Sygn. akt IVK 35/17
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 maja 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqcy: SSO Barbara Kempinska - Krawczyk
Protokolant : A. S.
w obecnosci Prokuratora Krystyny Marchewki
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2017 r. sprawy
M. M. (1) (M.),
syna H.iK. zd. W.,
urodzonego (...) w B.
prawomocnie skazanego:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt VI K 579/11 za przestepstwo z art. 278 §1
k.k., popelnione w dniu 22 lutego 2011 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 2 lat i kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz jedna stawka
dzienna wynosi 10 zk; nadto, zwolniono skazanego od ponoszenia kosztow sadowych;

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w R. orzekl wobec skazanego wykonanie zastepczej kary 15
dni pozbawienia wolno$ci w zamian za w/w grzywne w wysokosci 30 stawek dziennych;

II. wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 25 listopada 2013 r., sygn. akt IV K 38/13 za przestepstwo z art. 18 §3
k.k. w zw. z art. 148 §1 k.k., popelnione w nocy z 7 na 8 stycznia 2013 r. na kare 6 lat pozbawienia wolno$ci przy zas.
art. 60 § 11 6 pkt 2 k.k. , z zaliczeniem na poczet tej kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od 10
stycznia do 25 listopada 2013 r., zwolniono skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych;

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt IT AKa 33/14, zostal utrzymany w mocy .

stosujgc art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396)

orzeka

1. na mocy art. 85 k.k., art. 86 §1 k.k. i art. 89 §1a k.k. laczy skazanemu M. M. (1) (M.) kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone wyrokami opisanymi powyzej w punkcie I (VI K 579/11) i II (IV K 38/13) i wymierza kare lqgczng 6
(szesciuw) lat pozbawienia wolnosci,;

2. na mocy art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie 1 sentencji zalicza M.
M. (1) (M.):

- okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie IV K 38/13, tj. okres od 10 stycznia do 25 listopada 2013 r.;



- pozostaly okres kary juz odbytej w sprawie IV K 38/13, tj. okres od 26 listopada 2013 r. do nadal;

3. na podstawie art. 576 §1 k.p.k. stwierdza, Ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach podlegaja
odrebnemu wykonaniu;

4. na mocy art. 624 81 k.p.k. zwalnia skazanego M. M. (1) (M.) od ponoszenia kosztéw sgdowych, obciazajac nimi
Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV K 35/17
M. M. (1) zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w R. z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt VI K 579/11 za przestepstwo z art. 278 §1 k.k. popelnione w
dniu 22 lutego 2011 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 2 lat i kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna wynosi 10 zl.
Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w R. orzekl wobec skazanego wykonanie zastepczej kary 15
dni pozbawienia wolnoéci w zamian za w/w grzywne w wysokosci 30 stawek dziennych;

II. Sadu Okregowego w G. z dnia 25 listopada 2013 r., sygn. akt IV K 38/13 za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z
art. 148 § 1 k.k., popelnione w nocy z 7 na 8 stycznia 2013 r. na kare 6 lat pozbawienia wolnoSci przy zas. art. 60 § 11
6 pkt 2 k.k. Na poczet wymierzonej kary zaliczono skazanemu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie
od 10 stycznia do 25 listopada 2013 r. Wyrok ten zostal zaskarzony, a nastepnie utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w K. z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt IT AKa 33/14.

Skazany M. M. (1) wystapil z wnioskiem o wydanie wyroku lacznego (k. 2) i zwolnienie z kosztow sadowych (k.3).
Nastepnie na rozprawie skazany zlozyl wniosek w przedmiocie zawieszenia pozostalej czesci kary orzeczonej wyrokiem
lacznym (k. 26, 28v).

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustaw) - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Oz. U. z 20 marca 2015 r. poz. 396) przepisy znowelizowanego Rozdzialu IX
Kodeksu Karnego nie maja zastosowania do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy, chyba,
ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej
ustawy, ktore mialo miejsce z dniem 1 lipca 2015 roku. Wobec skazanego M. M. (1) wyrok Sadu Rejonowego w R. z dnia
13 marca 2013 r. sygn. akt VI K 579/11 uprawomocnil sie dnia 30 marca 2013 r., natomiast wyrok Sadu Okregowego
w G. z dnia 25 listopada 2013 r., sygn. akt 1Y K 38/13 uprawomocnil sie 6 marca 2014 roku, a zatem przed dniem
wejécia w zycie w/w ustawy. Z tego wzgledu zastosowanie w sprawie skazanego znajdzie tre$¢ przepiséw Rozdzialu
IX Kodeksu Karnego sprzed nowelizacji.

W myél przepisu art. 85 k.k., w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r., jezeli sprawca popekit
dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna,
biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Warunkiem pozwalajacym na polgczenie
orzeczonych w poszczegoblnych wyrokach kar i wymierzenie kary lgcznej jest, zatem okoliczno$¢, aby przestepstwa
byly popelnione wczeéniej, niz zapadl wyrok, chociazby nieprawomocny. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze mozliwe jest
wystapienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych, przy spelieniu warunkéw wskazanych w art. 85 k.k.
Zgodnie z ugruntowanym pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego okre$lony w art. 85 k.k. zwrot
»zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadt przed popelnieniem
przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r. I KZP
36/04, opubl. W OSNKW 2005/2/13).

Zestawienie dat powyzszych wyrokdow wskazuje, ze pierwszy wyrok w sprawie Sadu Rejonowego w R. (VI K 579/11)
zapadl w dniu 13 marca 2013r., natomiast przestepstwo objete wyrokiem w sprawie Sagdu Okregowego w G. (IV K



38/13) popelnione zostalo w nocy z 7 na 8 stycznia 2013 r., czyli zanim zapadl pierwszy wyrok. Zachodzi, zatem realny
zbieg przestepstw w rozumieniu art. 85 k.k.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w R. (VI K579/11) M. M. (1) zostal skazany na kare
3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 2 lata oraz
kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 10 zlotych. Z uwagi na
to, iz skazany nie wykonal kary grzywny Sad Rejonowy w R. postanowieniem z 29 kwietnia 2015 r. orzekl wykonanie
zastepczej kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 15 dni. Natomiast wyrokiem w sprawie Sadu Okregowego w G. (IV
I&lt; 38/13) skazanemu wymierzono kare 6 lat pozbawienia wolnosci.

Nadmieni¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem kara zastepcza pozbawienia wolnoéci
jest karg inng rodzajowo niz kara pozbawienia wolno$ci i nie podlega laczeniu. Przykladem tego stanowiska jest
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2006 r. V KK 487/05 zgodnie, z ktéorym ,w mysl przepiséw art.
87 i 88 k.k. dopuszczalne jest polgczenie: kary pozbawienia wolnoéci i kary ograniczenia wolnoSci, kary 25 lat
pozbawienia wolnoSci i kary pozbawienia wolno$ci, katy dozywotniego pozbawienia wolnosci i kary pozbawienia
wolnoéci. Ponadto, zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 89 k.p.k., dopuszczalne jest polaczenie kar pozbawienia
wolnos$ci, ograniczenia wolnosSci albo grzywny orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i bez
warunkowego zawieszenia wykonania, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 69 k.k. Przepisy Kodeksu Karnego
nie przewiduja natomiast mozliwoSci polaczenia kary zasadniczej pozbawienia wolnoSci oraz kary zastepczej
pozbawienia wolno$ci” (OSNKW 2006/6/59, Proki Pr.-wkL 2006/10/1, BiuLSN 2006/6/15, Wokanda 2006/12/22).

Odnoszac sie do normy art. 89 § 1 k.k. regulujacej zasady wymierzania kary lgcznej wskazac nalezy, iz do dnia wejécia
w zycie przepisu art. 89 § la k.k., czyli do dnia 8 czerwca 2010 r., norma prawna zawarta w art. 89 § 1 k.k. formulowala
zakaz orzekania bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci, jako kary lacznej w sytuacji, gdy obok bezwzglednej kary
jednostkowej pozbawienia wolnoSci istniala takze podlegajaca laczeniu kara pozbawienia wolnosci, ktoérej wykonanie
warunkowo zawieszono. W odniesieniu do przestepstw popelnionych od dnia 8 czerwca 2010 r. przepisy art. 85 k.k. w
zw. z art. 89 § 1 k.k. wzw. z art. 89 § la k.k. stanowig podstawe do orzeczenia w takiej sytuacji lgcznej kary pozbawienia
wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia wykonania (tak tez wyrok SN z dnia 7.11.2014 r. sygn. akt I KK 284/14). W
zwiazku z powyzszym, jako ze w omawianym zbiegu przestepstw, wszystkie przestepstwa popelnione zostaly po dniu
8 czerwca 2010 r., Sad byt uprawniony do wymierzenia kary lacznej z warunkowym zawieszeniem (pod warunkiem
spelnienia przeslanek z art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.) lub bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

Wskazaé przy tym nalezy, iz w $wietle 89 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. w razie skazania za zbiegajace
sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lgcznej tylko, jezeli zachodza przestanki zawarte w
art. 69 k.k. A zatem art. 89 k.k. okreSlajac zasady warunkowego zawieszenia kary lacznej, odsyla do przestanek
wskazanych w art. 69 k.k. Zasadnicza przestanka stosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci wynikajaca z przepisu art. 69 § 1k k. jest, aby kara podlegajaca warunkowemu zawieszeniu,
w tym wypadku kara laczna pozbawienia wolno$ci, nie przekraczala wymiaru 2 lat. W przypadku skazanego M. M. (1)
minimalny wymiar kar lacznej, jaka mogla by¢ orzeczona wynosi 6 lat pozbawienia wolnosci, a zatem nie zachodza
przestanki do warunkowego zawieszenia jej wykonania wskazane w art. 69 k.k. Na marginesie nadmieni¢ jedynie
nalezy, ze przy obecnym brzmieniu przepisu art. 89 § 1 k.k. warunkowo zawieszona moze by¢ jedynie kara laczna w
wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia kazdego z przestepstw nie byt skazany na kare
pozbawienia wolnoéci i jezeli jest to wystarczajace do osiagniecia wobec niego celow kary.

Orzekajac kare laczng, Sad kieruje sie dyrektywami okre$lonymi w art. 86 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem
Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich
sumy. Jednakze zwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie wszystkie kary za popelnione przez skazanego M. M. (1)
przestepstwa zostaly wymierzone wyrokami zapadlymi przed dniem 1lipca 2015 r., a zatem, majac na wzgledzie regule
intertemporalng zawarta w art. 19 ust. 1 powolanej ustawy nowelizujacej wyrok laczny zapadl na podstawie poprzednio



obowiazujacych przepis6w o karze tacznej. Tym niemniej jednak odwolujac sie do znowelizowanego brzmienia art. 4
§ 2 k.k., przyja¢ nalezy,

ze kara lgczna orzeczona na podstawie poprzednio obowigzujacych unormowan nic moze przekroczy¢ gornej granicy
wynikajacej z przepiséw obowigzujacych w chwili orzekania (por. Wlodzimierz Wrobel w: Nowelizacja prawa karnego
2015, Komentarz pod red. Wlodzimierza Wrébla, str.913-915, oraz wyrok SA w Katowicach z dnia z dnia 12.11.2015
r. sygn. akt IT AKa 406/15). Z tego wzgledu Sad mial na uwadze nie tylko wymiar kar jednostkowych, ale réwniez
granice wynikajace z unormowan zawartych w art. 89 § Ib k.k., ktéry obliguje do przyjecia, ze miesigc kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

Majac na uwadze naprowadzone wyzej okoliczno$ci, w przedmiotowej sprawie Sad mégl wymierzyé skazanemu M. M.
(1) kare od 6 lat pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu zasady absorpcji do 6 lat 1 miesiaca i 15 dni przy zastosowaniu
zasady kumulacji.

Uwzgledniajac ustawowe granice i przestanki wymiaru kary lacznej Sad wymierzyl skazanemu kare lgczng 6 lat
pozbawienia wolnoéci stosujac najkorzystniejsza z zasad wymiaru kary lacznej, a to zasade absorpcji. Przy wymiarze
kary lacznej Sad kierowal sie, poza przestankami okreslonymi w art. 86 k.k., takze ogélnymi dyrektywami wymiaru
kary, w szczegblnosSci wzgledami szczegblnoprewencyjnymi, biorac pod uwage caloksztalt czynéw przestepnych.

Ustalajac wymiar kary tacznej Sad mial r6wniez na wzgledzie warunki osobiste, sytuacje rodzinng skazanego, a takze
zachowanie w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci.

Z opinii o skazanym z dnia 14 marca 2017 r. wynika, ze skazany prezentuje pozytywne zachowanie. Byl nagradzany
regulaminowo m.in. za wykonywanie prac nieodplatnych na rzecz jednostki penitencjarnej ZK C., za przestrzeganie
porzadku wewnetrznego oraz wilasciwe zachowanie jak réwniez udzial w konkursach kulturalno-o$wiatowych.
Skazany nie byl karany dyscyplinarnie. Wobec przelozonych zachowuje wlasciwe i regulaminowe postawy oraz nie
stwarza probleméw natury wychowawczej. Nie nalezy tez do podkultury wieziennej, a wobec popelnionego czynu
przejawia krytyczny stosunek. Z opinii wynika, iz zachodzi wobec niego pozytywna prognoza penitencjarna, (k. 15-16).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze niezasadnym byloby zastosowanie przy wymiarze kary lacznej zasady
kumulacji ani zasady asperacji i wymierzenia skazanemu kary lacznej w wymiarze wiekszym niz 6 lat pozbawienia
wolnoé$ci. Sad zastosowal zasade pelnej absorpcji, majac na wzgledzie przede wszystkim przebieg procesu resocjalizacji
oraz pozytywna prognoze penitencjarng. Decydujace znaczenie dla Sadu mial prewencyjny charakter oddzialywania
kary w znaczeniu prewencji indywidualnej i og6lne;.

Ponadto za zastosowaniem zasady absorpcji przemawial rowniez fakt, ze uplynal juz okres proby, na ktory zawieszono
wykonanie kary orzeczonej wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w R. (VI 1&lt; 579/11) jak i dodatkowe 6
miesiecy. Z tego wzgledu zdaniem Sadu uwzglednienie tej kary w wymiarze kary orzeczonej wyrokiem lgcznym byloby
dla skazanego krzywdzace i niezasadne biorac pod uwage jego postawe podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci
1 pozytywna prognoze penitencjarng.

Sad na zasadzie art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie IV K 38/13 oraz pozostaly okres kary juz odbytej w sprawie IV K 38/13.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw w sprawie wydania wyroku
lacznego, obciazajac nimi Skarb Panstwa, uznajac, ze obcigzanie nimi skazanego, w jego obecnej sytuacji, byloby dla
niego zbyt ucigzliwe, zwlaszcza, ze odbywajac kare me jest zatrudniony odplatnie.



