sygn. akt IVK 171/16

0.1.WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqcy - SSO Wojciech Samsonowski

1.Protokolant - A. S.

w obecnosci Prokuratora Wandy Ostrowskiej

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2016 roku, 30 grudnia 2016 roku sprawy:
M. S. (S.),

ur. (...)wB.,

syna M. iG. zd. J.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

I. Sadu Rejonowego w T. z dnia 26 czerwca 2007 r., sygn. akt II K 325/07 za:

- cigg przestepstw z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,
popelniony w okresie od lutego 2006 r. do pazdziernika 2006 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

- przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w okresie od
lipca 2006 r. do wrze$nia 2006 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokoSci 100 stawek
dziennych przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki wynosi 20 zl;

- ciag przestepstw, na ktory skladaja sie czyny ciagle z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz czyny z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,
popekione w okresie od lutego 2006 r. do pazdziernika 2006 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

- ciag przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnionych w okresie od lutego 2006
r. do pazdziernika 2006 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

- przestepstwo z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 59 ust. 2
tej ustawy w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od lutego 2006 r. do pazdziernika 2006 r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

W/w kary polaczono i orzeczono kare taczna 2 lat pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 5 lat i oddaniem skazanego pod dozoér kuratora oraz zaliczeniem na poczet orzeczonej kary grzywny,
okresu zatrzymania od dnia 9 marca 2007 r. do dnia 10 marca 2007 r., przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia wolnosci
jest rbwnowazny 2 stawkom dziennym grzywny, uznajac grzywne za wykonana do czterech stawek;

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. akt II Ko 511/12 Sad Rejonowy w T. zarzadzil wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci, wstrzymujac jej wykonanie do czasu uprawomocnienia sie postanowienia;



Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2012 r., sygn. II K 325/07, II Ko 280/12, Sad Rejonowy w T. zaliczyl na poczet
zarzadzonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie o sygn. akt I K 325/07,
obejmujacy okres od dnia 9 marca do dnia 10 marca 2007 r. i uchylajac pkt 9 wyroku dotyczacy zaliczenia dokonanego
na poczet kary grzywny;

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2012 r., sygn. akt IT Ko 857/12 Sad Rejonowy w T. odroczyl wobec skazanego
wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolno$ci na okres 6 miesiecy, tj. do dnia 12 maja 2013 r.;

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt IT Ko 2949/13 Sad Rejonowy w T. odroczy} skazanemu wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci na okres dalszych 6 miesiecy, tj. do dnia 12 listopada 2013 r.;

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt III Ko 6904/13 Sad Rejonowy w T. zawiesil skazanemu warunkowo
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 5 lat oraz oddat go w okresie proby pod dozér kuratora;

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt IT 1 Ko 4786/14 Sad Rejonowy w T. zarzadzil wobec skazanego
wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz zaliczyl na poczet kary pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania
skazanego od dnia 9 do dnia 10 marca 2007 r.;

Postanowieniem z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt II 1 Ko 1649/15 Sad Rejonowy w T. odroczyl wobec skazanego
wykonanie kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci na okres 6 miesiecy, tj. do dnia 19 listopada 2015 .;

Orzeczona kara grzywny zostala wykonana.
Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci nie zostala wykonana rowadzona do wykonania od dnia 18 czerwca 2015 .
II. Sadu Rejonowego w T. z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt IT K 1062/11 za:

- przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k,
popelnione w okresie od paZzdziernika 2009 r. do grudnia 2009 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- przestepstwo z art. 58 ust. 11 art. 59 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od czerwca 2010 r. do lutego 2011 r., na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych przy przyjeciu, iz wysoko$é
jednej stawki wynosi 10 zl;

W/w kary polgczono i orzeczono kare laczng 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby 3 lat;

Postanowieniem z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt VII Ko 908/15, Il K1062/11 Sad Rejonowy w B. zarzadzil wykonanie
w/w kary pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczyl skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie IT K 1062/12, obejmujacy dzien 2 wrzeénia 2011 1.

Orzeczona kara grzywny zostala wykonana.

Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci nie zostala wykonana.

ITI. Sadu Rejonowego w T. z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. akt IT K 789/14 za przestepstwo z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu 18 lipca 2014 r., na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby 4 lat oraz kare grzywny w wysokos$ci 50 stawek
dziennych przy przyjeciu, iz wysoko$c¢ jednej stawki wynosi 10 zl;

na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono skazanemu okres zatrzymania w dniach 18 lipca 2014 r. i 19 lipca 2014
r., uznajac grzywne za wykonang w zakresie 4 stawek dziennych;



Postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2016 r., sygn. akt IT K 789/14 Sad Rejonowy w T. uznal, iz grzywna orzeczona
w/w wyrokiem nie podlega wykonaniu oraz umorzy} postepowanie wykonawcze w zakresie pozostatej do uiszczenia
kary grzywny przypadajacej Skarbowi Panstwa od skazanego;

w/w kara pozbawienia wolno$ci zostala objeta wezlem kary lacznej w sprawie VIII K 748/15;

IV. Sadu Rejonowego w B. z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIII K 442/14 za:

- przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu 4
kwietnia 2014 r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

- ciag przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w nieustalonym dniu, od
pazdziernika 2013 r. do blizej nieustalonego dnia marca 2014 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- ciag przestepstw z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz
z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony od blizej nieustalonego dnia
marca 2014 r. do blizej nieustalonego dnia pazdziernika 2014 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

W/w kary polaczono i orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 4 kwietnia 2014 r. do dnia 6 kwietnia 2014 r., przyjmujac, iz
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie 1 dniowi kary pozbawienia wolnosci;

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt VII Ko 4493/14, VIII K 442/14, Sad Rejonowy w B. odroczyl
skazanemu wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolnosci do dnia 16 czerwca 2015 r.;

w/w kara pozbawienia wolno$ci zostala objeta wezlem kary lacznej w sprawie VIII K 748/15;

V. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt VIT K 398/15 za:

- przestepstwo z art. 209 §1 k.k., popelnione w okresie od lutego 2011 r. do 13 listopada 2011 r., na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 209 §1 k.k., popelnione w okresie od 1 sierpnia 2014 r. do 27 listopada 2014 r., na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

W/w kary polaczono i orzeczono kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata;

Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci nie zostala wykonana.

VI. Sadu Rejonowego w B. z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt VIIT K 748/15, ktory polaczyt kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone wyrokiem:

- Sadu Rejonowego w T. z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. akt IT K 789/14,
- Sadu Rejonowego w B. z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIII K 442/14,

wymierzajac skazanemu kare taczng w wysoko$ci 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, z zaliczeniem na jej poczet
okresow kary dotychczas odbytej oraz okresow rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach 18 lipca 2014 r. i 19 lipca
2014 r.(II K 789/14) i okresu od dnia 4 kwietnia 2014 r. do dnia 6 kwietnia 2014 r. (VIII K 442/14) pozostawiajac
pozostale rozstrzygniecia w podlegajacych lgczeniu wyrokach do odrebnego wykonania;



nadto wyrokiem tym umorzono postepowanie w sprawie wydania wyroku lacznego, w zakresie pozostatych wyrokow
(wydanych w sprawach II K 325/07 oraz II K 1062/11);

Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci nie zostala wykonana.

VII. Sadu Okregowego w G. z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt IV K 82/16 za:

- przestepstwo z art. 310 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od marca 2015 r. do 6 maja 2015 r., na kare
1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu 6 maja
2015 r., na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k,
popelnione w okresie od listopada 2014 r. do 6 maja 2015 r., na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki wynosi 20 zl;

W/w kary polaczono i orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci, z zaliczeniem na jej poczet okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 6 maja 2015 r., godz. 18 :00 do dnia 7 maja 2015 r.

Orzeczona kara grzywny nie zostala wykonana.

Orzeczona kara pozbawienia wolnoSci nie zostala wykonana.

orzeka

1. na mocy art. 91 §2 k.k., art. 86 §11i §4 k.k. i art. 89 §1b k.k. laczy skazanemu M. S. kary laczne pozbawienia
wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi powyzej w punktach I, IT, V, VII i wyrokiem lgcznym opisanym w punkcie
VIiwymierza kare lgczng 5 (pieciw) lat pozbawienia wolnosci;

2. na mocy art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu M. S. na poczet orzeczonej w punkcie 1 niniejszego wyroku kary lacznej
pozbawienia wolnoéci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawach II K 325/07 od 9 marca 2007 r. do 10
marca 2007 1., II K 1062/11 w dniu 2 wrze$nia 2011 r., VIII K 748/15 od 4 kwietnia 2014 r. do 6 kwietnia 2014 r., od
18 lipca 2014 r. do 19 lipca 2014r., IV K 82/16 od 6 maja 2015r. godz. 18:00 do 7 maja 2015 r. oraz okres kary juz
odbytej od dnia 18 czerwca 2015 r. do nadal;

3. na mocy art. 576 81 k.p.k. pozostale rozstrzygniecia w sprawach objetych niniejszym orzeczeniem pozostawia
odrebnemu wykonaniu;

4. na mocy art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym wyrokéw opisanych
powyzej w punktach III i IV;

5. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej
adw. T. L. kwote 177,12 zlotych (sto siedemdziesiat siedem zlotych i 12/100) w tym 23 % VAT, tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu M. S. z urzedu;

6. na zasadzie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia skazanego M. S. od ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obciaza Skarb
Panistwa.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. z urzedu ustalil, iz M. S. zostal skazany wyrokami:



VIII. Sadu Rejonowego w T. z dnia 26 czerwca 2007 r., sygn. akt IT K 325/07 za:

- cigg przestepstw z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,
popelniony w okresie od lutego 2006 r. do pazdziernika 2006 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

- przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w okresie od
lipca 2006 r. do wrze$nia 2006 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokoSci 100 stawek
dziennych przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki wynosi 20 zl;

- ciag przestepstw, na ktory skladaja sie czyny ciagle z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz czyny z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,
popekione w okresie od lutego 2006 r. do pazdziernika 2006 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

- ciag przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnionych w okresie od lutego 2006
r. do pazdziernika 2006 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

- przestepstwo z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 59 ust. 2
tej ustawy w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od lutego 2006 r. do pazdziernika 2006 r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

W/w kary polaczono i orzeczono kare taczng 2 lat pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 5 lat i oddaniem skazanego pod dozoér kuratora oraz zaliczeniem na poczet orzeczonej kary grzywny,
okresu zatrzymania od dnia 9 marca 2007 r. do dnia 10 marca 2007 r., przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia wolnosci
jest rbwnowazny 2 stawkom dziennym grzywny, uznajac grzywne za wykonana do czterech stawek;

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. akt II Ko 511/12 Sad Rejonowy w T. zarzadzil wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci, wstrzymujac jej wykonanie do czasu uprawomocnienia sie postanowienia;

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2012 r., sygn. II K 325/07, II Ko 280/12, Sad Rejonowy w T. zaliczyl na poczet
zarzadzonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt II K 325/07,
obejmujacy okres od dnia 9 marca do dnia 10 marca 2007 r. i uchylajac pkt 9 wyroku dotyczacy zaliczenia dokonanego
na poczet kary grzywny;

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2012 r., sygn. akt IT Ko 857/12 Sad Rejonowy w T. odroczyl wobec skazanego
wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolnoS$ci na okres 6 miesiecy, tj. do dnia 12 maja 2013 r.;

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt IT Ko 2949/13 Sad Rejonowy w T. odroczyt skazanemu wykonanie
kary pozbawienia wolnosci na okres dalszych 6 miesiecy, tj. do dnia 12 listopada 2013 r.;

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt III Ko 6904/13 Sad Rejonowy w T. zawiesit skazanemu warunkowo
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 5 lat oraz oddat go w okresie proby pod dozér kuratora;

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt IT 1 Ko 4786/14 Sad Rejonowy w T. zarzadzil wobec skazanego
wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz zaliczyl na poczet kary pozbawienia wolnoSci okres zatrzymania
skazanego od dnia 9 do dnia 10 marca 2007 r.;

Postanowieniem z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt II 1 Ko 1649/15 Sad Rejonowy w T. odroczyl wobec skazanego
wykonanie kary tacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci na okres 6 miesiecy, tj. do dnia 19 listopada 2015 r.;

Orzeczona kara grzywny zostala wykonana.

Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci nie zostala wykonana (wprowadzona do wykonania od dnia 18 czerwca 2015r.)




IX. Sadu Rejonowego w T. z dnia 11 stycznia 2012 1., sygn. akt IT K 1062/11 za:

- przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k,
popelnione w okresie od paZzdziernika 2009 r. do grudnia 2009 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- przestepstwo z art. 58 ust. 11 art. 59 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od czerwca 2010 r. do lutego 2011 r., na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych przy przyjeciu, iz wysoko$é
jednej stawki wynosi 10 zl;

W/w kary polgczono i orzeczono kare laczng 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby 3 lat;

Postanowieniem z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt VII Ko 908/15, Il K1062/11 Sad Rejonowy w B. zarzadzil wykonanie
w/w kary pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczyl skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie IT K 1062/12, obejmujacy dzien 2 wrzeénia 2011 1.

Orzeczona kara grzywny zostala wykonana.

Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci nie zostala wykonana.

X. Sadu Rejonowego w T. z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IT K 789/14 za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu 18 lipca 2014 r., na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby 4 lat oraz kare grzywny w wysokos$ci 50 stawek
dziennych przy przyjeciu, iz wysoko$c¢ jednej stawki wynosi 10 zl;

na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono skazanemu okres zatrzymania w dniach 18 lipca 2014 r. i 19 lipca 2014
r., uznajac grzywne za wykonang w zakresie 4 stawek dziennych;

Postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2016 r., sygn. akt IT K 789/14 Sad Rejonowy w T. uznal, iz grzywna orzeczona
w/w wyrokiem nie podlega wykonaniu oraz umorzyl postepowanie wykonawcze w zakresie pozostalej do uiszczenia
kary grzywny przypadajacej Skarbowi Panstwa od skazanego;

w/w kara pozbawienia wolno$ci zostala objeta wezlem kary lacznej w sprawie VIII K 748/15;

XI. Sadu Rejonowego w B. z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIII K 442/14 za:

- przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu 4
kwietnia 2014 r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

- ciag przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w nieustalonym dniu, od
pazdziernika 2013 r. do blizej nieustalonego dnia marca 2014 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- ciag przestepstw z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz
z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony od blizej nieustalonego dnia
marca 2014 r. do blizej nieustalonego dnia pazdziernika 2014 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

W/w kary polaczono i orzeczono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 4 kwietnia 2014 r. do dnia 6 kwietnia 2014 r., przyjmujac, iz
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie 1 dniowi kary pozbawienia wolnoSci;



Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt VII Ko 4493/14, VIII K 442/14, Sad Rejonowy w B. odroczyl
skazanemu wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolnosci do dnia 16 czerwca 2015 r.;

w/w kara pozbawienia wolno$ci zostala objeta wezlem kary lacznej w sprawie VIII K 748/15;

XII. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt VIT K 398/15 za:

- przestepstwo z art. 209 §1 k.k., popelnione w okresie od lutego 2011 r. do 13 listopada 2011 r., na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 209 §1 k.k., popelnione w okresie od 1 sierpnia 2014 r. do 27 listopada 2014 r., na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

W/w kary polaczono i orzeczono kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata;

Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci nie zostala wykonana.

XIII. Sadu Rejonowego w B. z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt VIIT K 748/15, ktory polaczyl kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone wyrokiem:

- Sadu Rejonowego w T. z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. akt IT K789/14,
- Sadu Rejonowego w B. z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIII K 442/14,

wymierzajac skazanemu kare taczng w wysoko$ci 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, z zaliczeniem na jej poczet
okresow kary dotychczas odbytej oraz okresow rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach 18 lipca 2014 r. i 19 lipca
2014 r.(II K 789/14) i okresu od dnia 4 kwietnia 2014 r. do dnia 6 kwietnia 2014 r. (VIII K 442/14) pozostawiajac
pozostale rozstrzygniecia w podlegajacych lgczeniu wyrokach do odrebnego wykonania;

nadto wyrokiem tym umorzono postepowanie w sprawie wydania wyroku lacznego, w zakresie pozostalych wyrokéw
(wydanych w sprawach II K 325/07 oraz II K 1062/11);

Orzeczona kara pozbawienia wolnoSci nie zostala wykonana.
XIV. Sadu Okregowego w G. z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt IV K 82/16 za:

- przestepstwo z art. 310 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od marca 2015 r. do 6 maja 2015 r., na kare
1roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoci,

- przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu 6 maja
2015 1., na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,
popelione w okresie od listopada 2014 r. do 6 maja 2015 r., na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki wynosi 20 zl;

W/w kary polaczono i orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci, z zaliczeniem na jej poczet okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 6 maja 2015 r., godz. 18 :00 do dnia 7 maja 2015 1.

Orzeczona kara grzywny nie zostala wykonana.

Orzeczona kara pozbawienia wolnoéci nie zostala wykonana.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 r., poz. 396) przepisow znowelizowanego art.
85 §1 k.k. nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy chyba, ze
zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wej$cia w zycie niniejszej
ustawy. Wskaza¢ nalezy, iz ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., a wobec skazanego
M. S. (S.) ostatni z wyrokéw - Sadu Okregowego w G. z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. IV K 82/16 - uprawomocnit sie
w dniu 1 pazdziernika 2016 r., a zatem po dniu wejécia w zycie w/w ustawy. W zwigzku z powyzszym, zastosowanie
znajdzie tre$¢ przepisow art. 85 k.k. po nowelizacji, chyba, ze ustawa obowiazujaca poprzednio jest wzgledniejsza
dla skazanego (regula wyrazona w art. 4 §1 k.k.). Na gruncie powszechnie przyjetej wykladni uznaje sie bowiem, ze
orzekaniem w rozumieniu art. 4 §1 k.k. jest takze orzekanie o karze lacznej, czy to w wyroku skazujacym, czy w wyroku
lgcznym (Nowelizacja prawa Karnego 2015. Komentarz pod red. Wlodzimierza Wroébel, Krakow 2015, s. 9111 914).

Dokonujac oceny obu ustaw - w kontek$cie sytuacji skazanego M. S. (S.) - zdaniem Sadu zastosowac¢ nalezalo nowe
przepisy, albowiem ustawa obowigzujaca poprzednio nie jest dla niego wzgledniejsza. Wynika to z faktu, iz wszystkie
kary - pozbawienia wolnosci - orzeczone wyrokami wydanymi wobec skazanego nie zostaly wykonane. Z kolei sposrod
grzywien, wykonaniu podlegalaby tylko sankcja orzeczona w jednym z wyrokéw (IV K 82/16). W konsekwencji,
pozwala to objaé (na ,nowych zasadach”) wezlem kary lgcznej wszystkie orzeczone wobec niego kary pozbawienia
wolnosci (z zaznaczeniem, iz kary pozbawienia wolnosci z pkt III i IV zostaly objete wezlem kary lacznej wyroku z
pkt VI).

Skoro zatem wyrokowanie w oparciu o przepisy poprzedzajace regulacje wprowadzone nowelg prawa karnego,
obowiagzujaca od dnia 1 lipca 2015 r. nie prowadzi do rezultatow korzystniejszych w zakresie dopuszczalno$ci
polaczenia kar z poszczegolnych wyrokow, to zgodnie z art. 4 §1 k.k. zastosowaé nalezalo aktualne brzmienie przepisow
dotyczacych orzekania o karze taczne;j.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 85 §1 k.k. (obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r.) warunki do wydania
wyroku lacznego zachodza wowczas, gdy réznymi prawomocnymi wyrokami danej osobie wymierzono kary tego
samego rodzaju lub inne podlegajace polaczeniu, za dwa lub wiecej przestepstw. Podstawa orzeczenia kary lacznej
sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w caloéci lub w czeéci kary lub kary laczne
za przestepstwa (art. 85 §2 k.k.). Niemniej jednak, jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary
lub kary lacznej sprawca popehil przestepstwo, za ktére orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca
laczeniu, orzeczona kara nie podlega taczeniu z kara odbywana w czasie popelnienia czynu (art. 85 §3 k.k.).

Po przeanalizowaniu dat popekienia czynéw przez skazanego, Sad uznal, iz w jego przypadku sytuacja opisana w §3
cytowanego przepisu nie zachodzi.

Po mysli ,nowych przepisdbw” wezlem kary lacznej nalezaloby zatem objaé¢ jedynie te skazania, ktére podlegaja
wykonaniu w czesci lub w caloSci. Wymogi te spelniaja: kara 2 lat pozbawienia wolnoéci - sygn. akt II K 325/07, kara
7 miesiecy pozbawienia wolnosci, sygn. akt IT K 1062/11, kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci - sygn. akt VII K
398/15, kara 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci - sygn. akt VIII K 748/15, kara 2 lat pozbawienia wolno$ci - sygn.
akt IVK 82/16.

Kierujac sie dyrektywami okre§lonymi w art. 86 §1 i §4 k.k. w omawianym powyzej zbiegu przestepstw Sad mog}
wymierzy¢ skazanemu M. S. kare laczng w granicach od najwyzszej z kar (jednostkowych lub lacznych) podlegajacych
laczeniu, tj. od 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, do ich sumy tj. kary 7 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad mial przy tym na uwadze tres¢ art. 89 §1b k.k., ktéry w razie lgczenia kar warunkowo zawieszonych z karami o
charakterze bezwzglednym nakazuje - przy odstapieniu od orzekania kary lgcznej z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania - przyja¢, iz miesigc kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania rowna sie 15
dniom kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.



Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy w pelni aktualnym pozostaje stanowisko
judykatury (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT AKa 114/15) w
my$l ktorego kary pozbawienia wolno$ci, pierwotnie zawieszone, ktérych wykonanie w p6zniejszym czasie zarzadzono
kwalifikowaé nalezy do kategorii kar o charakterze bezwzglednym.

Uwzgledniajac ustawowe granice i przestanki wymiaru kary lacznej Sad wymierzyt M. S. kare laczna 5 lat pozbawienia
wolno$ci.

Wskazaé nalezy, iz orzekajac kare aczna na nowych zasadach, zgodnie z art. 85a k.k., Sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Cytowany przepis nie zawiera enumeratywnego katalogu
przeslanek decydujacych o wymiarze kary lacznej, a z kolei uzycie zwrotu ,przede wszystkim” pozwala stosowac
dotychczasowy poglad doktryny i judykatury, a zatem o zastosowaniu zasady absorpcji, asperacji badz kumulacji
decyduje okreslenie bliskoSci popelienia poszczegblnych czynéw oraz zwiazku przedmiotowo-podmiotowego
laczacego analizowane czyny (tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt
IT AKa 25/16 oraz Komentarz do Kodeksu Karnego pod redakcja naukowa Marka Mozgawy wyd. Wolters Kluwer
Warszawa 2015 str. 257 i nast.).

Okreslajac blisko$¢ zwiazku przedmiotowo-podmiotowego laczacego analizowane czyny oraz dzielacy je odstep
czasowy Sad doszed} do przekonania, ze czyny objete wezlem kary lacznej charakteryzuja nierébwnomierne odstepy
czasowe.

Nadto, nie sposoéb przyja¢ jednoznacznie bliska wiez podmiotowo -przedmiotowa. Zasadniczo, przestepstwa
popelnione przez skazanego naruszaja dobra chronione ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Inne przestepstwa wymierzone sa w ,rodzine i opieke” (art. 209 §1 k.p.k.) oraz ,obré6t pieniedzmi i papierami
wartoSciowymi”. Nadto, brak podstaw by stwierdzi¢, iz zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa z uwagi na fakt, ze
przestepstwa zostaly popelnione na szkode réznych oséb.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze wykluczonym w przypadku skazanego jest wymierzenie kary lacznej w
oparciu o zasade absorpcji - polegajaca na wymierzeniu (dopuszczalnej) kary najnizszej - ktora jest zasadg adekwatna
dla tych zbiegdw przestepstw, ktore cechuje bliski zwigzek podmiotowo-przedmiotowy oraz temporalny. Tak, tez
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. akt III KK 346/12, gdzie stwierdzil, ze
brak $cislego zwigzku czasowego i podmiotowo-przedmiotowego pomiedzy przypisanymi skazanemu przestepstwami
przemawia przeciwko stosowaniu zasady absorpcji przy okre$laniu wymiaru kary lacznej. Pomimo, iz w niniejszej
sprawie zbiegi realne przestepstw nie sa kwestia istotna dla laczenia kary na ,nowych zasadach”, to w/w uwagi
pozostaja aktualne, co zresztg nadmieniono juz wczeéniej.

Podobnie, brak podstaw ku temu, by zastosowa¢ druga ze skrajnych regul, przy wymierzeniu kary lacznej, polegajaca
na zsumowaniu kar lgczonych, tj. zasade kumulacji. Ustalenie wymiaru kary w oparciu o regule wykluczajgca
jakakolwiek elastyczno$¢ w zakresie ksztaltowania jej wysokosci nie odpowiada caloksztaltowi przymiotow i
warunkow osobistych skazanego, ktore obrazuje po czeéci opinia M. S. z Zakladu Karnego w S. z dnia 9 listopada 2016
r., dowodzaca dobrych rokowan w/w ( 0 czym mowa nizej).

W konsekwencji, Sad wymierzyl skazanemu kare w oparciu o zasade asperacji, polegajacej na wyposrodkowaniu
tej kary. Sklonily go do tego wnioski wyplywajace z nadmienionych zwigzkdéw podmiotowo-przedmiotowych i
temporalnych pomiedzy poszczegélnymi przestepstwami oraz wlaéciwos$ci osobiste sprawcy.

I tak, w opinii z Zakladu Karnego w S. z dnia 9 listopada 2016 r. postawa M. S. zostala oceniona pozytywnie na
kazdej z plaszczyzn funkcjonowania w warunkach izolacji wieziennej. Jego zachowanie scharakteryzowano jako
regulaminowe i bezkonfliktowe. Zaznaczono, ze nie jest czlonkiem podkultury przestepczej. Przejawia on dbalo$é o



najblizsze otoczenie, utrzymujac w nim nalezyty porzadek Co wiecej, nadmieniono, ze byl nagradzany w sumie az
siedemnastokrotnie, nie bedac przy tym karanym ani razu.

Nadto, skazany podjal na terenie jednostki penitencjarnej zatrudnienie, ktére wykonywal dotad bez jakichkolwiek
zastrzezen ze strony swoich przelozonych. Z uzyskiwanego wynagrodzenia splaca cigzacy na nim obowigzek
alimentacyjny (kwota alimentéw jest ustalona na 600 zt w stosunku miesiecznym).

Niezaleznie od aktywno$ci zawodowej, skazany uczestniczyl i ukonczyl szereg programéw resocjalizacyjnych.
Mianowicie, z zakresu profilaktyki: HIV i AIDS, zdrowego stylu zycia, edukacji ekologicznej oraz profilaktyki
uzaleznienia. Uczestniczy rowniez w zajeciach kulturalno-o$wiatowych i sportowych odbywajacych sie na terenie
zakladu karnego.

W tej samej opinii odniesiono sie rowniez do relacji osobistych skazanego, ktore M. S. podtrzymuje. Przejawem tego
sg regularne widzenia na terenie zakladu karnego, rozmowy telefoniczne oraz wymiana korespondencji zar6wno z
konkubina i dzie¢mi (pochodzacymi z tego zwiazku) jak i swoimi rodzicami.

Reasumujgc, sylwetka skazanego opisana w przedstawionej opinii pozwala wysungé¢ nastepujace wnioski.
Zachowanie skazanego $wiadczy o respektowaniu porzadku panujacego w zakladzie karnym. Wprawdzie jednostka
penitencjarna nie stanowi §rodowiska zbieznego ze Srodowiskiem, w ktorym skazanym przychodzi zy¢ w warunkach
wolnoéciowych, jednakze stanowi ona namiastke Zycia spolecznego. W tym okrojonym - ale jednak - wycinku
spoleczenstwa skazany przejawia postawe pozostajaca w zgodzie z obowigzujacymi regulami porzadku wewnetrznego
(regulaminem wieziennym). Nie tylko nie wchodzi w konflikty, ale daje dobry przyklad, czego zreszta dowodzi fakt
siedemnastokrotnego premiowania jego zachowan. Malo tego, pozadane spolecznie odruchy M. S. wykraczaja poza
mury wiezienne. Stara sie bowiem nalezycie wywiazywac ze swoich rodzicielskich obowiazkéw lozac - z uprzednio
zapracowanych w zakladzie karnym Srodkéw - na utrzymanie dziecka oraz kontaktujac sie ze swoim potomstwem,
ich matka, ale tez rodzicami.

Niezaleznie jednak od pozytywnego wydzwieku noty wystawionej skazanemu, Sad nie stracil z pola widzenia innych
okoliczno$ci, ktore stanowia podstawe dla ustalenia wlasciwego wymiaru kary. W szczegolnoSci dostrzegl fakt wieloSci
skazan, z ktérych znaczna cze$¢ obejmowala kary pierwotnie zawieszone, a nastepnie zarzadzone. Wzgledy te odwiodly
Sad od zblizenia wymiaru kary do dolnej granicy, kary dopuszczalnej (2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci).

Doda¢ wypada, ze miarkujac kare laczng Sad uwzglednil takze cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ta ma
osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Niewatpliwie, czlonkami tego spoleczenstwa sa wspoélosadzeni, ktorych korzystne efekty przestrzegania zasad
regulaminu wieziennego - w postaci wymierzenia kary lgcznej nizszej anizeli suma kar jednostkowych podlegajacych
laczeniu - oraz rozwoj osobisty, zdobywanie nowych kwalifikacji, czego wyrazem jest ukonczenie kurséw dostepnych
osobom pozbawionym wolnoSci, moga sklonié¢ chociazby do refleksji nad przewarto$ciowaniem swoich negatywnych
postaw.

Wymierzajac skazanemu kare lgczna 5 lat pozbawienia wolno$ci Sad wazyl w koncu przestanke prognostyczna, baczac,
aby orzeczona kara laczna spelniala jej decydujace znaczenie, to jest prewencyjny charakter oddzialywania kary w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélnej. Kara lgczna orzeczona wobec skazanego M. S. niewatpliwe takowym
odpowiada. Sad bowiem nie zignorowal okolicznoéci, ktore stanowig przeciwwskazanie dla orzeczenia kary lacznej w
dolny pulapie (wczesniej przywotanych). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wymiar kary lacznej winien by¢ ustalany z duza
ostrozno$cia, tak by unikngé zarzutu nieuzasadnionej dowolnosci, ktéra moglaby prowadzi¢ w dalszej konsekwencji
do jej oceny, jako wyrazu przyzwolenia na pewnego rodzaju cze$ciowa bezkarnosé zachowan sprawcy. Bezkarno$é
polegajaca na zmniejszeniu zakresu kary ,,naleznej” w sposob bezpodstawny. Istotnym bowiem jest by orzeczona kara
laczna stanowila pozytywny impuls dla dalszej resocjalizacji skazanego.

Na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnosSci Sad zaliczyl skazanemu M. S.
okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawach polgczonych, tj. okresy: od 9 marca 2007 r. do 10 marca 2007



r. (II K 325/07), w dniu 2 wrzeénia 2011 1. (I K1062/11), od 4 kwietnia 2014 r. do 6 kwietnia 2014 r., od 18 lipca 2014
r. do 19 lipca 2014r. (VIII K 748/15), od 6 maja 2015 r. godz. 18:00 do 7 maja 2015 r. oraz okres kary juz odbytej od
dnia 18 czerwca 2015 r. do nadal (IV K 82/16).

Jako, ze na mocy polaczonych wyrokéw orzekano rowniez m.in. kare grzywny, to na zasadzie art. 576 §1 k.p.k. Sad
stwierdzil, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Na zasadzie art. 572 k.p.k. Sad umorzyl postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym wyrokéw z pkt IIT i IV,
jako, ze podlegajace polaczeniu kary z nich wynikajace zostaly uwzglednione w wyroku opisanym w punkcie VI (sygn.
akt VIII K 748/15) czeSci wstepnej wyroku.

Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata T. L. kwote 177,12 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw w sprawie wydania wyroku
lacznego - na zasadzie art. 624 §1 k.p.k. - obciazajac nimi Skarb Panstwa, uznajac ze obciazanie nimi skazanego,
w jego obecnej sytuacji, byloby dla niego zbyt uciazliwe. ZdolnoSci zarobkowe skazanego - pozostajacego w
warunkach zakladu karnego - sg ograniczone. Nadto, zwolnienie skazanego z obowiazku uiszczania kosztow znajduje
uzasadnienie w okolicznoéci, iz na w/w ciazy obowiazek alimentacyjny.



