Sygn. akt IVK 158/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 1.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial IV Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Lach
Protokolant: E. S.
przy udziale Prokuratora — K. M. (1)
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 19 grudnia 2016 r., 30 stycznia 2016 r., 20 lutego 2017 r. i 17 marca 2017 r.
sprawy o wyrok laczny wobec
K. M. (2) (M.),synaJ.iM. zdomu M.,
urodzonego (...) wT.,
skazanego prawomocnym:

I. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w T. z dnia 20 kwietnia 2012 r., sygn. IT K 312/12 za przestepstwo z
art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu 15 lutego 2012 r.,
na kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktorej zaliczono skazanemu
okres zatrzymania od dnia 15 lutego 2012 r. do dnia 17 lutego 2012 r., przyjmujac, ze jeden dzieh zatrzymania
jest rownowazny dwém dniom kary ograniczenia wolno$ci i uznano kare za wykonana w wymiarze 6 (sze$ciu) dni,
orzeczono przepadek oraz obcigzono skazanego czeSciowo kosztami sadowymi;

kara ograniczenia wolnoSci zostala wykonana w calo$ci z dniem 17 kwietnia 2013 r.;
II. wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 15 maja 2012 r., sygn. I K 1301/11 za:

a) przestepstwo z art. 19182 k.k., popelnione w nieustalonym dniu w okresie od wrze$nia do pazdziernika 2011 r., na
kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) ciag przestepstw z art. 28081 k.k., popelnionych w blizej nieustalonym dniu w listopadzie 2011 r. oraz w dniu 14
listopada 2011 r. na jedna kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

c) przestepstwo z art. 245 k.k. popelnione w dniu 20 listopada 2011 r., na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

orzeczono kare laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosSci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby wynoszacy
5 (piec) lat oraz oddaniem pod dozér kuratora orzeczono obowigzek czeSciowego naprawienia szkody oraz obcigzono
czeSciowo kosztami sagdowymi;

postanowieniem Sadu Rejonowego w T. z dnia 3 stycznia 2013 r., sygn. akt III K 1301/11, XI Ko 5404/12 zarzadzono
skazanemu wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci, za$§ postanowieniem Sadu Rejonowego w T.
z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt IT K 1301/11 na poczet kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawiania wolnoéci w sprawie, tj. dzief 22 listopada 2011r.;



orzeczona kara laczna zostala wykonana w calo$ci w okresie od dnia 7 pazdziernika 2014 r. do dnia 5 pazdziernika
2016 T.;

ITI. wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. IT K 767/12 za przestepstwo z art. 27881
i §3 k.k., popelione w dniu 24 maja 2012 r., na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym
jej zawieszeniem na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata oraz oddaniem pod dozér kuratora, orzeczono obowiazek
czeSciowego naprawienia szkody oraz obciazono czeSciowo kosztami sadowymi;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 17 marca 2014 r., sygn. II K 1388/13 za ciag przestepstw z art. 59 ust.
11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii., popelnionych w okresie pomiedzy 1 a 15 grudnia
2012 r., w okresie pomiedzy 20 stycznia a 10 lutego 2012 r., w dniu 10 kwietnia 2013 r., na jedna kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata oraz oddano
pod dozér kuratora, orzeczono przepadek rownowarto$ci korzySci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa
oraz obciazono czesciowo kosztami sgdowymi;

postanowieniem Sadu Rejonowego w T. z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt XI Ko 4364/16 zarzadzono skazanemu
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia;

postanowieniem Sadu Rejonowego w T. z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt II K 1388/13 zaliczono na poczet kary
pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 10 kwietnia 2013 r. do dnia 11 kwietnia 2013
r,;

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 22 stycznia 2015 1., sygn. II K 841/12 za: przestepstwo z art. 1381 k.k. zw.
z art. 28081 k.k. popelione w dniu 6 kwietnia 2012 r., na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, z warunkowym
jej zawieszeniem na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat, oddano pod dozor kuratora, oraz zwolniono od ponoszenia
kosztow sadowych;

VI. wyrokiem Sadu Okregowego w G.z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV K 169/15, ktory zostal zmieniony
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 1 wrzeénia 2016 r., sygn. akt IT AKa 286,16 za przestepstwo z art. 15883 k.k.,
popelhione z 10/11 sierpnia 2014 r., na kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 30 wrzes$nia 2014 r. do dnia 7 paZzdziernika
2014 r., zasadzono na rzecz matki zmarlego pokrzywdzonego nawigzke do kwoty 150.000 zt oraz zwolniono od
ponoszenia kosztow sadowych;

orzeczona kara pozbawienia wolno$ci zostala wprowadzona do wykonania w okresie od dnia 5 pazdziernika 2016 r.
do dnia 26 marca 2020 r.

orzeka

1. na mocy art. 85811 2 k.k. w zw. z art. 8681 k.k. w zw. z art. 8981a i 1b k.k. i art. 9182 k.k. laczy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach: IV (sygn. akt IT K 1388/13) i VI (sygn. akt IV K 169/15) czeSci
wstepnej wyroku oraz kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczong wyrokiem
opisanym w punkcie V (sygn. akt IT K 841/12) czeSci wstepnej wyroku

i wymierza skazanemu K. M. (2) kare laczng 4 (czterech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. na zasadzie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci zalicza skazanemu okresy
zaliczone na poczet orzeczonych kar oraz okresy dotychczas wykonanych kar:

- w sprawie o sygn. akt IT K 1388/13 od dnia 10 kwietnia 2013 r. do dnia 11 kwietnia 2013 r. - jako jeden dzien,

- w sprawie o sygn. akt IV K 169/15 od dnia 30 wrzeénia 2014 r. do dnia 7 pazdziernika 2014 r. oraz od dnia 5
pazdziernika 2016 r. do dnia 17 marca 2017 1.;



3. nazasadzie art. 57681 k.p.k. pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach pozostawia do odrebnego
wykonania;

4. nazasadzie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych wyrokami
opisanymi w punktach: I (sygn. akt IT K 312/12), 11 (sygn. akt IT K 1301/11) oraz I1I (sygn. akt II K 767/12) czeici
wstepnej wyroku;

5. na mocy art. 223 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych zasadza od Skarbu Pafstwa na rzecz r.pr. J. B.
kwote 192 zl (sto dziewieédziesiat dwa zlote) plus 44,16 zl (czterdzieSci cztery zlote i szesnascie groszy) tytulem VAT,
lacznie kwote 236,16 zl (dwiescie trzydzieSci sze$¢ zlotych i szesnascie groszy) tytutem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

6. na zasadzie art. 62481 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVK 158/16

UZASADNIENIE

W zwigzku z wplywem pisma Aresztu Sledczego w G. w przedmiocie zachodzacych wobec K. M. (2) warunkéw do
wydania wyroku lacznego oraz wniosku samego skazanego, Sad z urzedu ustalil, iz w/w zostal prawomocnie skazany:

VII. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w T. z dnia 20 kwietnia 2012 r., sygn. II K 312/12 za przestepstwo z
art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu 15 lutego 2012 r.,
na kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacg na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktérej zaliczono skazanemu
okres zatrzymania od dnia 15 lutego 2012 r. do dnia 17 lutego 2012 r., przyjmujac, ze jeden dziefi zatrzymania
jest rownowazny dwém dniom kary ograniczenia wolnos$ci i uznano kare za wykonana w wymiarze 6 (szeéciu) dni,
orzeczono przepadek oraz obcigzono skazanego czeSciowo kosztami sagdowymi;

kara ograniczenia wolno$ci zostala wykonana w caloéci z dniem 17 kwietnia 2013 r.;
VIII. wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 15 maja 2012 r., sygn. II K 1301/11 za:

d) przestepstwo z art. 19182 k.k., popelnione w nieustalonym dniu w okresie od wrze$nia do pazdziernika 2011 r., na
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

e) ciag przestepstw z art. 28081 k.k., popelnionych w blizej nieustalonym dniu w listopadzie 2011 r. oraz w dniu 14
listopada 2011 r. na jedna kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

f) przestepstwo z art. 245 k.k. popelnione w dniu 20 listopada 2011 r., na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

orzeczono kare lgczng 2 (dwbch) lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby wynoszacy
5 (pie¢) lat oraz oddaniem pod dozo6r kuratora orzeczono obowiazek czeSciowego naprawienia szkody oraz obcigzono
cze$ciowo kosztami sagdowymi;

postanowieniem Sadu Rejonowego w T. z dnia 3 stycznia 2013 r., sygn. akt III K 1301/11, XI Ko 5404/12 zarzadzono
skazanemu wykonanie orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoéci, za§ postanowieniem Sadu Rejonowego w T.
z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt IT K 1301/11 na poczet kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawiania wolnosci w sprawie, tj. dzien 22 listopada 2011r.;

orzeczona kara laczna zostala wykonana w calo$ci w okresie od dnia 7 paZzdziernika 2014 r. do dnia 5 pazdziernika
2016 1.;



IX. wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. II K 767/12 za przestepstwo z art. 27881
i 83 k.k., popelnione w dniu 24 maja 2012 r., na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym
jej zawieszeniem na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata oraz oddaniem pod dozor kuratora, orzeczono obowigzek
czeSciowego naprawienia szkody oraz obcigzono cze$ciowo kosztami sgdowymi;

X. wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 17 marca 2014 r., sygn. II K 1388/13 za ciag przestepstw z art. 59 ust.
11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii., popelnionych w okresie pomiedzy 1 a 15 grudnia
2012 r., w okresie pomiedzy 20 stycznia a 10 lutego 2012 r., w dniu 10 kwietnia 2013 r., na jedna kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata oraz oddano
pod dozoér kuratora, orzeczono przepadek rownowarto$ci korzys$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa
oraz obciazono czesciowo kosztami sgdowymi;

postanowieniem Sadu Rejonowego w T. z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt XI Ko 4364/16 zarzadzono skazanemu
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia;

postanowieniem Sadu Rejonowego w T. z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt II K 1388/13 zaliczono na poczet kary
pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 10 kwietnia 2013 r. do dnia 11 kwietnia 2013
r;

XI. wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. II K 841/12 za: przestepstwo z art. 1381 k.k. zw.
z art. 28081 k.k. popelione w dniu 6 kwietnia 2012 r., na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, z warunkowym
jej zawieszeniem na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat, oddano pod dozér kuratora, oraz zwolniono od ponoszenia
kosztow sagdowych;

XII. wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV K 169/15, ktory zostal
zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 1 wrzeénia 2016 r., sygn. akt IT AKa 286/16 za przestepstwo z
art. 15883 k.k., popelione z 10/11 sierpnia 2014 r., na kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 30 wrze$nia 2014 r. do dnia
7 pazdziernika 2014 r., zasadzono na rzecz matki zmarlego pokrzywdzonego nawiazke do kwoty 150.000 zl oraz
zwolniono od ponoszenia kosztéw sadowych;

orzeczona kara pozbawienia wolnoSci zostala wprowadzona do wykonania w okresie od dnia 5 pazdziernika 2016 r.
do dnia 26 marca 2020 r.

(Dowody: wniosek Aresztu Sledczego w G. o wydanie wyroku lacznego - k. 2; wniosek K. M. (2) o wydanie wyroku
lacznego - 33-34; karta karna dotyczaca skazanego - k. 13-15; dokumentacja Sadu Rejonowego w T. - k. 21-22, 23,
26-27, 29, 31, 32; pismo K. M. (2) wraz z zalacznikami - k. 40-44; odpisy wyrokéw: Sadu Rejonowego w T. - sygn. akt
IT K 841/12 - k. 24; Sadu Rejonowego w T. - sygn. akt IT K 1301/11- k. 19-20; Sadu Rejonowego w T. - sygn. akt II K
312/12 - k. 28; Sadu Rejonowego w T. - sygn. akt I K767/12 - k. 25; Sadu Rejonowego w T. - sygn. akt Il K1388/13 - k.
30; Sadu Okregowego w G.- sygn. akt IV K 169/15 - k. 6-7; akta spraw: Sadu Rejonowego w T.- sygn. akt IT K 841/12,
Sadu Rejonowego w T. - sygn. akt IT K 1301/11, Sadu Rejonowego w T.- sygn. akt IT K 312/12, Sadu Rejonowego w T.
- sygn. akt II K 767/12, Sadu Okregowego w G. - sygn. akt IV K 169/15; postanowienie Sagdu Rejonowego w T. z dnia
12 stycznia 2017 1. - k. 52, 58 oraz z dnia 14 lutego 2017 . - k. 59, 62; wyjasnienia K. M. (2) - k. 49v)

Skazany K. M. (2) obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w G.. Jego postawa
zostala oceniona ogoélnie jako pozytywna. W szczego6lnoSci, dziesieciokrotnie korzystat z ulgi. Karany byl jeden
raz w zwiazku z nielegalnymi kontaktami. W zakresie zaangazowania skazanego w zajecia prowadzone na
terenie aresztu wskazano, iz uczestniczy on w zajeciach o$wiatowo-kulturalnych. Nadto, nieodplatnie $wiadczy
prace w areszcie w charakterze porzadkowego oddzialu V. K. M. (2) kare odbywa w systemie programowego
oddzialywania, funkcjonuje bezkonfliktowo, przejawiajac wlasciwy stosunek do przelozonych i wspolosadzonych.
Prezentuje krytyczne nastawienie do popelnionych przestepstw i dotychczasowego stylu zycia. Skazany ukonczyt kurs



zawodowy oraz uczestniczy w szkoleniach. Prognoza penitencjarna zostala okres§lona jako pozytywna, za$§ prognoza
kryminologiczna-spoleczna z uwagi na konieczno$¢ utrwalenia procesu resocjalizacji w warunkach izolacji wieziennej
zostala okreslona jako negatywna.

(Dowdd: opinia o skazanym wraz z informacjami o pobytach i orzeczeniach k. 8-12; za§wiadczenie o zatrudnieniu k.
54)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zgodnie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 r. poz. 396) przepiséw znowelizowanego art.
85 §1 k.k. nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba, ze
zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wej$cia w zycie niniejszej
ustawy. Wskaza¢ nalezy, iz ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., a wobec skazanego K.
M. (2) ostatni z wyrokéw — wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 22 kwietnia 2016 ., sygn. IV K169/15 - uprawomocnit
sie w dniu 1 wrzesnia 2016 r., a zatem po dniu wejScia w zycie w/w ustawy. W zwigzku z powyzszym, zastosowanie
znajdzie tre$¢ przepiséw art. 85 k.k. po nowelizacji, chyba, ze ustawa obowiazujgca poprzednio jest wzgledniejsza
dla skazanego (regula wyrazona w art. 481 k.k.). Na gruncie powszechnie przyjetej wykladni uznaje sie bowiem, ze
orzekaniem w rozumieniu art. 481 k.k. jest takze orzekanie o karze lgcznej, czy to w wyroku skazujacym, czy w wyroku
lacznym (Nowelizacja prawa Karnego 2015. Komentarz pod red. Wlodzimierza Wrobel, Krakow 2015, s. 9111 914).

Dokonujac oceny obu ustaw - w kontek$cie sytuacji skazanego K. M. (2) - zdaniem Sadu zastosowaé nalezalo nowe
przepisy, albowiem ustawa obowigzujaca poprzednio nie jest dla niego wzgledniejsza.

Wynika to stad, iz wydanie wyroku lgcznego w oparciu o przepisy sprzed nowelizacji, nie wykreowaloby po stronie
skazanego sytuacji korzystniejszej w aspekcie kary laczne;j.

Przepis art. 85 k.k. - w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r. - stanowi, iz warunki do wydania wyroku lacznego
zachodza wowcezas, gdy réznymi prawomocnymi wyrokami danej osobie wymierzono kary tego samego rodzaju
lub inne podlegajace polaczeniu, za dwa lub wiecej przestepstw popelionych zanim zapadl pierwszy wyrok,
chocby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Zawarty w art. 85 k.k. zwrot: ,zanim zapadl
pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popelieniem przez sprawce
kolejnego (kolejnych) przestepstwa (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., sygn. akt I KZP 36/04,
OSNKW 2005/2/13). Oceny zbiegu realnego dokonywa¢ nalezy z perspektywy postepowania sprawcy - czy kolejnych
przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku (kolejnych wyrokéw), czy przed nim (nimi).

Odnoszac tre$¢ powolanej regulacji do odnotowanych w karcie karnej skazan K. M. (2) nasuwaja sie wnioski
nastepujace. Mianowicie, na gruncie tych wyrokéw wyodrebni¢ mozna dwa zbiegi realne przestepstw. Pierwszy z nich
obejmuje czyny osgdzone wyrokami opisanymi w punktach: I (o sygn. IT K 313/12) oraz II (o sygn. akt IT K 1301/11),
natomiast drugi z nich obejmuje czyny osadzone wyrokami opisanym w punktach III (o sygn. akt II K767/12) iV (o
sygn. akt IT K 841/12). Zwr6cié przy tym nalezy uwage, iz wSréd w/w orzeczen, tylko jedno opisane w punkcie V (o sygn.
akt IT K 841/12) pozostaje orzeczeniem niewykonanym, co do kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie nadal jest
warunkowo zawieszone. W takim ukladzie, poza wezlem kary lacznej pozostawalyby bezwzgledne kary pozbawienia
wolnoéci orzeczone wyrokami opisanym w punktach IV (o sygn. akt IT K1388/13) i VI (o sygn. akt IV K 169/15), ktére
nie zostaly dotad wykonane.

Zgodnie natomiast z obecnie obowiazujacym brzmieniem art. 8581 k.k. (obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r.)
warunki do wydania wyroku lacznego zachodza wowczas, gdy réznymi prawomocnymi wyrokami danej osobie
wymierzono kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace polaczeniu, za dwa lub wiecej przestepstw. Podstawa
orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w catoéci lub w czesci
kary lub kary laczne za przestepstwa (art. 8582 k.k.). Niemniej jednak, jezeli po rozpoczeciu, a przed zakoniczeniem
wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popehit przestepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub



inna podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega taczeniu z kara odbywana w czasie popelnienia czynu (art. 8583
k.k.). Po przeanalizowaniu dat popelnienia czynéw przez skazanego Sad uznal, iz w jego przypadku sytuacja opisana
w §3 cytowanego przepisu nie zachodzi.

Po myséli obecnie obowigzujacych przepiséw wezlem kary lacznej nalezaloby zatem objaé jedynie te skazania, ktore
podlegaja wykonaniu w czeSci lub w calo$ci oraz te ktorych dotyczy art. 89 k.k. Wymogi te spelnia odpowiednio kara
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie IV (o sygn. akt IT K 1388/13), kara 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie VI (o sygn. akt IV K 169/15) oraz
kara 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym jej zawieszeniem na okres 5 lat orzeczona wyrokiem opisanym w
punkcie V (o sygn. akt II K 841/12). Pozostale z kar pozbawienia wolnosci zostaly bowiem wykonane w calo$ci, stad
nie podlegaly laczeniu, zas co do kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na mocy wyroku opisanego w punkcie III (o sygn. akt IT K 767/12) uplynal juz okres proby i kolejnych 6 miesiecy, stad
brak jest mozliwosci jej przeksztalcenia kare o charakterze bezwzglednym.

Skoro zatem wyrokowanie w oparciu o przepisy wprowadzone nowelg prawa karnego, obowigzujaca od dnia 1 lipca
2015 1., W sposéb oczywisty prowadzi do rezultatéw korzystniejszych dla skazanego K. M. (2), anizeli wyrokowanie
w oparciu o poprzednio obowigzujace, to zgodnie z art. 481 k.k. zastosowaé nalezalo aktualne brzmienie przepisow
dotyczacych orzekania o karze laczne;.

Kierujac sie dyrektywami okreslonymi w art. 8681 k.k. Sad mogt wymierzyé¢ skazanemu K. M. (2) kare laczng
w granicach od najwyzszej z kar (jednostkowych lub lacznych) podlegajacych lgczeniu, tj. od 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, do ich sumy tj. kary 5 lat pozbawienia wolnosSci. Wyjasnic przy tym wypada, iz kara pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszona sumowana jest z karg pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania zgodnie z przelicznikiem z art. 89§1b k.k. Oznacza to, iz wymierzona K. M. kara 2 lat pozbawienia wolno$ci
z warunkowym jej zawieszeniem na okres lat 5 jest przeliczana w ten sposdb, ze kazdy jej miesiac réwna sie 15 dniom
kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia. Natomiast kara orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie
IV (o sygn. akt II K 1388/13) z uwagi na jej prawomocne zarzadzenie do wykonania kwalifikowana jest do kategorii
kar bezwzglednych, pomimo pierwotnego jej zawieszenia. Sprawca bowiem, ktéremu w wyroku wymierzono kare
pozbawienia wolnoéci z zastosowaniem instytucji z art. 69 k.k., ale wobec ktérego nastepnie zarzadzono wykonanie
tej kary na podstawie art. 75 k.k., jest osoba skazang na kare pozbawienia wolnoS$ci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania w rozumieniu art. 8981 k.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt II
AKa 114/15). Stad gbérna granica kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci po zsumowaniu kar podlegajacych laczeniu - przy
zastosowaniu w/w regul — wynosi 5 lat.

Uwzgledniajac ustawowe granice i przestanki wymiaru kary lacznej Sad wymierzyt skazanemu K. M. (2) kare laczng
4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wskazaé nalezy, iz orzekajac kare laczna na nowych zasadach, zgodnie z art. 85a k.k., Sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Cytowany przepis nie zawiera enumeratywnego katalogu
przestanek decydujgcych o wymiarze kary lacznej, a z kolei uzycie zwrotu przede wszystkim pozwala stosowaé
dotychczasowy poglad doktryny i judykatury, a zatem o zastosowaniu zasady absorpcji, asperacji badz kumulacji
decyduje okreélenie bliskoSci popelnienia poszczegblnych czynéw oraz zwigzku przedmiotowo-podmiotowego
laczacego analizowane czyny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt II AKa
25/16 oraz Komentarz do Kodeksu Karnego pod redakcja naukowa Marka Mozgawy wyd. Wolters Kluwer Warszawa
2015 str. 257 i nast.).

Okreslajac blisko$¢ zwigzku przedmiotowo-podmiotowego oraz temporalnego laczacego analizowane czyny Sad
doszedl do przekonania, Ze cechuje je nier6wnomierny dystans czasowych. Dostrzega przy tym Sad wieksza blisko$¢
czasowa czynow osadzonych wyrokami opisanym w punktach IV (o sygn. akt IT K 1388/13) oraz V (o sygn. akt II K
841/12), ktore to czyny zostaly popelnione odpowiednio w okresie pomiedzy styczniem 2012 r. a kwietnia 2013 r..



Z kolei wyrokiem opisanym w punkcie VI (o sygn. akt IV K 169/15) osadzono czyn popeliony ponad rok p6zZniej, a
mianowicie w dniu 10/11 sierpnia 2014 r.)

Nadto, nie sposob przyja¢ bliskiej wiezi podmiotowo-przedmiotowej pomiedzy przypisanymi czynami, skoro
omawiane czyny zostaly wymierzone w rézne dobra chronione prawem (dobra chronione ustawg szczegblng z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii; mienie; zdrowie i zZycie) oraz popelnione na szkode réznych podmiotow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze wykluczonym w przypadku skazanego K. M. (3) jest wymierzenie kary
lacznej w oparciu o zasade absorpcji - polegajacej na wymierzeniu (dopuszczalnej) kary najnizszej - ktéra jest zasada
adekwatng dla tych zbiegdéw przestepstw, ktore cechuje bliski zwigzek podmiotowo-przedmiotowy oraz temporalny.
Tak, tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. akt III KK 346/12, gdzie
stwierdzil, ze brak Scislego zwigzku czasowego i podmiotowo-przedmiotowego pomiedzy przypisanymi skazanemu
przestepstwami przemawia przeciwko stosowaniu zasady absorpcji przy okres§laniu wymiaru kary lgcznej. Pomimo,
iz w niniejszej sprawie zbiegi realne przestepstw nie sa kwestig istotna dla laczenia kary na nowych zasadach, to w/w
uwagi pozostaja aktualne, co zreszta nadmieniono juz wcze$nie;j.

Podobnie, brak podstaw ku temu, by zastosowac druga ze skrajnych regul, przy wymierzeniu kary lacznej, polegajaca
na zsumowaniu kar laczonych, tj. zasade kumulacji. Ustalenie wymiaru kary w oparciu o regule wykluczajaca
jakakolwiek elastyczno$¢ w zakresie ksztaltowania jej wysoko$ci nie odpowiada caloksztaltowi przymiotow i
warunkow osobistych skazanego.

W pierwszej kolejnosci Sad mial na uwadze opinie skazanego z Aresztu Sledczego w G.. Z tej krotkiej charakterystyki
osoby K. M. (4) wynika, iz przebieg procesu resocjalizacji w/w zostal podsumowany ogolnie pozytywnie. Przewazaja
zachowania stawiajace go w dobrym $wietle. Mianowicie, skazany az dziesieciokrotnie korzystal z ulg, uczestniczyl w
konkursach kulturalno-o$wiatowych, oraz §wiadczyl nieodplatnie prace na terenie jednostki penitencjarne;j.

Z kolei na plaszczyznie relacji z innymi wspoélosadzonymi K. M. (2) dal sie poznaé jako osoba bezkonfliktowa,
kulturalna oraz zaangazowana w zycie jednostki.

Zdaniem nadzorujacych skazanego, nie bedzie on wymagal - w razie zmiany warunkéw izolacji wieziennej na warunki
wolnoS$ciowe - udzielenia mu pomocy postpenitencjarne;j.

Jedyna negatywna okoliczno$cia odnotowana w przekrojowej ocenie postawy skazanego jest wskazanie, iz raz zostal
ukarany w zwiazku z nielegalnymi kontaktami.

Powyzsze wzgledy sklaniaja do wniosku, ze opiniowany aktualnie zasadniczo nie podejmuje zachowan polegajacych
na naruszaniu obowigzujacych zasad. Przeciwnie, funkcjonuje w spos6b mieszczacy sie w standardowych,
akceptowalnych regutach spolecznosci aresztu, w sklad ktorej wchodzi. Opisany wycinek zyciorysu brany przez Sad
pod uwage w kontekscie wymierzanej K. M. (2) kary bez watpienia rzutuje na ten wymiar korzystnie. Pozwala bowiem
Sadowi wywie$¢ konkluzje, iz demoralizacja skazanego nie poglebia sie, a jego zachowanie dobrze rokuje na przysztosc.

Jednocze$nie Sad nie mogl przejSé obojetnie nad historig skazan K. M. (2), ktéra $§wiadczy o pewnego rodzaju
notoryjnoéci przestepczej. O ile bowiem w chwili obecnej skazany odchodzi od zachowan godzacych w prawo, o tyle
w jego dotychczasowym postepowaniu utarla sie pewna sklonno$é do lekcewazenia porzadku prawnego. Fakt ten jest
pewnego rodzaju przeciwwskazaniem dla stosowania kary, ktora okazalaby sie nadmiernie tagodna.

W konsekwencji, Sad wymierzyl skazanemu kare w oparciu o zasade asperacji, polegajacej na wyposrodkowaniu kary.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w niniejszej sprawie wymiar tej kary przypada nieznacznie ponad polowe przedzialu
dopuszczalnej wysoko$ci sankeji, w obrebie ktérego Sad wladny byl ta kare wymierzy¢. W ocenie Sadu zasada
asperacji, jest najbardziej adekwatna, gdyz pozwala uchwyci¢ niejednolito$¢ zachowan, ktorej wyznacznikami sg
nadmienione wczesniej wzgledy dzialajace zar6wno na korzy$é, jak i odslaniajace pejoratywne ujecia warunkow i
przymiotoéw osobistych skazanego.



Doda¢ wypada, ze miarkujac kare laczng Sad uwzglednil takze cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ta ma
osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Niewatpliwie, czlonkami tego spoleczenstwa sa wspolosadzeni, ktérych korzystne efekty przestrzegania zasad
regulaminu wieziennego - w postaci wymierzenia kary lacznej nizszej anizeli suma kar jednostkowych podlegajacych
laczeniu - podejmowane przez skazanego, moga skloni¢ chociazby do refleksji nad przewarto$ciowaniem swoich
negatywnych postaw.

Wymierzajac skazanemu kare laczna 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci Sad wazyt w konicu przestanke
prognostyczna, baczac, aby orzeczona kara lgczna spelniala jej decydujace znaczenie, to jest prewencyjny charakter
oddzialywania kary w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogdlnej. Kara laczna orzeczona wobec skazanego K. M.
(2) niewatpliwe takowym odpowiada. Sad bowiem nie stracil z pola widzenia okolicznoSci, ktdére nie pozwolily orzec
kary lacznej w dolny pulapie (wcze$niej przywolanych). Nalezy z duza ostroznoScia ustala¢ wymiar kary lacznej, tak
by unikna¢ zarzutu nieuzasadnionej dowolnosci, ktéra moglaby prowadzi¢ w dalszej konsekwencji do oceny takiej
kary lacznej, jako przyzwolenia na pewnego rodzaju czeSciowa bezkarnoé¢ zachowan sprawcy. Bezkarno$¢ polegajaca
na zmniejszeniu zakresu kary ,naleznej” w sposéb bezpodstawny. Istotnym bowiem jest by orzeczona kara laczna
stanowila pozytywny impuls dla dalszej resocjalizacji skazanego.

Jedynie uzupelniajaco, na marginesie, Sad zaznacza, iz orzekajac na nowo o sytuacji karnej skazanego w ramach
postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego, Sad zobligowany jest z urzedu bra¢ pod uwage wszelkie
dotychczas zapadle wobec skazanego wyroki. Wynika to stad, iz obowigzujace przepisy nie daja podstaw do
wybiodrczego taczenia kar jak domaga sie tego K. M. (2) w zlozonym w toku niniejszego postepowania wniosku. W
zwigzku z powyzszym, w zapadlym wyroku lacznym Sad uwzglednil m.in. wyrok opisany w punkcie V (o sygn. akt IT
K 841/12), w ktérym orzeczono kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl
skazanemu K. M. (2) okresy zaliczone na poczet orzeczonych kar oraz okresy dotychczas wykonanych kar w sprawie
o sygn. akt IT K 1388/13 od dnia 10 kwietnia 2013 r. do dnia 11 kwietnia 2013 r. - jako jeden dziei oraz w sprawie o
sygn. akt IV K 169/15 od dnia 30 wrzeénia 2014 r. do dnia 7 pazdziernika 2014 r. oraz od dnia 5 pazdziernika 2016
r. do dnia 17 marca 2017 r.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach Sad pozostawil - na zasadzie art. 57681 k.p.k. - do
odrebnego wykonania.

Z kolei, co do kar orzeczonych w wyrokach opisanych w punktach I (o sygn. akt II K 312/12), II (o sygn. akt IT K
1301/11) oraz III (o sygn. akt II K 767/12), ktére nie zostaly objete wezlem kary lacznej Sad umorzyt postepowanie
na mocy art. 572 k.p.k.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 223 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, zasadzajac od
Skarbu Panistwa na rzecz r.pr. J. B. kwote 192 zl plus 44,16 zl tytulem VAT, lacznie kwote 236,16 zl tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu, uwzgledniajac przy tym, ilo§¢ dni w jakich toczyla sie
rozprawa.

Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow w sprawie wydania wyroku lacznego - na zasadzie art. 624 §1 k.p.k. -
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa, uznajac ze obcigzanie nimi skazanego, w jego obecnej sytuacji, byloby dla niego zbyt
ucigzliwe. Zdolno$ci zarobkowe skazanego - pozostajacego w warunkach zakladu karnego - sg ograniczone.



