Sygn. akt IVK 57/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSO Barbara Kempinska-Krawczyk
Lawnicy — Beata Tymoszek, Krzysztof Szafraniec

Protokolant — E. S.

w obecnosci Prokuratora Krzysztofa Lonc

po rozpoznaniu w dniach: 30.05., 27.06., 29.08., 30.09., 7.11.2016 .
sprawy:

R.W. (1) (W.),

s.A.1A. zd. M.,

ur. (...) w M.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 stycznia 2016 roku, przy skrzyzowaniu ulic (...) i (...) w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba,
doprowadzil do stanu bezbronnosci A. G. poprzez bicie go pieSciami, kopanie po calym ciele i wypowiedzenie grozby
pozbawienia zycia z rownoczesnym wyciggnieciem scyzoryka, jednocze$nie dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
zegarka narecznego marki C. o wartoéci 300 zlotych, na szkode A. G., .o czyn z art. 280 § 2 kk

orzeka:

1. uznaje oskarzonego R. W. (1) za winnego tego, ze w dniu 23 stycznia 2016 roku, przy skrzyzowaniu ulic (...)
i (...) w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, uzywajac przemocy wobec A. G. poprzez bicie go
pieSciami i kopanie po calym ciele dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zegarka narecznego marki C. o wartoSci 300
zlotych na szkode A. G., za$ na skutek pobicia pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci stluczenia twarzoczaszki
w okolicy potylicznej, jarzmowej prawej i nosa ze zlamaniem koéci nosa, zlamaniem przedniej i tylnej $ciany zatoki
szczekowej prawej oraz podbiegnieciem krwawym i odma podskérna prawego policzka a takze otaré naskorka lewego
ramienia, szyi po stronie prawej i plecow, ktore naruszyly prawidlowe funkcjonowanie czynnoéci narzadow ciala na
okres powyzej 7 dni i ponizej 6 miesiecy, a nastepnie postugujac sie scyzorykiem i grozac A. G. pozbawieniem Zycia
usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia pieniadze, przy czym celu tego nie osiggnal z uwagi na przytrzymanie przez
inna osobe oraz ucieczke pokrzywdzonego, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 158
§ 1kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i za to na zasadzie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 §
2 kk przy zast. art. 11 § 3 kk skazuje go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

2. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu R. W. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 27.01.2016r. godz. 16:50 do dnia 20.04.2016 r. godz. 16:50;



3. na mocy art. 230 § 2 kpk zwraca oskarzonemu R. W. (2) dowdd rzeczowy w postaci noza scyzoryka S. z zoto-
czarna rekojescia opisany w wykazie dowodow rzeczowych 2 Ds. 63.2016 pod poz. 2, a przechowywanych w magazynie
tut. Sadu (Drz 6/16);

4. na mocy art. 44 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego R. W. (1) przepadek dowodu rzeczowego w postaci scyzoryka
W. z czarna rekojescig, opisanego w wykazie dowodow rzeczowych 2 Ds. 63.2016 pod poz. 1 a przechowywanego w
magazynie tut. Sadu (Drz 6/16);

5. na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego R. W. (1) obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody, poprzez zaplate na rzecz A. G. kwoty 300 (trzysta) zl;

6. na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej
adw. K. W. kwote 1697,40 zl (tysiac szeSéset dziewietdziesiat siedem i 40/100), w tym 23% VAT, tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R. W. (1) z urzedu;

7. na mocy art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1973 r. Nr 27, poz. 152 z
poz. zm.) zwalnia oskarzonego R. W. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Beata Tymoszek SSO Barbara Kempinska-Krawczyk Krzysztof Szafraniec
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UZASADNIENIE

W dniu 26 stycznia 2016 r. w okolicach godzin wieczornych A. G. przechodzac kolo sklepu (...) w G. przy ul. (...) zostal
zaczepiony przez R. W. (1) i nieletniego L. K., ktorzy zwrdcili sie do niego z proéba o pieniadze celem zakupu piwa.
Kiedy prosby nie spelil mezczyZni kazali pokrzywdzonemu udaé sie z nimi w kierunku ul. (...) w strone konteneréw
na $mieci. Pokrzywdzony nie przeciwstawial sie obawiajac sie, ze zostanie pobity. Kiedy wszyscy znalezli sie przy
kontenerach na $mieci L. K. zazadal od pokrzywdzonego telefonu i portfela. A. G. odmoéwil i wtedy L. K. uderzyt go
piescig w prawa strone twarzy i $ciagnal na ziemie trzymajac i szarpiac za reke. Od tego momentu obaj napastnicy
rownoczes$nie bili i kopali pokrzywdzonego. Kiedy A. G. zaslonil sie rekami, jeden z napastnikéw zerwal mu zegarek z
reki. Byl to zegarek marki C. o warto$ci 300 zl. Ponadto w trakcie pobicia napastnicy przeszukiwali pokrzywdzonego
chcac zabra¢ mu portfel, ktory mial w kieszeni. W pewnym momencie R. W. (1) wyciagnal spod kurtki n6z i powiedzial
do pokrzywdzonego, ze go ,zajebie”. Wtedy L. K. zaczal odciggaé R. W. (1) od pokrzywdzonego, a pokrzywdzony
wykorzystal to i wstal z ziemi, a nastepnie zabral lezace na ziemi swoje rzeczy w postaci telefonu i kluczy i uciekl.
Pobiegl na rynek, gdzie byl uméwiony ze znajomymi, a nastepnie po rozmowie z siostra udal sie na Komisariat (...)
Policji w G., gdzie ztozyl zawiadomienie o popelnionym przestepstwie na jego osobie.

A. G. wwyniku zdarzenia doznat stluczenia twarzoczaszki w okolicy potylicznej, jarzmowej prawej i nosa ze zlamaniem
ko$ci nosa, zlamaniem przedniej i tylnej $ciany zatoki szczekowej prawej oraz podbiegnieciem krwawym i odma
podskorna prawego policzka a takze otar¢ naskorka lewego ramienia, szyi po stronie prawej i plecow, ktore naruszyly
prawidlowe funkcjonowanie czynnoéci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni i ponizej 6 miesiecy.

W toku przeszukania R. W. (1) zatrzymano jako dowod rzeczowy dwa noze scyzoryki (jeden z czarna rekojescia, drugi
z z6Ho-czarna rekojescia).

R. W. (1) byl uprzednio karany sadownie za kradzieze.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: zeznan A. G. (k. 93, k. 84, k. 85v, k. 87, k. 90 tom II), §wiadka M. D.
(k. 92v tom II) oraz dowod6w dokumentamych w postaci protokolu przeszukania (k. 8-12 t. I), opinii bieglego dot.
obrazen pokrzywdzonego (k. 38 t. I), danych o karalnosci (k. 43-44 t. I), karty informacyjnej leczenia szpitalnego (k.
45-48 1.1), kwestionariusza wywiadu $§rodowiskowego (k. 57—59, 61-62 1.1).



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w sprawie bezspornym jest, iz w dniu zdarzenia oskarzony R. W. (1) byt w
godzinach wieczornych w sklepie (...), albowiem nie zaprzecza temu sam oskarzony.

Oskarzony R. W. (1) w toku calego postepowania nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Na rozprawie wyjasnil,
ze jedynie byl w tym sklepie, a pokrzywdzonego zna z widzenia, nic mu nie zrobil, nie potrafil wytlumaczy¢ czemu
pokrzywdzony tak zeznaje. Wyjasnil, ze by¢ moze policja mu kazala, bo policja go nie lubi.

Dodal, ze gdyby bylo takie zdarzenie, kto$ by je widzial. Potwierdzil, iz zawsze ma przy sobie czarny scyzoryk, z ktérego
korzysta w pracy robigc kanapke (k. 64-65 tom II).

W tym miejscu zaznaczyé wypada, iz w toku przeszukania R. W. (1) zatrzymano jako dowdd rzeczowy dwa noze
scyzoryki - jeden z czarng rekojeScig, drugi z z6tto-czarng rekojeécia (k. 8-12 tom I). Sad nie mial zastrzezen co do
tego dowodu.

Powyzsze wyjasnienia, w ktérych zaprzecza on sprawstwu stoja w opozycji do zeznan pokrzywdzonego - A. G.,
ktory podczas pierwszego przestuchania, ktére miato miejsce w dniu zdarzenia w sposéb szczegbdlowy i pewny opisal
jego przebieg. Wskazal mianowicie, ze w okolicach sklepu (...) przy ul. (...) zostal zaczepiony przed dwoch mezczyzn,
ktorzy chcieli od niego pienigdze na alkohol, a nastepnie kazali mu podejsé w okolice kontener6w na $mieci przy ul.
(...), gdzie od razu mlodszy z nich zazadal od niego pieniedzy i telefonu. Kiedy odmoéwil od razu zostat uderzony przez
mlodszego napastnika pieScig w prawa strone twarzy i pociagniety na ziemie. Wtedy obaj napastnicy réwnocze$nie
zaczeli go bi¢ i kopaé, a kiedy zaslanial sie rekami jeden z nich zerwal mu z reki zegarek marki C. o wartosci 300
z}. Dalej zeznal, Ze w pewnym momencie starszy z napastnikow wyciagnal spod kurtki n6z i powiedzial cos takiego
»Zajebie go”. Wtedy ten mtodszy zaczal go odciggaé od niego i wykorzystal to aby zabra¢ swoje rzeczy lezace na ziemi
tj. telefon i klucze i uciec (k. 84 tom II).

W toku kolejnego przestuchania A. G. zeznal, ze kiedy przebywal przed tym przestuchaniem na komisariacie zauwazyl
mezczyzne prowadzonego przez funkcjonariuszy i rozpoznal go jako sprawce rozboju na swojej osobie. Dodal, ze byt
to ten napastnik, ktory grozil mu nozem i jest to tego pewien. Ponadto wskazal, ze drugi z napastnikéw ma konto na
portalu spotecznoéciowym F. o nazwie (...). Dalej zeznal, ze wyniku zadawanych mu uderzen oraz kopnie¢ doznat
zlamania nosa, zlamania zatoki, odmy prawego policzka oraz ukruszone zostaly dwa zeby. Zeznal, ze obawia sie
sprawcOw oraz zaznaczyl, ze ten mezczyzna z nozem grozil mu wtedy, ze go ,zajebie” (k. 85v tom II).

Podczas kolejnego przestuchania pokrzywdzonemu okazano 3 noze - scyzoryki i wéréd tych nozy pokrzywdzony
wskazal na ten z czarna rekojeécia i rozpoznal go jako ten noz, ktéry miat starszy z napastnikéw, ktory grozil mu nim
i moéwit ze ,go zejebie” (k. 87 tom II).

W ostatnich zeznaniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego przez pokrzywdzonego potwierdzil on,
iz na komisariacie rozpoznal sprawce rozboju na swojej osobie. Drugiego z nich rozpoznal na monitoringu, ponadto
pokazal funkcjonariuszom policji profil tego sprawcy z facebooka, wolaja chyba na niego K.. Potwierdzil, takze ze
rozpoznal n6z, ktérym jeden z napastnikow sie postugiwal. Zeznal ponadto, ze wydaje mu sie, ze w trakcie bojki
napastnicy chcieli wyciagnac portfel, ktéry mial w tylnej kieszeni spodni, ale sie bronil, kopatli odpychal ich. Zeznal, ze
jesli chodzi o moment z nozem, to kiedy starszy z napastnikow go wyciagnal mlodszy zaczal go odciagaé i wtedy wzial
klucze telefon i portfel i uciekl. Dodal, ze obecnie ciezko mu powiedzie¢ dlaczego ten starszy z napastnikow wyciagnat
noéz (k. 9o tom II).

Na rozprawie pokrzywdzony podtrzymal swoje zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego wskazal,
Ze obecnie nie jest w stanie wszystkiego dokladnie opowiedzieé, szczegdtowo opowiadal o zdarzeniu prokuratorowi.
Zeznal, ze napastnicy szukali problemu. Dokladnie nie pamieta, ale chyba L. odciagnal oskarzonego i wtedy zebral
sie i uciekl.



Styszal tez, jak oskarzony po drodze powiedzial mu ,,z nozem czy bez”, doktadnie tego nie pamieta. Zaznaczyl, ze nie ma
watpliwosci, Ze oskarzony jest sprawca napadu na jego osobie i jest pewny, ze zostal pobity przez dwie osoby (k. 93).

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz zdarzenie trwalo zaledwie kilka minut i mialo miejsce w ustronnym miejscu,
a zatem wbrew wyja$nieniom oskarzonego nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz poza pokrzywdzonym brak jest §wiadkow
zdarzenia. Co dalej istotne, pokrzywdzony w swoich zeznaniach byl pewny, konsekwentny i w sposob stanowczy takze
na rozprawie wskazal, iz to w osobie oskarzonego rozpoznaje jednego z napastnikow. Nie mial on takze watpliwoéci, iz
byl to ten ze sprawcow, ktory postuzyl sie nozem. Sad nie mial watpliwosci, co do wiarygodnoSci pokrzywdzonego. Sad
mial ponadto na uwadze, iz zeznania zlozone bezposrednio po zdarzeniu, na etapie postepowania przygotowawczego
byly bardziej szczegélowe niemniej jednak zdarzenie byto dynamiczne i trwalo kilka minut, a przesluchanie na
rozprawie mialo miejsce 4 miesigce po6zniej dlatego tez nie budzilo watpliwos$ci Sadu, iz pokrzywdzony na rozprawie
wielokrotnie zaznaczyl, ze nie pamieta szczegotow zdarzenia i nie jest obecnie w stanie opisac je tak dokladnie
tak to mialo miejsce w toku postepowania przygotowawczego. Wskaza¢ nalezy, iz naturalng konsekwencja upltywu
czasu jest niepamieé szczegdtow i poszczegdlnych fragmentow zdarzenia. Nie sposob zatem uznac za niewiarygodne
zeznan $wiadka tylko dlatego, ze zawieraja pewne nieScisloSci, majac na uwadze uplyw czasu jaki uplynal od
zdarzenia i jego charakter. Wskazac nalezy, iz pokrzywdzony bezposrednio po zdarzeniu w sposob szczegdlowy i
drobiazgowy opisal okolicznos$ci zaj$cia w trakcie ktdrego najpierw zostal zaczepiony, a nastepnie pobity i okradziony
i co istotne pokrzywdzony dobrze pamietal poszczegblne etapy jak i role jaka odegrali obaj napastnicy. Co istotne
pokrzywdzony byl trzeZwy i na skutek pobicia nie utracil przytomno$ci a zeznania, w ktérych opisal sposéb pobicia,
doznane obrazenia znalazly potwierdzenie w wynikach badania lekarskiego i opinii bieglego. Ostatecznie zeznania te
odpowiadaja logice wydarzen, gdy zwazy sie, ze zostatl zaczepiony w okolicy sklepu monopolowego. Z tegoz wzgledu
Sad dokonujac ustalen faktycznych w sprawie poczynil je na podstawie zeznan pokrzywdzonego z postepowania
przygotowawczego, ktore jako, rzeczowe, stanowcze, logiczne i niesprzeczne ze soba nie budzily watpliwosci Sadu.

Z pozostalych dowodow w sprawie istotne byly zeznania Swiadka M. D. - funkcjonariusza policji - z ktorych wynika,
ze jego przelozeni skierowali go na miejsce rozboju i ustalil, ze jednym ze sprawcow jest ,syn M.” - tak méwiono
na L. K.. Przejrzal zapis monitoringu i rozpoznal E. K.. Na monitoringu bylo kilka oséb, ale pozostalych nie znal,
oskarzonego nie kojarzyl z twarzy dlatego nie wie, czy byl w sklepie. Dokumentacje z monitoringu przestat do wydzialu
kryminalnego (k. 92v tom II). Zeznania te nie budzily watpliwo$ci Sadu i Sad dat im w calo$ci wiare.

Zeznania §wiadkéw B. N. (k. 93v tom II) i B. H. (k. 94 tom II) nie wniosly istotnych informacji dla niniejszego
postepowania.

W sprawie w trybie pomocy sadowej przestuchano ponadto L. K., ktéry jednakze nie wniost istotnych informacji dla
niniejszego postepowania, albowiem odmoéwil skladania zeznan (k. 201).

Z dowod6ow dokumentarnych istotnym dowodem dla niniejszego postepowania byla opinia bieglego, ktora pozwolila
ustali¢ obrazenia pokrzywdzonego jakie doznal w wyniku zdarzenia. Z opinii bieglego wynika, ze A. G. w dniu
23.01.2016 r. doznal sthuczenia twarzoczaszki w okolicy potylicznej, jarzmowej prawej i nosa ze zlamaniem ko$ci
nosa, zkamaniem przedniej i tylnej Sciany zatoki szczekowej prawej oraz podbiegnieciem krwawym i odmg podskérng
prawego policzka a takze otaré naskoérka lewego ramienia, szyi po stronie prawej i plecow, ktore naruszyly prawidlowe
funkcjonowanie czynnoSci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni i ponizej 6 miesiecy. Biegly wskazal ponadto, iz
obrazenia mogly powsta¢ w wyniku pobicia. Nie wystgpilo bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia ni powstania
skutku opisanego w art. 156 kk (k. 38 tom I). Opinia ta jest logiczna, rzeczowa i w pelni wyczerpujaca postawione
zagadnienie, dlatego tez Sad poczynil na jej podstawie ustalenia faktyczne.

Zinformacjiz (...) Sp. z 0.0. (k. 72 t. IT) wynika, iz brak jest kamer na skrzyzowaniu ul. (...) i (...), natomiast z informacji
z PHU ,(...)” s.c. (k. 74 t. IT) wynika, iz obecnie nie posiadajg zapisu monitoringu z dnia zdarzenia.

Z przeprowadzonego wywiadu $rodowiskowego wynika, ze w §rodowisku sasiedzkim R. W. (1) jest postrzegany jako
osoba utrzymujaca kontakty z osobami podejrzanymi, naduzywajacymi alkoholu i zazywajacymi §rodki odurzajace. W



jego mieszkaniu przebywalo wiele os6b o ujemnej opinii spolecznej, ktore urzadzaly glosne imprezy, czesto konczace
sie awanturami (k. 61 v tom I). Sad nie mial zastrzezen co do przeprowadzenia w/w wywiadu.

Reasumujgc w Swietle zebranego i wskazanego wyzej materialu dowodowego zdaniem Sadu wina i sprawstwo
oskarzonego nie budza najmniejszych watpliwosci i brak jest przestanek mogacych ograniczyé¢ lub wylaczyé jego
odpowiedzialno§¢ karna. Zdaniem Sadu wyjaénienia oskarzonego, w ktéorych kwestionuje on swoje sprawstwo
pozostaja niewiarygodne i w §wietle uczciwych zeznan pokrzywdzonego nie mogly sie ostac.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad uznal, iz oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 23 stycznia 2016
roku, przy skrzyzowaniu ulic (...) i (...) w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna osobg, uzywajgc przemocy
wobec A. G. poprzez bicie go pie$ciami i kopanie po calym ciele dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zegarka
narecznego marki C. o wartoSci 300 zlotych na szkode A. G., za$ na skutek pobicia pokrzywdzony doznal obrazen
ciala w postaci stluczenia twarzoczaszki w okolicy potylicznej, jarzmowej prawej i nosa ze zlamaniem ko$ci nosa,
zlamaniem przedniej i tylnej $ciany zatoki szczekowej prawej oraz podbiegnieciem krwawym i odma podskérng
prawego policzka a takze otaré naskorka lewego ramienia, szyi po stronie prawej i plecow, ktore naruszyly prawidlowe
funkcjonowanie czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni i ponizej 6 miesiecy, a nastepnie postugujac sie
scyzorykiem i grozac A. G. pozbawieniem zycia usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia pieniadze, przy czym celu
tego nie osiagnal z uwagi na przytrzymanie przez inna osobe oraz ucieczke pokrzywdzonego i tym samym dokonal
stosownej korekty kwalifikacji prawnej przypisanego mu przestepstwa uznajac, iz swoim zachowaniem wyczerpat on
znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 158 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk przy zast. art.
11 § 2 kk.

Przechodzac do kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonego R. W. (1) w pierwszej kolejnoSci wskazaé
nalezy, iz przestepstwo z art. 280 § 1 kk popelnia sprawca, ktory kradnie uzywajac przemocy; W ustalonym stanie
faktycznym R. W. (1) wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalong osoba zastosowal przemoc w postaci bicia i
kopania pokrzywdzonego, ktéra to przemoc stanowita $rodek do celu, jakim byla kradziez. Z okolicznoSci faktycznych
wynika, ze R. W. (1) wraz z drugim sprawca podeszli do pokrzywdzonego i zaczepili go w celu zaboru pieniedzy.
Od pokrzywdzonego dwukrotnie zazadano pieniedzy, a kiedy ten odmoéwit R. W. (1) i jego kolega zaczeli bi¢ i
kopa¢ pokrzywdzonego. W trackie pobicia, jeden z nich zerwal natomiast z reki pokrzywdzonego zegarek marki C. o
wartoSci 300 zl. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz zamiarem R. W. (1) byl zabor w celu przywlaszczenia, bez znaczenia
pozostaje przy tym, ktory z atakujgcych ostatecznie zerwal pokrzywdzonemu zegarek z reki, skoro dzialali wspdlnie
i w porozumieniu. Nie ulega takze watpliwos$ci, iz brak jest podstaw do uznania, iz oskarzony swoim zamiarem nie
obejmowat zaboru rzeczy z tego powodu, iz ostatecznie doszlo do zaboru innej rzeczy, niz w pierwotnym wyrazonym
werbalnie zamierzeniu. Reasumujac nie ulega watpliwosci, iz R. W. (1) wspolnie i w porozumieniu z inna ustalong
0soba stosujac przemoc w postaci bicia i kopania dokonal zaboru rzeczy w postaci zegarka C. o warto$ci 300 zl, czym
wyczerpal znamiona z art. 280 §1 kk.

Jednocze$nie dokonujac kwalifikacji prawnej czynu Sad w pelni zaaprobowal poglad Sadu Najwyzszego, iz: uzycie
przez co najmniej dwoch sprawcow rozboju przemocy w postaci pobicia, w ktorym naraza sie pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk,
daje podstawe do zakwalifikowania takiego czynu jako jednego przestepstwa okreslonego w art. 280 § 1 kk i art. 158
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. (vide postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r. sygn. akt ITII KK 343/11).

Przestepstwo z art. 158 kk - branie udzialu w bojce lub pobiciu - stanowi relikt odpowiedzialnosci zbiorowej, to
znaczy, ze odpowiedzialno$¢ za udzial w pobiciu ma charakter wspdlnej odpowiedzialnoSci za nastepstwa dzialania, co
stanowi odstepstwo od zasady indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej. Sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego,
czy mozna ustalié, ktéory z nich spowodowal konkretne nastepstwa, ale pod warunkiem, ze kazdy z nich mozliwo$c
nastgpienia ich przewidywal albo moglt i powinien byt przewidzie¢, (por. postanowienie SN z dnia 7.09.2004 r.,
sygn. akt II KK 377/03, czy wyrok SA w Krakowie z dnia 29.06.2010r., sygn. akt AKa 69/10). Jako, ze przepis
art. 158 § 1 kk nie okresla sposobu udzialu w pobiciu (a takze w bojce), co oznacza, ze moze to by¢ kazda forma
Swiadomego wspoldzialania uczestnikéw pobicia, a w jej ramach rowniez kazdy Srodek uzyty do ataku na inng osobe



(inne osoby), jezeli wspolne dzialanie powoduje narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo nastgpienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k. niezaleznie od tego czyjego osobisty udzial
wykazuje cechy dzialania niebezpiecznego dla zycia lub zdrowia czlowieka. Dokonujac tej oceny mieé na wzgledzie
trzeba liczbe, sile i miejsce zadawania ciosow.

W realiach przedmiotowej sprawy R. W. (1) wspolnie z inna ustalong osoba dokonal pobicia pokrzywdzonego, w ten
sposobb, ze réwnoczesnie obaj kopali i bili go. Byl to jednoczesnie $rodek do celu jakim byl zamiar dokonania kradziezy.
W konsekwencji zdaniem Sadu zasadnym byto zakwalifikowania tego czynu jako przestepstwa okres§lonego w art. 280
§ 1kkiart. 158 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz dla przypisania sprawcy popelnienia przez niego przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. wymagane
jest ustalenie jego udzialu w pobiciu o niebezpiecznym charakterze, powodujgcym stan realnego, bezposredniego
zagrozenia wystapienia skutkoéw wymienionych w tym przepisie. A. G. wskutek pobicia odniost obrazenia, ktore
naruszyly prawidlowe czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, a ponizej 6 miesiecy (tj. obrazenia okreslone
w art. 157 § 1 kk). A zatem, jako ze juz samo narazenie na bezposérednie niebezpieczenstwo spowodowania skutku
okre§lonego w art. 157 § 1 kk stanowi znamie wystepku z art. 158 § 1 k.k., to tym bardziej przepis ten ma zastosowanie,
jezeli skutek taki zostal rzeczywiscie spowodowany. Skoro zatem pokrzywdzony doznal obrazen, okreslonych w art.
157 § 1 kk zbedne jest dalsze wykazywanie, ze owo pobicie narazalo go na jeden ze skutkdéw wskazanych w art. 158 kk
i tym samym mialo niebezpieczny charakter. Reasumujac jako, ze w ustalonym stanie faktycznym nie mozna skutku
w postaci obrazen ciala pokrzywdzonego indywidualnie wigza¢ z dzialaniem konkretnej osoby, brak bylo podstaw do
przypisania R. W. (1) odpowiedzialnoéci z art. 158 § 1 kk w kumulatywnej kwalifikacji z przestepstwem spowodowania
skutku z art. 157 § 1 kk, a zatem poprzestano na przyjetej w wyroku kwalifikacji.

Ostatecznie zwazy¢ nalezy, iz z okolicznosci faktycznych wynika, iz po zerwaniu pokrzywdzonemu zegarka w pewnym
momencie R. W. (1) wyciggnal spod kurtki néz, ktérym zagrozil pokrzywdzonemu zwracajgc sie do niego stowami, ze
»Z0 zajebie”, przy czym wtedy drugi z atakujacych zaczat odciagaé oskarzonego od pokrzywdzonego, a ten wykorzystal
to i pozbieral z ziemi swoje rzeczy (klucze i telefon) i uciekl. Wskazaé nalezy, iz dla przyjecia kwalifikacji z art. 280 §
2 kk. Niezbednym jest, aby sprawca rozboju postugiwal sie bronia palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym
przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym albo dziala w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu. Zakres
pojecia ,postuguje sie” uzytego w art. 280 § 2 kk, stanowigcego znamie kwalifikowanej postaci przestepstwa rozboju
obejmuje wszelkie manipulowanie przedmiotem wymienionym w tym przepisie, czyli bronig palna, nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym przedmiotem, a wiec nawet jedynie okazanie takiego przedmiotu przez sprawce rozboju
osobie pokrzywdzonej, pod warunkiem, iz taka demonstracja zostaje podjeta w celu wzbudzenia u pokrzywdzonego
obawy jego uzycia i wywolania w jego psychice uczucia (stanu) bezbronnosci (wyrok SA w Bialymstoku z 9.10.2003
r. sygn. akt IT AKa 266/03). W ustalonym stanie faktycznym néz zostal okazany pokrzywdzonemu podczas napadu
rabunkowego, a zatem nie ulega watpliwosci, iz okazanie noza nie stanowito jedynie gro6zb (art. 190 § 1 kk), ale
bylo $rodkiem do celu jakim byl zabor rzeczy. Pokrzywdzony dobrze pamietal poszczegoblne etapy zdarzenia i w toku
postepowania przygotowawczego szczegdlowo je opisal. Wskazal mianowicie, ze zostal zaczepiony, a oskarzony wraz
z kolega dwukrotnie zazadali od niego pieniedzy, nastepnie za$ zostal pobity przez obu z nich, a w czasie, gdy byl bity

i kopany nie tylko zerwano mu zegarek z reki, ale ponadto napastnicy usilowali wyciagna¢ mu portfel, ktory
mial w kieszeni. W tak zatem ustalonym stanie faktycznym Sad nie mial watpliwoéci, iz oskarzonemu R. W.
(1), kiedy wyciagnal n6z towarzyszyt zamiar zaboru rzeczy. Niemniej jednak zachowanie oskarzonego na tym
etapie porozumienia z drugim atakujacym stanowilo eksces (dzialanie przekraczajace istniejace porozumienie)
albowiem drugi z napastnikdéw po wyciagnieciu przez oskarzonego noza zaczal odciagac oskarzonego, co umozliwilo
pokrzywdzonemu zabranie lezacych na ziemi przedmiotéw i ucieczke. Jako, ze ostatecznie do zaboru mienia w tej fazie
czynu nie doszlo, albowiem reakcja drugiego z napastnikow na wyciagniecie noza bylo odciagniecie oskarzonego, a
pokrzywdzony wykorzystal to aby zabraé lezace na ziemi rzeczy i uciec przypisano oskarzonemu R. W. (1) przestepstwo
rozboju z art. 280 § 2 kk w fazie stadialnej usilowania (art. 13 § 1 kk).



Za popelnione przestepstwo Sad wymierzyl oskarzonemu R. W. (1) kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, a zatem w
wysokos$ci rownej ustawowemu minimum (art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk). Wymierzajac oskarzonemu kare
sad kierowal sie potrzeba odzwierciedlenia w jej rozmiarze stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu,
ktory sad uznal za znaczny, z uwagi na brutalny sposéb dzialania oskarzonego (kierowanie cioséw w glowe) oraz
posluzenie sie nozem. Oceniajac stopienn winy jako znaczny Sad mial natomiast na uwadze, iz oskarzony dzialal
umys$lnie, w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, czego nie dewaluuje fakt, iz ostatecznie zagarnieto mienie niewielkiej
warto$ci i pokrzywdzonemu udalo sie uciec. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal uprzednig karalnosé
oskarzonego. Ponadto na wymiar kary wplyw mialy takze obrazenia jakich doznal pokrzywdzony, ktére spowodowaly
rozstroj jego zdrowia na okres powyzej 7 dni a ponizej 6 miesiecy. W ocenie Sadu brak jest po stronie oskarzonego
okoliczno$ci lagodzacych, nawet jesli uwzglednic¢, iz ostatecznie oskarzony nie uzyt przedmiotowego noza, jako, ze
jest to konsekwencja reakcji drugiego z napastnikoéw na zachowanie oskarzonego i szybkiej ucieczki pokrzywdzonego.
Oskarzony jawi sie jako osoba zdemoralizowana, o czym $wiadczy nie tylko jego karalnosé, albowiem stanowisko
to znajduje silne poparcie w wynikach wywiadu srodowiskowego. Reasumujgc wymierzona oskarzonemu kara 3 lat
pozbawienia wolnoéci, nie stanowi zdaniem Sadu wyrazu nadmiernej represyjnoéci w stosunku do oskarzonego i jest
kara w pelni adekwatng. Sad wyraza przekonanie, ze wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnosci jest jedyna,
ktoéra w przedmiotowym przypadku jest w stanie spelnié¢ wszystkie cele, w tym tak wazne cele wychowawcze, a takze
prewencyjne.

Na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu R. W. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 27.01.2016r. godz. 16:50 do dnia 20.04.2016 r. godz. 16:50;

Na mocy art. 230 § 2 kpk Sad zwrdcil oskarzonemu R. W. (1) dowodd rzeczowy w postaci noza scyzoryka S. z zoto-
czarna rekojescia opisany w wykazie dowodow rzeczowych 2 Ds. 63.2016 pod poz. 2, a przechowywanych w magazynie
tut. Sadu (Drz 6/16), uznajac dowodd ten na obecnym etapie postepowania za zbedny. Natomiast na mocy art. 44 § 2
kk Sad orzekl wobec oskarzonego R. W. (1) przepadek dowodu rzeczowego w postaci scyzoryka W. z czarna rekojescia,
opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych 2 Ds. 63.2016 pod poz. 1 a przechowywanego w magazynie tut. Sadu (Drz
6/16), albowiem z okolicznosci sprawy wynika, iz stanowil on jego wlasnosci i stuzyt do popelienia przypisanego mu
przestepstwa.

Na mocy art. 46 § 1 kk Sad z urzedu orzekl wobec oskarzonego R. W. (1) obowigzek naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody, poprzez zaplate na rzecz A. G. kwoty 300 zl, stanowigcej warto$c¢ skradzionego zegarka.
Sad mial w polu widzenia cele kompensacyjne postepowania karnego, poprzez uwzglednienie intereséw osoby
pokrzywdzonej przestepstwem. Zdaniem Sadu majac na uwadze zasady sprawiedliwo$ci w kontekscie celow
postepowania karnego, zasadnym bylo zasadzenie obowigzku naprawienia szkody wzgledem pokrzywdzonego. W
konsekwencji Sad zasadzit kwote 300 zl, na ktéra sktada sie oszacowana przez pokrzywdzonego warto$¢ skradzionego
zegarka, co do ktorej Sad nie mial zastrzezen.

Na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej
adw. K. W. kwote 1697,40 zl (tysiac sze$éset dziewietdziesiat siedem i 40/100), w tym 23% VAT, tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R. W. (1) z urzedu.

Namocy art. 624 § 1 kpkiart. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1973 r. Nr 27, poz. 152 z pdz. zm.)
Sad zwolnil oskarzonego R. W. (1) od ponoszenia kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panistwa, uznajac iz w jego
obecnej sytuacji osobistej i finansowej, wobec orzeczenia kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci, oraz orzeczenia
obowiazku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody ich uiszczenie byloby dla skazanego zbyt uciazliwe.



