Sygn. akt IVK 49/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Wojciech Samsonowski

Protokolant — J. P.

w obecnosci Prokuratora — Bozeny Sosnowskiej

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 roku sprawy:

D.I.,

ur. (...)roku w P.

s.S.iM.zd.S.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. _Sadu Rejonowego w G. z dnia azdziernika 2011 roku, sygn. akt IX K (...) za przestepstwo z art. 279
§ 1 kk., popelnione w okresie od 13 do 16 marca 2011 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 4 (czterech) lat, oraz kare grzywny w wymiarze 30
(trzydziesci) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$é stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych. Zobowigzano skazanego
do naprawienia szkody, oddano w okresie proby pod dozor kuratora sadowego. Orzeczono takze przepadek korzysci
majatkowej i zwolniono od kosztoéw procesu. Postanowieniem z dnia 05.03.2013 r. kare grzywny zamieniono na kare
zastepcza pozbawienia wolnoéci, ktora zostala wykonana. Postanowieniem Sadu Rejonowego w K. z dnia 04.03.2014
r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci. Skazany wykonal kare pozbawienia wolnosci od 30.08.2014 r.
do 30.08.20151.;

II. Sadu Rejonowego w G. z dnia 9 listopada 2011 roku, sygn. akt IX K (...) za ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k.

popelniony w dniach 8, 10 i 15 lutego 2011 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 (czterech) lat, oraz kare grzywny w wymiarze 50 (piecdziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 30 (trzydziesci) zlotych. Oddano skazanego pod dozo6r kuratora
sadowego, zobowigzano skazanego do naprawienia szkody i zasadzono od skazanego koszty procesu. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w G. z dnia 05.03.2013 r., XIII Ko (...) kare grzywny zamieniono na kare zastepcza pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) dni, ktéra nie zostala wykonana. Postanowieniem Sadu Rejonowego w K.
z dnia 04.03.2014 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Skazany odbywa kare pozbawienia wolnoéci
od 30.08.2015 .;

ITI. Sadu Rejonowego w T. z dnia 5 marca 2014 roku, sygn. akt IT K (...) za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w
czasie od 1 do 21 stycznia 2014 r. na kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych. Zasadzono od skazanego koszty sadowe. Postanowieniem Sadu Rejonowego
w T. z dnia 28 kwietnia 2015 roku zamieniono kare grzywny na zastepcza kare pozbawienia wolnos$ci. Skazany nie
wykonal dotychczas zastepczej kary pozbawienia wolnoéci;

IV. Sadu Okregowego w G. z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt IV K (...) za przestepstwo z art. 280 § 2 i

art. 158 § 1 k.k. popelnione w dniu 23 sierpnia 2014 roku na kare 4 (czterech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia



wolnoSci, za czyn z art. 279 § 1 k.k., popelniony w dniu 24/25 lipca 2014 roku na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnoséci, za czyn z art. 278 § 11 5 k.k., popelniony w dniu 26 lipca 2014 roku na kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 286 § 1 k.k., popelniony w dniu 30 sierpnia 2014 roku na kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 278 § 1 k.k., popelniony w dniu 30 sierpnia 2014 roku na kare 6
(sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzono kare laczna 4 (czterech) lati 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci na poczet ktoérej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 27.07.2014 r. do 29.07.2014 T.
Orzeczono wobec skazanego obowiazek naprawienia szkody i zasadzono koszty postepowania. Sad Apelacyjny w K. w
dniu 23 grudnia 2015 roku, sygn. akt IT Aka (...) utrzymal w mocy przedmiotowy wyrok. Kara pozbawienia wolnosci
nie zostala dotychczas wykonana.

orzeka

1. na podstawie art. 86 § 1k.k. wzw. zart. 91 § 2 k.k. i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 r. poz. 396) laczy kary pozbawienia wolnosci,
orzeczone wyrokami opisanymi w punktach II, IV i wymierza skazanemu D. I. kare laczna 5 (pie¢) lat pozbawienia
wolnoSsci;

2. na zasadzie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu okres kary
odbytej w sprawie IX K (...) od dnia 30 sierpnia 2015 roku do 17 maja 2016 roku oraz okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie IV K (...) od 27 lipca 2014 roku do 29 lipca 2014 roku;

3. na podstawie art. 86 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 r. poz. 396) laczy kary grzywny
orzeczone wyrokami opisanymi w punktach II, ITI i wymierza skazanemu D. I. kare laczng grzywny w wymiarze 120
(stu dwudziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

4. na podstawie art. 576 § 1 kpk pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach, pozostawia do odrebnego
wykonania;

5. na zasadzie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku obejmujacego wyrok w pkt. I;

6. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej
adw. J. S. kwote 120,00 zlotych plus 23 % VAT, lacznie kwote 147,60 zt (sto czterdziesci siedem zlotych i 60/100)
tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

7. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od zaplaty kosztéw postepowania w sprawie o wydanie wyroku
lacznego, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt IVK 49/16

UZASADNIENIE

D. I. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. _Sadu Rejonowego w G.z dnia 3 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt IX K (...) za przestepstwo z art. 279 §

1 kk., popelnione w okresie od 13 do 16 marca 2011 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 4 (czterech) lat, oraz kare grzywny w wymiarze 30
(trzydzieSci) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 10 (dziesie¢) zlotych. Zobowigzano skazanego
do naprawienia szkody, oddano w okresie proby pod dozor kuratora sadowego. Orzeczono takze przepadek korzysci
majatkowej i zwolniono od kosztoéw procesu. Postanowieniem z dnia 05.03.2013 r. kare grzywny zamieniono na kare
zastepcza pozbawienia wolnoSci, ktéra zostala wykonana. Postanowieniem Sadu Rejonowego w K. z dnia 04.03.2014
r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci. Skazany wykonal kare pozbawienia wolnosci od 30.08.2014 r.
do 30.08.2015 1.;



II. Sadu Rejonowego w G. z dnia 9 listopada 2011 roku, sygn. akt IX K (...) za ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k.

popelniony w dniach 8, 10 i 15 lutego 2011 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 (czterech) lat, oraz kare grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 30 (trzydziesci) ztotych. Oddano skazanego pod dozér kuratora
sadowego, zobowigzano skazanego do naprawienia szkody i zasadzono od skazanego koszty procesu. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w G. z dnia 05.03.2013 r., XIII Ko (...) kare grzywny zamieniono na kare zastepcza pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) dni, ktora nie zostala wykonana. Postanowieniem Sadu Rejonowego w K.
z dnia 04.03.2014 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoS$ci. Skazany odbywa kare pozbawienia wolnoéci
od 30.08.20151.;

ITI. Sadu Rejonowego w T. z dnia 5 marca 2014 roku, sygn. akt IT K (...) za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w

czasie od 1 do 21 stycznia 2014 r. na kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ stawki
dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych. Zasadzono od skazanego koszty sadowe. Postanowieniem Sadu Rejonowego
w T. z dnia 28 kwietnia 2015 roku zamieniono kare grzywny na zastepcza kare pozbawienia wolnoéci. Skazany nie
wykonat dotychczas zastepczej kary pozbawienia wolnosci;

IV. Sadu Okregowego w (...) z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt IV K (...) za przestepstwo z art. 280 § 2 i

art. 158 § 1 k.k. popelnione w dniu 23 sierpnia 2014 roku na kare 4 (czterech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za czyn z art. 279 § 1 k.k., popelmiony w dniu 24/25 lipca 2014 roku na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwbch)
miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 278 § 11 5 k.k., popelniony w dniu 26 lipca 2014 roku na kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 286 § 1 k.k., popelniony w dniu 30 sierpnia 2014 roku na kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 278 § 1 k.k., popelniony w dniu 30 sierpnia 2014 roku na kare 6
(sze$t) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzono kare laczna 4 (czterech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 27.07.2014 r. do 29.07.2014 .
Orzeczono wobec skazanego obowigzek naprawienia szkody i zasadzono koszty postepowania. Sad Apelacyjny w K. w
dniu 23 grudnia 2015 roku, sygn. akt IT Aka (...) utrzymal w mocy przedmiotowy wyrok. Kara pozbawienia wolno$ci
nie zostala dotychczas wykonana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

D. I. w dniu 15 marca 2016 roku wniost o objecie wszystkich skazan wyrokiem lacznym.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 r. poz. 396) przepisow znowelizowanego art.
85 § 1 k.k. nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, chyba, ze
zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wej$cia w zycie niniejszej
ustawy. Jako, ze powyzsza ustawa weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku, a wobec skazanego D. I. ostatni z wyrokéw
- Sadu Okregowego w G. z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt IV K (...) uprawomocnit sie w dniu 23 grudnia
2015 roku zastosowanie znajdzie tre$¢ przepisow art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. po nowelizacji.

Nie oznacza to jednak, iz jest to jedyna mozliwoé¢. Z uwagi na tre$¢ art. 4 § 1 kk., Sad zobowiazany byl
uwzgledni¢, czy w przypadku zastosowania regulacji w brzmieniu obowigzujacym poprzednio sytuacja skazanego
nie bylaby korzystniejsza. Z tego tez wzgledu Sad przeprowadzil analize kolejnych skazan i kar wymierzonych D. I.
poszczegblnymi wyrokami, a nastepnie poréwnujac uzyskane z ten spos6b mozliwe rozstrzygniecia podjal decyzje w
kwestii stanu prawnego, jaki winien by¢ w sprawie zastosowany. Na podstawie przepiséw sprzed nowelizacji zachodzi
zbieg czynow popelionych pomiedzy 8 a 10 lutego 2011 roku (wyrok Sadu Rejonowego w G., sygn. akt IX K (...)) a 13
i16 marca 2011 roku (wyrok Sadu Rejonowego w G. sygn. akt IX K (...)). Rozstrzygniecie — zastosowanie przepisow
po nowelizacji z uwagi na mozliwo$¢ polaczenia kar jednostkowych grzywny, jak i objecie wyrokiem lgcznym wiekszej
iloéci przestepstw bedzie bowiem dla skazanego w jego aktualnej sytuacji procesowej najkorzystniejsze.



Stosownie do przepisu w 86 § 1 k.k. zw. z art. 91 § 2 k.k. jezeli sprawca w warunkach okreslonych w art. 85 popelnia dwa
lub wiecej ciagow przestepstw okreslonych w § 1 lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo, sad orzeka kare laczna,
stosujac odpowiednio przepisy tego rozdzialu. Dla orzeczenia zgodnie z art. 85 § 1, 2 i 3 kary lacznej niezbedne jest
kumulatywne spehienie przeslanek pozytywnych oraz brak wystapienia przestanek negatywnych, tj. jezeli sprawca
popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu,
kary sg podlegajace wykonaniu w catoSci lub w czeéci kary lub kary laczne oraz okolicznos$é, ze kara nie zostala
wymierzona za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej
laczeniu z kara wykonywana w chwili popelnienia przestepstwa, lub karg taczna, w sklad ktorej wchodzi kara, ktéra
byla wykonywana w chwili popelnienia czynu.

Sad ustalil, ze podlegajg polaczeniu wyroki, zawierajace kary pozbawienia wolno$ci, opisane w pkt IIi IV. Przestepstwa
skazany popelnil w okresie od 8 lutego 2011 roku (wyrok Sadu Rejonowego w G.z dnia 9 listopada 2011 roku, sygn. akt
IXK(...)) do 30 sierpnia 2014 roku (wyrok Sagdu Okregowego w G., sygn. akt IV K (...)). Skazany rozpoczal odbywanie
kary pozbawienia wolnoéci, orzeczonej na mocy wyroku Sagdu Rejonowego w G. z dnia 9 listopada 2011 roku, sygn. akt
IX K (...) w dniu 30 sierpnia 2015 roku, a wiec po popelnieniu przestepstw w okresie od 23 do 30 sierpnia 2014 roku
z wyroku Sadu Okregowego w G.. Zaznaczy¢ nalezy, ze wyroki skazujace zawieraja kary bezwzgledne pozbawienia
wolnoSci.

Nadto Sad polgczyl kary jednostkowe grzywny, orzeczone w wyrokach II i III sentencji wyroku. Co prawda kary
jednostkowe grzywny zostaly zamienione na zastepcze kary pozbawienia wolnoéci (dotychczas nie wykonywane),
jednakze nie stanowi to przeszkody do ich polaczenia.

Orzekajac kare laczna, Sad kieruje sie dyrektywami okreslonymi w art. 86 § 11 2 k.k. Zgodnie z tymi przepisami Sad
wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z podlegajacych laczeniu kar pozbawienia wolnoéci, niezaleznie od
tego, czy najwyzsza z kar bedzie jednostkowa kara orzeczona za zbiegajace sie przestepstwa czy kara orzeczona jako
kara laczna do sumy podlegajacych taczeniu kar.

Zgodnie z w/w dyrektywami, w przypadku wieloczynowego zbiegu przestepstw D. 1., Sad byl uprawniony do
wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolnoSci w granicach od 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci do 5 lat i
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Biorac za$ pod uwage kary jednostkowe z wyroku Sadu Okregowego w G. wymiar
kary oscyluje od 4 lat i 3 miesiecy do 8 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Z drugiej strony Sad mogt wymierzyc
kare laczna grzywny w wymiarze od 100 do 150 stawek dziennych, ustalajac wysokosé stawki na kwote w przedziale
od 10 zlotych do 30 zlotych.

Wskaza¢ nalezy, iz przy wymiarze kary lacznej uwzglednia¢ nalezy przede wszystkim tres¢ dodanego do kodeksu
karnego art. 85a k.k., ktory stanowi, ze orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiaggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Zastosowanie zasady pelnej absorpcji w przedmiotowej sprawie
klociloby sie ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci. Ma likwidowaé swoistg konkurencje kar w postepowaniu
wykonawczym wynikla z kilkakrotnych skazan. Sad uznal, iz w wypadku D. I. nie ma podstaw aby orzeka¢ kare laczna
w wymiarze kary lgcznej z wyroku Sadu Okregowego w G..

Przy wymiarze kary lacznej Sad mial na wzgledzie takze okolicznosci dotyczace skazanego po popelnieniu przez niego
przestepstw. Z opinii o skazanym z Aresztu Sledczego w G. karnym wynika, ze zachowanie skazanego jest zmienne (k.
23). Obecnie przyjmuje on postawe zgodna z regulaminem jednostki (nagradzany regulaminowo, nie jest uczestnikiem
podkultury przestepczej) Nie jest zainteresowany aktywnymi formami resocjalizacji. Takie zachowanie skazanego
stanowi jedynie przejaw przystosowania sie do izolacji penitencjarnej, wymagajace utrwalenia, bowiem prognoza
kryminologiczno — spoteczna jawi sie negatywnie.

Podejmujac decyzje w przedmiocie uksztaltowania wymiaru kary lacznej w oparciu o zasade kumulacji, absorpcji
lub asperacji kar jednostkowych, Sad Okregowy wzial pod uwage kryteria zawarte w ugruntowanym orzecznictwie



Sadu Najwyzszego jak i sadéw apelacyjnych. Sad uwzglednil takze dyrektywy szczegdlne wymiaru kary lacznej -
zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zachodzacy miedzy poszczegdlnymi przestepstwami. Im bardziej jest on Scisty,
tym bardziej powinno sie stosowaé zasade absorpcji poszczegblnych kar (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 2013 r. III KK 346/12). W orzecznictwie podkre§la sie, ze zasada absorpcji przy wymierzaniu kary
lacznej powinna byé¢ stosowana w tych wypadkach, gdy pomiedzy pozostajacymi w zbiegu przestepstwami zachodzi
bliski zwigzek podmiotowy i przedmiotowy, a przestanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w
wysokoSci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca oceng zachowania sprawcy.

W niniejszym przypadku przestepstwa sg co prawda jednorodzajowe, tj. przestepstwa przeciwko mieniu, jednakze ich
wielo$¢ prowadzi do wniosku, ze kara za nie wymierzona winna oscylowaé powyzej dolnej granicy. Niemniej jednak
przestepstwa objete ciagiem przestepstw w poréwnaniu z czynem z wyroku Sadu Okregowego w G. popelnione zostaly
w przedziale czasowym przekraczajacym sze$¢ miesiecy (okres ponad 3 lat pomiedzy czynami). Tym samym nie sposob
uznaé, azeby zostaly popelnione w bliskim przedziale czasowym.

Reasumujgc, Sad doszedl do przekonania, iz wobec skazanego nalezalo zastosowaé zasade asperacji i orzekl kare
laczng pozbawienia wolno$ci nieznacznie surowsza niz wynikajaca z zasady absorpcji, a zarazem znacznie lagodniejsza
niz wynikajaca z zasady kumulacji. Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2
k.k. w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci orzeczonych w wyrokach opisanych w pkt. II, IV wymierzyt
skazanemu kare laczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci, a }aczac kary jednostkowe grzywny kare laczng 120 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 10 zl. Minimalna wysokoé¢ stawki dziennej nie przekracza
zdolnosci finansowych i zarobkowych skazanego, pozwalajac na jej uiszczenie.

Na poczet kary lacznej 5 (piec) lat pozbawienia wolnoéci - Sad zaliczyl skazanemu okres kary odbytej w sprawie IX K
(...) od dnia 30 sierpnia 2015 roku do 17 maja 2016 roku oraz okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie
IV K (...) od 27 lipca 2014 roku do 29 lipca 2014 roku.

Zgodnie z art. 576 § 1 k.k. pozostale rozstrzygniecia w polaczonych wyrokach, Sad pozostawil do odrebnego wykonania.
Na zasadzie art. 572 k.p.k. Sad umarzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku, obejmujacego wyrok w pkt. I,
bowiem kara pozbawienia wolnos$ci zostala w calo$ci wykonana.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze od Skarbu Panstwa Sad zasadzil na rzecz kancelarii
adwokackiej adw. J. S. kwote 240,00 zlotych plus 23 % VAT, lacznie kwote 295,20 zt tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu. Sad przyznal koszty nieoplaconej pomocy prawnej
w stawce maksymalnej z uwagi na naklad pracy obronicy z urzedu oraz stopien skomplikowania sprawy poprzez
zastosowanie przepiséw intertemporalnych.

W oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow sadowych obciazajac nimi Skarb
Panstwa, majac na uwadze konieczno$¢ uiszczenia kary lacznej grzywny.



