Sygn. akt IV K 14/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Slawomir Lach (ref.)

Sedzia: SSO Sewer Skumiat

Lawnicy: Mirostawa Mularczyk, Iwona Katynska, Krzysztof Szafraniec
Protokolant: A. Z.

w obecnosci Prokuratora Dariusza Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniach: 25 lutego 2016 r., 4 kwietnia 2016 r., 25 kwietnia 2016 r., 12 maja 2016 r., 25 maja 2016
r., 28 czerwca 2016 1.

sprawy
D.Z. (1), synaR.iG.zdomuD.,

urodzonego (...) w Z.,

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 9 sierpnia 2015 r. w Z. zadajac K. B. (1) wielokrotnie ciosy nozem, ktére spowodowaly:

- na klatce piersiowej po stronie prawej w linii przymostkowej na wysokoSci 144 cm od piet rane kluta o dlugoéci co
najmniej 15 cm, ktorej kanal drazyt w glab, ku dotowi, przyérodkowo, przecinal mostek, worek osierdziowy, przednig
Sciane prawej komory serca, przegrode serca, tylna $ciane prawej komory i worek osierdziowy,

- w tej samej linii, co opisana powyzej rana dwie lezace powyzej tej rany, rany klute dlugosci 1,7 cm i 0,8 cm w miejscu
przeciecia skory, ktérych kanaly konczyly sie w tkankach podskérnych na wysoko$ci mostka,

- na szczycie glowy rane kluta dlugosci 2 cm w miejscu przeciecia powlok, ktérej kanal drazyl w glab nacinajac blaszke
zewnetrzng koSci ciemieniowej szerokosci 0,8 cm,

- w tej samej linii co opisana powyzej rana kluta, rane cieta dtugos$ci 3 c¢m,

- na czole w linii §érodkowej ukoénie przebiegajaca ze strony lewej na prawa powierzchowna rane cieta dlugoéci 5 cm
ciagnacy sie dalej na gornej powierzchni prawego policzka,

- na bocznej powierzchni ramienia lewego, na wysokoSci 148 cm od piet potkolista rane kluto cieta dlugosci 5 cm
w miejscu przeciecia skory, ktorej kanal drazyt ku gorze na glebokosé okolo 4 cm i konezyl sie §lepo w mie$niach
ramienia,

- nieco ponizej opisanej powyzej rany ktutej - trzy powierzchowne rany ciete dlugosci 6 cm, 5 cmi 8 cm,

zabil go,



- tj. o przestepstwo z art. 14881 k.k.,

II. wdniu 9 sierpnia 2015 r. w Z. zadajac M. D. (1) cios nozem w prawa reke uszkodzil fragment powierzchni stawowe;j
stawu nadgarstkowo-§rodrecznego z uszkodzeniem torebki stawowej, czym spowodowal naruszenie czynno$ci
narzadoéw ciala pokrzywdzonego na okres trwajacy dluzej niz 7 dni,

- §j. o przestepstwo z art. 15781 k.k.,
orzeka

1. uznaje oskarzonego D. Z. (1) za winnego tego, ze w dniu 9 sierpnia 2015 r. w Z. dzialajgc w zamiarze bezpos$rednim
pozbawienia zycia K. B. (1) zadal mu wielokrotnie ciosy nozem, powodujac obrazenia ciata, a mianowicie:

- na klatce piersiowej po stronie prawej w linii przymostkowej na wysokosci 144 ¢cm od piet rane klutg o dlugosci co
najmniej 15 cm, ktorej kanal drazyt w glab, ku dotowi, przysrodkowo, przecinal mostek, worek osierdziowy, przednia
$ciane prawej komory serca, przegrode serca, tylng Sciane prawej komory i worek osierdziowy,

- w tej samej linii, co opisana powyzej rana dwie lezace powyzej tej rany, rany ktute dtugosci 1,7 cm i 0,8 cm w miejscu
przeciecia skory, ktorych kanaly konczyly sie w tkankach podskérnych na wysokoSci mostka,

- na szczycie glowy rane kluta dlugosci 2 cm w miejscu przeciecia powlok, ktorej kanatl drazyl w glab nacinajac blaszke
zewnetrzng koéci ciemieniowej szerokos$ci 0,8 cm,

- w tej samej linii co opisana powyzej rana kluta, rane cieta dlugosci 3 cm,

- na czole w linii §rodkowej ukoénie przebiegajaca ze strony lewej na prawa powierzchowna rane cieta dlugosci 5 cm
ciagnacy sie dalej na gornej powierzchni prawego policzka,

- na bocznej powierzchni ramienia lewego, na wysoko$ci 148 cm od piet pétkolistg rane kluto cieta dlugosci 5 cm
w miejscu przeciecia skory, ktorej kanal drazyt ku gorze na glebokosé okolo 4 cm i konezyl sie §lepo w mie$niach
ramienia,

- nieco ponizej opisanej wyzej rany klutej - trzy powierzchowne rany ciete dlugo$ci 6 cm, 5cm i 8 cm,

przy czym rana kluta klatki piersiowej z uszkodzeniem serca oraz masywnym krwotokiem skutkowata zgonem K. B.
(1), to jest przestepstwa z art. 14881 k.k.

iza to na mocy art. 14881 k.k. skazuje go na kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnoéci;

2. uznaje oskarzonego D. Z. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku, to jest
przestepstwa z art. 15781 k.k.

iza to na mocy art. 15781 k.k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. na mocy art. 8581 k.k. i art. 8681 k.k. laczy orzeczone kary pozbawienia wolnosci i orzeka wobec oskarzonego D.
Z. (1) kare taczna 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnoSci;

4. na zasadzie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu D. Z. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 9 sierpnia 2015 r. do dnia 14 wrze$nia 2015 r.;

5. na zasadzie art. 4482 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotéw w postaci trzonka noza
z fragmentem ostrza i ulamanego fragmentu noza zapisanych pod pozycjami 2 i 4 ksiegi przechowywanych
przedmiotéw nr 1/2016;



6. na podstawie art. 23082 k.p.k. zarzadza zwrot:

- oskarzonemu D. Z. (1) przedmiotéw w postaci: koszulki bialej z napisem ,,(...)”, spodenek niebieskich, obuwia szaro-
niebieskiego zapisanych pod pozycjami 5., 6. i 7. ksiegi przechowywanych przedmiotéw nr 1/2016;

- pokrzywdzonemu M. D. (1) przedmiotéw w postaci: spodenek czarnych, koszulki z krotkim rekawem, klapek
granatowych zapisanych pod pozycjami 8., 9. i 10. ksiegi przechowywanych przedmiotéw nr 1/2016;

- pokrzywdzonej L. C. przedmiotu w postaci butéw czarnych ,,(...)” zapisanego pod pozycja 12. ksiegi przechowywanych
przedmiotéw nr 1/2016;

7. na zasadzie art. 29 ust. 1 Ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. O. kwote
1.500 zl (tysiac piecset zlotych) + 23% VAT, lacznie kwote 1.845 zl (tysiac osiemset czterdziedci pieé zlotych) tytulem
nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

8. nazasadzie art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego D. Z. (1) od ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

SSO Stawomir Lach SSO Sewer Skumial
Mirostawa Mularczyk Iwona Katynska Krzysztof Szafraniec
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UZASADNIENIE

Sad w procesie kontradyktoryjnym uznat za udowodniony przez strony ponizszy stan faktyczny:

Pokrzywdzony K. B. (1) i oskarzony D. Z. (1) znali sie od dziecka, mieszkali na tej samej ulicy, ale praktycznie
od zawsze pozostawali ze soba w konflikcie. Konflikt ten poglebil sie dodatkowo po wyjéciu oskarzonego D. Z. (1)
z zakladu karnego. Wéwczas powodem konfliktu byly pretensje ze strony oskarzonego, kierowane pod adresem
pokrzywdzonego K. B. (1), jakoby ten mial rzekomo wyda¢ oskarzonego D. Z. (1) na Policji.

(Dowod: zeznania §wiadka L. C. k. 67-68 t. III; zeznania §wiadka S. C. k. 170-171 t. IIT} zeznania pokrzywdzonego M.
D. (1) k. 61-62, 63-65, 68-70 t. III)

W dniu zdarzenia, to jest 9 sierpnia 2015 r., w godzinach porannych, na klatce i na podwoérku w poblizu mieszkania
oskarzonego D. Z. (2) doszlo do zatargu pomiedzy oskarzonym a jego sgsiadka W. W.. Wzajemnie sie wyzywali, po
czym oskarzony probowal uderzy¢ W. W., jednak w jej obronie stanat jej brat R. K.. Nastepnie pokrzywdzony w
towarzystwie K. R., W. W.ijej matki udali sie do fontanny na placu (...), gdzie kapali sie i rozmawiali, m. in. o porannym
zdarzeniu z oskarzonym D. Z. (1). Pokrzywdzony K. B. (1) widzial to zdarzenie z okna swojego mieszkania dlatego
wypytywal o nie W. W, z ktdrej bratem sie przyjaznil. Kapiac sie w fontannie pokrzywdzony K. B. (1) zahaczyl bosa
stopa o kafelek, na skutek czego odnidst obrazenia ciala w postaci rany cietej o dlugosci 2,5 cm - okolica palucha
zasiniona z drobnymi otarciami o dtugosci 1,3 cm i 0,8 cm. Nastepnie wszyscy udali sie do doméw aby przebraé¢ mokre
ubrania.

(Dowody: zeznania §wiadka W. W. k. 119 t. III; zeznania §wiadka K. R. k. 169-170 t. III; zeznania Swiadka K. O. k.
98a-98b, 104 t. III; cze$ciowo zeznania $wiadka K. S. k. 114-115, 116-118, 121-124 t. III; opinia sadowo-psychologiczna
k. 182-185 t. I, k. 186-194 t. III; czeSciowo zeznania $wiadka L. T. k. 95-97, 98, 101-104 t. III; opinia ogledzin zwlok.,
k. 99-102, t. I; plyta CD ze zdjeciami z sekcji zwlok K. B. (1) k. 141 t. I; opinia sadowo-lekarska k. 265-271 t. II; ustna
uzupelniajaca opinia sadowo-lekarska k. 227-228 t. IV; dokumentacja medyczna k. 66-73 t. I ; protokoét zatrzymania
rzeczy k. 135-136 t. I; opinia kryminalistyczna z badan mechanoskopijnych k. 315-321 t. II)



Okolo godziny 18:30 pokrzywdzony K. B. (1) przyszed!l do pokrzywdzonego M. D. (1), aby zabrac¢ stamtad ukryty na
klatce schodowej domowej roboty kij bejsbolowy, stanowiacy jego wlasnosé, ktory pozostawil w tym miejscu kilka
miesiecy wezesniej. Kij ten mial stuzy¢ pokrzywdzonemu K. B. (1) do ewentualnej obrony, gdyz obawial sie on, ze
rowniez oskarzony D. Z. (1), z ktérym byl skonfliktowany, posiada jakie$ narzedzia stuzace do ataku.

(Dowod: zeznania pokrzywdzonego M. D. (1) k. 61-62, 63-65, 68-70 t. I11; zeznania §wiadka M. A. k. 164-165, 168-169
t. I1I)

Bedac na pietrze pokrzywdzony K. B. (1) powiedzial, ze musi zalatwi¢ sprawe z oskarzonym D. Z. (1), nie méwiac
dokladnie o co chodzi, i poprosil pokrzywdzonego M. D. (1) o pomoc. Ten jednak w owym czasie opiekowal sie mlodsza
siostrg, stad nie mogt od razu z nim i$¢. Pokrzywdzony K. B. (1) nie chcial jednak na niego poczekaé, zabral kij i zbieg}
sam po schodach. Z kolei pokrzywdzony M. D. (1) powiedzial przebywajacemu w mieszkaniu ojczymowi - M. A., aby
przejal opieke nad siostra, a sam udal sie za pokrzywdzonym K. B. (1).

(Dowdd: zeznania pokrzywdzonego M. D. (1) k. 61-62, 63-65, 68-70 t. III; zeznania §wiadka M. A. k. 164-165, 168-169
t. III)

Pokrzywdzony K. B. (1) udal sie do klatki schodowej przy ul. (...), w ktérej w mieszkaniu na pierwszym pietrze
mieszkal oskarzony D. Z. (1). Wbiegl tam pierwszy, a po chwili wbiegl za nim pokrzywdzony M. D. (1). Dobiegajac do
klatki pokrzywdzony M. D. (1) zauwazyl, ze w oknie stal brat oskarzonego - S. Z.. Na klatce schodowej przebywaly
wowczas takze matka i siostra oskarzonego. Natychmiast doszlo do awantury pomiedzy obecnymi, kobiety krzyczaly
najgloéniej. Mimo to oskarzony D. Z. (1) nie wygladal na zdenerwowanego, stal na pietrze kilka schodéw wyzej od
pokrzywdzonego, ktory stal na schodach trzymajac przez caly czas w prawej rece spuszczony do dotu kij bejsbolowy.

(Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego D. Z. (1) k. 86-87 t. I, 293-294 t. II, k. 66-67 t. III; zeznania Swiadka
K. O. k. 98a-98b, 104 t. III; cze$ciowo zeznania Swiadka K. S. k. 114-115, 116-118, 121-124 t. III; opinia sgdowo-
psychologiczna k. 182-185 t. I, k. 186-194 t. I1I; czeSciowo zeznania $wiadka L. T. k. 95-97, 98, 101-104 t. III; zeznania
pokrzywdzonego M. D. (1) k. 61-62, 63-65, 68-70 t. I1I)

W pewnym momencie pokrzywdzony K. B. (1) powiedzial oskarzonemu D. Z. (1), Ze ,jak jest taki madry, to niech z nim
wyjdzie na solo". Oskarzony D. Z. (1) obrocil sie wowczas i wszedt do swoje mieszkania — do kuchni, nie zamykajac za
soba drzwi. Tam przebywal okolo 5 - 10 sekund, po czym gdy chwycil n6z natychmiast wrocil na klatke. Pokrzywdzony
K. B. (1) przez ten czas stal w tym samym miejscu, trzy schody ponizej poziomu pietra i nie wchodzil do mieszkania
za oskarzonym. Z kolei pokrzywdzony M. D. (1) nadal stal na parterze, skad obserwowal rozwdj sytuacji i starat sie
krzyczac powstrzymac i uspokoi¢ pokrzywdzonego K. B. (1).

(Dowbd: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego D. Z. (1) k. 86-87 t. I, 293-294 t. II, k. 66-67 t. III; zeznania Swiadka
K. O. k. 98a-98b, 104 t. III; czeSciowo zeznania Swiadka K. S. k. 114-115, 116-118, 121-124 t. III; opinia sagdowo-
psychologiczna k. 182-185 t. I, k. 186-194 t. I1I; czeSciowo zeznania §wiadka L. T. k. 95-97, 98, 101-104 t. III; zeznania
pokrzywdzonego M. D. (1) k. 61-62, 63-65, 68-70 t. III)

Po wyjSciu z mieszkania oskarzony D. Z. (1) rzucil sie bez uprzedzenia w strone pokrzywdzonego K. B. (1) i zaczal
mu zadawa¢ ciosy nozem. Pokrzywdzony K. B. (1) nie spodziewal sie tego ataku. Pomimo, iz byl uzbrojony w kij
bejsbolowy, nie uzyl go, ani nie zdazyl podjac¢ obrony. Ciosy byly zadawane jeden po drugim w klatke piersiows i
glowe, z duza silg. Po zadaniu jednego z ciosdéw ostrze noza ztamalo sie i odlamek utknat w ciele pokrzywdzonego.
Mimo to oskarzony nadal zadawal uderzenia. Takie zachowanie oskarzonego byto zaskoczeniem dla pozostalych os6b
przebywajacych na miejscu zdarzenia.

(Dowod: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego D. Z. (1) k. 86-87 t. I, 293-294 t. II, k. 66-67 t. III; zeznania Swiadka
K. O. k. 98a-98b, 104 t. III; cze$ciowo zeznania §wiadka K. S. k. 114-115, 116-118, 121-124 t. III; opinia sgdowo-
psychologiczna k. 182-185 t. I, k. 186-194 t. III; czeSciowo zeznania §wiadka L. T. k. 95-97, 98, 101-104 t. III; zeznania
pokrzywdzonego M. D. (1) k. 61-62, 63-65, 68-70 t. III; protokdt ogledzin M. D. (1) k. 20-21, 22 t. I; plyta CD ze



zdjeciami z ogledzin M. D. (1) i D. Z. (1) k. 29 t. I; protokoét ogledzin miejsca ugodzenia nozem k. 31-33, 34 t. I; plyta
CD ze zdjeciami z ogledzin miejsca ugodzenia nozem k. 41 t. I; protokoét przeszukania D. Z. (1) k. 9-11 t. I; protokol
ogledzin D. Z. (1) k. 12-13 t. I; protokoét zatrzymania rzeczy k. 46-48 t. I; protokol ogledzin ubrania D. Z. (1) k. 172-173
t. I; protokél ogledzin ubrania M. W. k. 174-175 t. I; protokél ogledzin butéw M. B. (1) k. 176-177 t. I; plyta CD ze
zdjeciami z ogledzin odziezy i obuwia zabezpieczonych od M. D. (1), D. Z. (1) i K. B. (1) k. 208 t. II; protokol ogledzin
noza i trzonka noza k. 213-217 t. IT; plyta CD ze zdjeciami z ogledzin noza i trzonka noza k. 218 t. II; protokot ogledzin
koszulki K. B. (1) k. 241-242 t. IT; opinia LK KWP w K. k. 301-311t. IT )

W wyniku zdarzenia pokrzywdzony K. B. (1) doznal licznych obrazen ciala, a mianowicie:

- na klatce piersiowej po stronie prawej w linii przymostkowej na wysokosci 144 ¢cm od piet rane klutg o dlugosci co
najmniej 15 cm, ktérej kanal drazyt w glab, ku dotowi, przysrodkowo, przecinal mostek, worek osierdziowy, przednia
$ciane prawej komory serca, przegrode serca, tylng Sciane prawej komory i worek osierdziowy,

- w tej samej linii, co opisana powyzej rana dwie lezace powyzej tej rany, rany ktute dtugosci 1,7 cm i 0,8 cm w miejscu
przeciecia skory, ktorych kanaly konczyly sie w tkankach podskérnych na wysokoSci mostka,

- na szczycie glowy rane kluta dlugosci 2 cm w miejscu przeciecia powlok, ktorej kanal drazyl w gltab nacinajac blaszke
zewnetrzng koSci ciemieniowej szerokosci 0,8 cm,

- w tej samej linii co opisana powyzej rana kluta, rane cieta dlugosci 3 c¢m,

- na czole w linii §érodkowej uko$nie przebiegajaca ze strony lewej na prawa powierzchowna rane cieta dlugoéci 5 cm
ciagnaca sie dalej na gérnej powierzchni prawego policzka,

- na bocznej powierzchni ramienia lewego, na wysoko$ci 148 cm od piet pétkolistg rane kluto cieta dlugosci 5 cm
w miejscu przeciecia skory, ktorej kanal drazyt ku gorze na glebokosé okolo 4 cm i konezyl sie §lepo w mie$niach
ramienia,

- nieco ponizej opisanej wyzej rany klutej - trzy powierzchowne rany ciete dlugosci 6 cm, 5 cmi 8 cm,
przy czym rana kluta klatki piersiowej z uszkodzeniem serca oraz masywnym krwotokiem skutkowala zgonem K. B. (1).

(Dowod: opinia ogledzin zwlok., k. 99-102, t. I; plyta CD ze zdjeciami z sekcji zwlok K. B. (1) k. 141 t. I; opinia sgdowo-
lekarska k. 265-271 t. II; ustna uzupelniajgca opinia sagdowo-lekarska k. 227-228 t. IV; dokumentacja medyczna k.
66-73 t. I; protokot z eksperymentu procesowego k. 122-123 t. I; plyta CD ze zdjeciami z eksperymentu procesowego
k.128t.1)

Pokrzywdzony M. D. (1), ktory stal na parterze i obserwowal zdarzenia odniést wrazenie, ze sprawca zadaje ciosy
piescia. Kiedy zauwazyl, ze pokrzywdzony K. B. (1) stoi oparty o $ciane i nie reaguje na ciosy oskarzonego, zdecydowat
sie podbiec z pomoca do pokrzywdzonego. W tym celu objal go reka, aby pomoc mu zejéc ze schoddow. Wowcezas poczut
na swojej dloni cieplg krew. Dopiero wtedy zauwazyl, ze pokrzywdzony K. B. (1) krwawi z klatki piersiowej. W tym
momencie rowniez pokrzywdzony M. D. (1) zostal ugodzony przez oskarzonego nozem w reke. Doznal obrazen reki
prawej w postaci uszkodzenia fragmentu powierzchni stawowej stawu nadgarstkowo-$rédrecznego z uszkodzeniem
torebki stawowej o dlugosci 2-3 cm, co spowodowalo naruszenie czynnosci ciala na okres powyzej 7 dni. Mimo to
zdolal sprowadzi¢ pokrzywdzonego K. B. (1) ze schodéw w celu opuszczenia klatki schodowej. Oskarzony D. Z. (1)
tylko patrzyl na nich jak schodza, ale nie poszed! za nimi, wycofal sie do swojego mieszkania.

(Dowody:czeSciowo wyjasnienia oskarzonego D. Z. (1) k. 86-87 t. I, 293-294 t. II, k. 66-67 t. III; zeznania Swiadka
K. O. k. 98a-98b, 104 t. III; czeSciowo zeznania Swiadka K. S. k. 114-115, 116-118, 121-124 t. III; opinia sagdowo-
psychologiczna k. 182-185 t. I, 186-194 t. III; czeSciowo zeznania §wiadka L. T. k. 95-97, 98, 101-104 t. III; zeznania
pokrzywdzonego M. D. (1) k. 61-62, 63-65, 68-70 t. III; opinia sadowo-lekarska k. 277 t. II; protokét ogledzin M. D.



(1) k. 20-21, 22 t. I; plyta CD ze zdjeciami z ogledzin M. D. (1) i D. Z. (1) k. 29 t. I; dokumentacja medycznak. 130-134
t. I; opinia LK KWP w K. k. 301-311 t. II)

Pod kamienica pokrzywdzony K. B. (1) upadl na kolano, ale podniost sie mowiac, ze nie chce zosta¢ w tym miejscu.
Pokrzywdzony M. D. (1) nie widzial ostrza noza wystajgcego z ciala pokrzywdzonego K. B. (1). Nastepnie pokrzywdzony
K. B. (1) zdolal przebiec na druga strone ulicy, ale tam potknal sie i przewrécil. W tym momencie byl jeszcze przytomny
i kontaktowy, gdyz moéwit do pokrzywdzonego M. D. (1) zeby zadzwonil po karetke. Wokol pojawily sie postronne
osoby, ktore zaczely udziela¢ pokrzywdzonemu K. B. (1) pomocy, w tym z uwagi na ustanie krazenia przestgpily do
masazu serca. Wezwano pogotowie ratunkowe.

(Dowody: zeznania pokrzywdzonego M. D. (1) k. 61-62, 63-65, 68-70 t. I1I; zeznania §wiadka K. R. k. 169-170 t. III;
zeznania $wiadka M. A. k. 164-165, 168-169 t. IIT; plyta CD z zapisem rozmo6w z dnia 9 sierpnia 2015 r. prowadzonych z
dyspozytorem KMP w Z. k. 205 t. IT; protokét ogledzin zapisu nagrania k. 206-207 t. IT; plyta CD z nagraniem wezwan
WPR w K. k. 225 t. IT; protokoét ogledzin plyty CD k. 228-229 t. IT; opinia LK KWP w K. k. 301-311 t. I )

Po chwili na miejsce przyjechal zesp6l ratownictwa medycznego oraz radiowéz policyjny. Gdy przyjechali, nieustalona
osoba prowadzila reanimacje nieprzytomnego juz pokrzywdzonego. Nastepnie do reanimacji przystapili ratownicy
medyczni, wykonano m. in. masaz Kklatki piersiowej. Moglo to spowodowa¢ dodatkowe obrazenia w postaci
uszkodzenia przepony i watroby, poniewaz dopiero w trakcie reanimacji stwierdzono, ze w ranie znajduje sie odtamane
ostrze noza. Mimo to reanimacja byla niezbedna z uwagi na ustanie tetna. Ewentualne spowodowane dodatkowe
obrazenia nie mialy zwigzku ze zgonem pokrzywdzonego. Wkrétce na miejsce zdarzenia przyjechat drugi zesp6t
ratownictwa i kolejne radiowozy. Ratownicy z tego zespolu udzielili pomocy pokrzywdzonemu M. D. (1), ktéry siedzial
na klatce schodowej kamienicy, gdzie mieszkal. Po chwili oba zespoly wraz z pokrzywdzonymi odjechaly do szpitala. W
szpitalu pokrzywdzony K. B. (1) zostal poddany operacji zszycia serca. Operacja sie powiodla, jednak pomimo dalszej
dwugodzinnej reanimacji i przetoczeniu kilku litréw krwi, pokrzywdzonemu nie powrécity funkcje zyciowe. O godzinie
20:30 stwierdzono zgon. Zasadnicza przyczyng zgonu byla rana kluta klatki piersiowej z uszkodzeniem serca oraz
masywnym krwotokiem.

(Dowody: zeznania $wiadka S. C. k. 170-171 t. III; zeznania $wiadka P. W. k. 167-168 t. III; zeznania $wiadka M. Z.
k. 144-145, 147-148 t. III; zeznania $wiadka M. O. k. 142-143, 146-147 t. III; zeznania $wiadka M. S. (1) k. 149 t. III;
zeznania $wiadka R. S. k. 149-150 t. III; zeznania $wiadka P. K. k. 150 t. III; zeznania $wiadka M. S. (2) k. 150-151 t. I1I;
zeznania $wiadka J. K. k. 151 t. III; zeznania §wiadka W. R. k. 152 t. III; ustna uzupelniajgca opinia sadowo-lekarska
k. 227-228 t. IV; 116-118; protokoél zatrzymania rzeczy: koszulki i ostrza noza k. 46-48 t. I; dokumentacja medyczna k.
66-73 t. I; opinia ogledzin zwlok., k. 99-102, t. I; opinia sadowo-lekarska k. 265-271 t. II; protokét zatrzymania rzeczy
k. 46-48 t. I; opinia kryminalistyczna z badan mechanoskopijnych k. 315-321 t. II)

W czasie prowadzonej reanimacji na miejscu zdarzenia, patrol Policji dokonat przeszukania mieszkan w klatce przy
ul. (...). Wmieszkaniu nr (...), nalezgcym do L. T., ujawniono i zatrzymano oskarzonego D. Z. (1). Oskarzony znajdowat
sie pod wplywem alkoholu 0,16 mg/l. Na podwdérku w odleglo$ci okolo 15 metréw od kamienicy ujawniono trzonek
drewniany noza z fragmentem ostrza, ktérym oskarzony D. Z. (2) zadawala ciosy.

(Dowdd: zeznania $wiadka M. O. k. 142-143, 46-147 t. III; zeznania $wiadka M. Z. k. 144-145, 147-148 t. I1I; zeznania
swiadka L. T. k. 95-97, 98, 101-104 t. III; protoké6l ogledzin miejsca ugodzenia nozem k. 31-33, 34 t. I; plyta CD ze
zdjeciami z ogledzin miejsca ugodzenia nozem k. 41 t. I; protokol z badania stanu trzezwosci D. Z. (1) k. 4 t. 1)

Dane osobopoznawcze

Oskarzony D. Z. (1) wychowywal sie w §rodowisku o charakterze patologicznym. Dotychczas zamieszkiwal wraz
z rodzicami oraz rodzenstwem. W przeszlo$ci pozostawal pod dozorem kuratora, przy czym dozoér ten przebiegal
nieprawidlowo. Zasadniczo, oskarzony D. Z. (1) jest opiniowany przez rodzine i najblizsze otoczenie negatywnie.



Wiadomym jest m.in., Ze w przeszloéci w/w byl uzalezniony od narkotykéw, nie pracowal i prowadzil ,pasozytniczy
tryb zycia”.

(Dowbd: sprawozdanie z wywiadu $rodowiskowego z dnia 27 sierpnia 2015 r., k. 163-164, t. I; informacja o dochodach
oskarzonego k. 324 t. IT )

Oskarzony D. Z. (1) byl wielokrotnie karany, gléwnie za przestepstwa przeciwko zdrowiu i mieniu. Odbywal kare
pozbawienia wolnoci.

(Dowod: karta karna k. 155-156 t. I, k. 21-24 t. III; odpisy wyrokéw Sadu Rejonowego w Z. k. 167-169, 186-189 t. I)
Wyjasnienia oskarzonego

Oskarzony D. Z. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych czynéw i odmoéwil skladania wyjasnien na rozprawie
(k. 66-67 t. III) i odpowiedzi na pytania, poza pytaniami obroncy.

Z odczytanych przez Prokuratora i obronce fragmentoéw wyjaénien oskarzonego (k. 86-87 t. I, 293-294 t. II), ktére
zostaly przez niego podtrzymane wynika, iz:

W dniu 17 badz 18 lipca 2015 r. oskarzony przebywal w swoim mieszkaniu. Gdy uslyszal krzyki na klatce schodowe;j
otworzyl drzwi i zobaczyl pokrzywdzonego K. B. (1) z jeszcze jednym chlopakiem, ktérego nie znal. W drzwiach
obok stat Z. H., ktéremu pobiciem grozil pokrzywdzony K. B. (1). Oskarzony widzac te sytuacje kazal odej$c
pokrzywdzonemu grozac spuszczeniem psa.

W dniu zdarzenia oskarzony siedzial w domu z bratem S. Z., szwagierka K. S. i przyjacielem M. G., gdy uslyszal pukanie
do drzwi. W czasie zajscia wszystkie te osoby przebywaly w pokoju, do ktoérego drzwi byly zamkniete.

Jedynie Z. H. widzial jak pokrzywdzeni K. B. (1) i M. D. (1) wchodza do mieszkania oskarzonego. Oskarzony nie
wiedzial czy mog} to kto$ jeszcze widzieé, gdyz zostal wepchniety do mieszkania.

Gdy pokrzywdzony K. B. (1) dostal cios nozem, to kij, ktory trzymal momentalnie opadl. Pokrzywdzony brat zamach,
ale oskarzony byl szybszy w obronie. Oskarzony nie wiedzial, dlaczego zlamala sie rekojes$¢ noza. Zadal tylko jeden
cios. To bylo pchniecie z gory w kierunku dotu. Trafit pokrzywdzonego K. B. (1) w prawa strone klatki piersiowe;j.
Pokrzywdzony M. D. (1) stal za pokrzywdzonym K. B. (1). Oskarzony nie widzial czy pokrzywdzony M. D. (1) mial co$
w rece, gdyz byl zasloniety. Zadna z 0s6b przebywajacych w pokoju obok nie wyszla dopoki pokrzywdzeni nie opuscili
mieszkania. Wowczas oskarzony wszed} do pokoju i powiedziatl co sie stalo. Nastepnie jak wyszedl z okna to pobiegl
do sasiada Z. H., ktéry widzial cale zajScie. Oskarzony nie wiedzial, dlaczego sasiad nie zareagowal na wejscie i mu nie
pomogt. Oskarzony wskazywal, ze nie byt skonfliktowany z pokrzywdzonym K. B. (1) ani z pokrzywdzonym M. D. (1) i
nie wiedzial, dlaczego w dniu zdarzenia oni przyszli do niego. Wskazal, iz chcieli zalatwi¢ sprawe (blizej nie okreslona)
po cichu, nie mial zadnych podejrzen, dlaczego przyszli. Oskarzony z nimi nie mial w ogble kontaktu.

Oskarzony D. Z. (1) odpowiadajac na pytania obroncy wyjasnit takze (k. 66-67 t. III), ze gdy pokrzywdzeni przyszli
do niego, to bal sie pokrzywdzonego K. B. (1). Wprawdzie z poczatku wskazal, ze nie widzialem zadnego narzedzia
w reku pokrzywdzonego M. D. (1), ale z uplywem czasu to przeanalizowalem i sadzi, ze pokrzywdzony mial n6z. Kij
bejsbolowy widzial w reku pokrzywdzonego K. B. (1). Pokrzywdzeni byli agresywni. Oni nic nie mowili do niego, chcieli
co$ zalatwi¢. Oskarzony czul zagrozenie dla swojego zycia. Nie chcial zabi¢ pokrzywdzonego. N6z ztapal w odruchu.
Nie planowal tego.

Wyjasnienia oskarzonego potwierdzaja ogdlny przebieg zdarzenia, jednak w licznych, istotnych szczegoélach kloca
sie z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym. Dotyczy to w szczegolnosci miejsca, w ktorym doszlo do
zdarzenia, iloéci zadanych nozem cioséw oraz zachowania pokrzywdzonych. Swiadkowie zdarzenia, tj. M. D. (1),
K. S, K. O. i L. T. zgodnie ostatecznie zeznali, ze pokrzywdzeni nie weszli do mieszkania oskarzonego, ale to on
wyszedl do nich na klatke schodows. Swiadcza o tym réwniez $§lady kryminalistyczne zabezpieczone na miejscu



zdarzenia (protokél ogledzin k. 31-34 t. I, zeznania $wiadka M. Z. k. 145 t. III; opinia LK KWP w K. k. 301-311 t.
IT). Ponadto $wiadkowie zgodnie zeznali, ze oskarzony wyszedl do pokrzywdzonego na klatke schodow3 i zaatakowal
go w zasadzie bez ostrzezenia, co stanowito dla nich wszystkich zaskoczenie. Jego zachowanie nie stanowilo reakcji
obronnej. Pokrzywdzony trzymal w reku kij bejsbolowy, ale nie zrobit z niego zadnego uzytku. Po trzecie Swiadkowie
sq zgodni, ze cios6w zadanych pokrzywdzonemu przez oskarzonego bylo kilka, w rézne czesci ciala. Potwierdzily to
zreszta jednoznacznie opinie medyczne uzyskane w toku postepowania, dotyczace obrazen pokrzywdzonego K. B. (1)
(opinia ogledzin zwlok., k. 99-102, t. I; opinia sadowo-lekarska k. 265-271t. II, eksperyment procesowy k. 122-123 t. I).

Wyjaénienia oskarzonego nie znajdujg roéwniez oparcia w zeznaniach swiadka Z. H. (k. 94, 99-101 t. III), ktory jak
twierdzil, w czasie zdarzenia spal w swoim mieszkaniu, a nadto nie bylo takiej sytuacji aby pod drzwiami grozit mu
pokrzywdzony K. B. (1), ktorego, jak zeznal, nie znal wczes$niej.

W tym stanie rzeczy Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne tylko w zakresie, w jakim pokrywaja sie
z uznanym za wiarygodny materialem dowodowym stanowigcym podstawe do ustalen faktycznych. W pozostalym
zakresie uznal je natomiast za prébe manipulowania opisem zdarzenia w celu umniejszenia jego odpowiedzialnosci
i stworzenia korzystniej wersji uzasadniajgcej dzialanie w warunkach obrony koniecznej, przy czym wskazaé nalezy,
iz czeéc $wiadkéw poczatkowo skladajac zeznania wpisywala sie czeSciowo w wersje oskarzonego, jednakze, w wielu
istotnych szczegdlach pozostawaly one sprzeczne.

Zeznania swiadkow i pozostaly materiat dowodowy

Zeznania Swiadkow uczestniczacych w zdarzeniu sa co do zasady zgodne ze sobg i z tego wzgledu Sad uznal
za wystarczajaca ich zbiorczg ocene. Jest to istotna okoliczno$é, gdyz czes¢ Swiadkéw stanowig osoby zwigzane
z oskarzonym, pozostala cze$¢ — osoby zwigzane z pokrzywdzonym K. B. (1). Pomimo drobnych réznic w ich
zeznaniach i odmiennej perspektywy na nature konfliktu pomiedzy wyzej wymienionymi, wszyscy ci §wiadkowie
opisali przedmiotowe zdarzenie w zasadzie w jednakowy sposob.

Podstawowe znaczenie mialy zeznania $wiadkow, ktérzy osobiScie zaobserwowali przedmiotowe zdarzenie lub
jego fragmenty. Nalezg do nich: K. O., pokrzywdzony M. D. (1), K. S., L. T.. W ich zeznaniach zachodzg pewne
rozbieznoSci, dotyczace m. in. umiejscowienia poszczegblnych os6b w chwili zdarzenia, jednak nie maja one wplywu
na rekonstrukcje przebiegu inkryminowanego zdarzenia. Wynikaja z naturalnej subiektywnoSci percepcji ludzkiej,
silnego wzburzenia i fragmentarycznego postrzegania sytuacji. Swiadek K. S. pierwotnie przedstawila nieco odmienng
wersje zdarzen, odpowiadajaca czeSciowo wyjasnieniom oskarzonego, jednak nie podtrzymala jej podczas kolejnych
przeshuchan (przed prokuratorem i przed Sadem) i ostatecznie przedstawila wersje zbiezng z pozostalymi §wiadkami.
Dlatego tez Sad dokonujac oceny wiarygodnosci ich relacji opieral sie w gléwnej mierze na dowodach obiektywnych,
jak opinie medyczne czy tez protokoly ogledzin i ekspertyzy LK KWP, za$ nastepnie w zakresie w jakim relacje
swiadkow byly spojne wewnetrznie, a takze korespondowaly ze soba i z obiektywnymi dowodami, Sad opart sie na
nich dokonujac ustalen faktycznych. Sad mial przy tym na uwadze, iz $wiadkowie K. O., K. S. i L. T. byli zwigzani
z oskarzonym, stad widoczne byly w ich zeznaniach proby umniejszenia roli oskarzonego. Z kolei w zeznaniach
pokrzywdzonego M. D. (1), mimo iz przyjaznil sie z pokrzywdzonym, nie bylo dostrzegalne, by usitowal pomowié
oskarzonego, wprost przeciwnie, wypowiadat sie o faktach i nie ukrywat okoliczno$ci jakie sprawily, ze pokrzywdzony
K. B. (1) dokonat najscia oskarzonego, co wiecej dystansowatl sie od jego zachowania i w zadnym momencie sprzeczki
nie podejmowal ataku na oskarzonego tylko starat sie zalagodzi¢ sytuacje. Jego zeznania byly spdjne, konsekwentne
i znajdowaly oparcie w dowodach obiektywnych.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal zeznania ww. §wiadkow za wiarygodne, w zakresie w jakim sa zgodne z pozostalymi
dowodami (opiniami medycznymi itd.), a takze w sposob logiczny i zgodny z wiedzg i do§wiadczeniem zyciowym sie
z nimi uzupehiajg — opierajac na nich rekonstrukeje stanu faktycznego, przedstawiong powyzej.

Po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze wedlug zgodnej opinii §wiadkéw do zdarzenia doszlo na klatce schodowej, a nie w
mieszkaniu oskarzonego. Oskarzony wybiegl do pokrzywdzonego K. B. (1) z nozem w rece i zadal mu co najmniej kilka
ciosdw w klatke piersiowa i inne czeéci ciala. Pokrzywdzony nie zaatakowal oskarzonego, a kij bejsbolowy, z ktorym



przyszedl, wisial mu na sznurku przywigzanym do reki i nie zostal nawet podniesiony. Pokrzywdzony nie kierowat
tez wobec oskarzonego grozb, poza ogbélnikowymi: ,teraz cie dojedziemy” itp.; ponadto wyzywal go na pojedynek na
piesci (na ,solowke”). Drugi pokrzywdzony M. D. (1) w ogole sie nie odzywat i nie przejawial zadnej agresji wobec
oskarzonego.

Zeznania $§wiadkow: L. C., S. C,, Z. H., M. A,, K. R. i W. W. nie mialy takiej wagi dowodowej, gdyz wiedza tych
Swiadkéw o samym zdarzeniu miala charakter posredni, znieksztalcony przez osobiste uprzedzenia i nierzadko
nierzetelne relacje innych, blizej nieustalonych os6b, badz tez dotyczyla wydarzen poprzedzajacych inkryminowane
zdarzenie, czy tez pdzniejszych $wiadczacych o konflikcie z rodzing oskarzonego. Swiadkowie ci zeznali natomiast na
okoliczno$é konfliktu istniejgcego pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, ktéry zostal pokrotce opisany w czesci
historycznej uzasadnienia. W tym zakresie Sad generalnie dal wiare ich zeznaniom, majac jednak na uwadze osobiste
zaangazowanie $wiadkéw w omawiany konflikt.

Swiadkowie: M. O., M. Z., P. K, M. S. (1), R. S,, J. K, W. R., M. S. (2), P. W. to funkcjonariusze Policji,
ratownicy medyczni i lekarze, ktorzy interweniowali na miejscu zdarzenia i w szpitalu. Ich zeznania, jako zgodne
z sobg, obiektywne i potwierdzone dokumentacja, Sad uznal za w pelni wiarygodne. Pozwolily one ustali¢ przebieg
zdarzenia od momentu przybycia pierwszego zespoltu ratownictwa medycznego na miejsce zdarzenia do chwili zgonu
pokrzywdzonego K. B. (1), a takze dokona¢ nalezytych ocen w kwestii ewentualnego przyczynienia sie do Smierci
pokrzywdzonego przez osoby go reanimujace.

Z kolei bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawaly zeznania §wiadkow P. M. (k. 124 t. III) i I. G. (k. 124 t. III), ktorzy
nie mieli zadnej wiedzy na temat przedmiotowego zdarzenia.

Duza role w ustaleniach faktycznych i prawnych, a takze w ocenie wiarygodnoéci relacji Swiadkow odegraly opinie
biegtych.

Opinia z ogledzin zwlok ( k. 99-102, t. I). opinia sadowo-lekarska ( k. 265-271 t. II) i ustna uzupekiajaca opinia
sadowo-lekarska ( k. 227-228 t. IV) pozwolily ustali¢ rozmiar obrazen doznanych przez pokrzywdzonego K. B. (1),
jak i mechanizm ich powstania. Jak wskazano powyzej, czes¢ tych obrazen (obrazenia stopy) powstala wczesniej, tj.
podczas kapieli w fontannie na placu (...). Cze$¢ prawdopodobnie powstala podczas udzielania reanimacji, badz to
przez osoby postronne, badz tez przez ratownikow medycznych i lekarzy. Dotyczy to fragmentu rany, ktdry przecinat
przepone i konczyl sie nacieciem miazszu gornej czeséci kopuly watroby na glebokosé okolo 2,5 cm. Zwraca uwage,
ze kanal rany miat dlugoéci okolo 18—20 cm, podczas gdy dtugosé ostrza noza wynosila (przed zlamaniem) 18 cm.
Jest zatem prawdopodobne, ze na skutek uciskania klatki piersiowej w okolicach mostka (reanimacja), gdzie tkwilo
ulamane ostrze noza, doszlo do poglebienia rany i uszkodzenia przepony oraz watroby. Stad tez w zarzucie, ani
W opisie czynu przypisanego ostatecznie oskarzonemu obrazenia te sie nie znalazly. Biegli wykluczyli jednak, by
obrazenia te wplynely na stan zdrowia pokrzywdzonego — bezposrednia przyczyna jego zgonu byta rana glebokosci ok.
15 cm, przecinajaca mostek, worek osierdziowy, przednia Sciane prawej komory serca, przegrode serca, tylng $ciane
prawej komory i worek osierdziowy, ktéra poza wszelka watpliwos$cia zostala zadana przez oskarzonego. Eksperyment
procesowy ( k. 122-123 t. I) potwierdzit takze, zZe roéwniez rany na glowie pokrzywdzonego mogly zostaé¢ — zgodnie z
relacja $wiadkoéw — zadane tym samym narzedziem.

Opinia sadowo-lekarska (k. 277 t. IT) pozwolila takze ustali¢ rozmiar obrazen doznanych przez pokrzywdzonego M.
D. (1). Wnioski z niej plynace nie byly kwestionowane.

Opinia kryminalistyczna z badah mechanoskopijnych (k. 315-321 t. IT) potwierdzila, ze fragment ostrza wydobyty z
ciala pokrzywdzonego K. B. (1) odlamatl sie z noza, ktérego oskarzony uzyl do zadania cioséw, a takze wykluczyly,
by na skutek ciosu nozem powstala rana cieta stopy pokrzywdzonego K. B. (1). Wnioski z niej plynace nie byly
kwestionowane.



Opinia kryminalistyczna z badan DNA (k. 301-311) potwierdzila opisany wyzej przebieg zdarzenia, w tym obecno$c
krwi pokrzywdzonego K. B. (1) na ostrzu zabezpieczonego noza oraz Slady krwi oskarzonego w jego mieszkaniu.
Whioski z niej plyngce nie byly kwestionowane.

Opinie sadowo-psychologiczne dotyczace §wiadka K. S. (k. 182-185 t. I, 186-194 t. III) pozwolily rozstrzygnac
watpliwoéci co do stopnia rozwoju intelektualnego Swiadka, jakie pojawily sie w toku przestuchania. Biegli orzekli, ze
poziom intelektualny Swiadka jest obnizony, jednak nie wynika to z niedorozwoju umyslowego, a z brakow w edukacji
izaniedban rodzicielskich. Nie wplynelo to jednak na zdolnoé¢ swiadka do postrzegania, zapamietywania spostrzezen
iich odtwarzania. Opinie nie byly kwestionowane przez strony.

Pozostale zgromadzone w sprawie dowody, gtéwnie w postaci protokoléw z czynnosci procesowych i zapiséw na
no$nikach danych informatycznych, dokumentacji medycznej nie wzbudzily watpliwosci Sadu. Nie byly rowniez, w
zaden sposob kwestionowane przez strony. Z tego powodu — majac na uwadze klarowno$¢ wywodu i ustawowy wymog
zwiezlo$ci uzasadnienia orzeczenia — Sad uznal za zasadne pominiecie ich szczegétowej oceny.

Powyzszy material dowodowy pozwolil, w ocenie Sadu, na dokonanie stanowczych i pozbawionych watpliwosci
ustalen faktycznych.

Opinia sqdowo-psychiatryczno-psychologiczna

W aspekcie psychologicznym oskarzony D. Z. (1) nie prezentuje cech choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego
ani zespolu otepiennego. Prezentuje on zaburzong strukture osobowo$ci, osiggajaca rozmiar zaburzen osobowosci
typu dyssocjalnego. U badanego zdiagnozowano lagodne zaburzenia poznawcze mogace wynikaé z uszkodzen OUN o
charakterze organicznym. Nie stwierdzono przy tym, zniesionej zdolnos$ci do rozpoznania znaczenia swoich czynéow
i pokierowania swoim postepowaniem ani ograniczajacej ja w stopniu znacznym. Oskarzony jest osoba zdolng do
udzialu w postepowaniu i prowadzeniu samodzielnej obrony.

(Dowod: opinia sadowo-psychologiczna z dnia 9 grudnia 2015 r. k. 280-288, t. IT)

U oskarzonego D. Z. (1) nie rozpoznano choroby psychicznej, upoéledzenia umystowego ani innych zaklocen czynnosci
psychicznych skutkujacych zniesieniem lub ograniczeniem poczytalno$ci oskarzonego w czasie popelienia czynow.
Stwierdzono, ze mial on w peli zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i w pelni zachowana zdolno$¢
do pokierowania swoim postepowaniem. Wykluczono warunki dla zastosowania przepisu art. 3181 oraz 2 k.k.
Przeprowadzone badanie psychiatryczne wykazalo u oskarzonego zaburzenia osobowosci w postaci osobowosci
dyssocjalnej. Zaburzenia osobowo$ci zdiagnozowane u oskarzonego powoduja wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia.

(Dowod: opinia psychiatryczna z dnia 18 grudnia 2015 r. k. 313-314, t. II)

Brak bylo przy tym jakichkolwiek podstaw do kwestionowania poczytalnosci oskarzonego D. Z. (1). Sad uznal
opinie bieglych za jasne, konsekwentne i przekonywujace. Istniejace watpliwosci, co do okoliczno$ci wymagajacych
wiadomoSci specjalnych zostaly wyjasnione. Opinie sa wyczerpujace, niesprzeczne i znajduja potwierdzenie w
okoliczno$ciach sprawy. Majac to na uwadze Sad przyjal w calo$ci opinie bieglych, ktore zreszta nie byly
kwestionowane przez strony.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz oskarzonemu D. Z. (1) mozna przypisa¢ wine. Jest bowiem dorostym czlowiekiem,
znajacym podstawowe normy jakie obowiazuja w spoleczenistwie. Mial rowniez mozliwo$é postapienia zgodnie
z regulami porzadku prawnego, jednakze z tej mozliwosSci nie skorzystal i popehil przestepstwo. Okolicznosci
popelnionych przez oskarzonego czynéw, jak rowniez wyniki opinii sgdowo-psychologicznej i sadowo-psychiatrycznej
prowadza jednoznacznie do wniosku, iz nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 3181 lub §2 k.k., przez co



brak jest jakichkolwiek okolicznoéci Swiadczacych o braku poczytalnosci. Nie stwierdzono takze innych okolicznoSci
mogacych skutkowaé wylaczeniem zdolnoSci oskarzonego do zawinienia.

Kuwalifikacja prawna
Sad uznal oskarzonego D. Z. (1) za winnego tego, ze:

w dniu 9 sierpnia 2015 r. w Z. dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia K. B. (1) zadal mu wielokrotnie
ciosy nozem, powodujac obrazenia ciala, a mianowicie:

- na klatce piersiowej po stronie prawej w linii przymostkowej na wysoko$ci 144 cm od piet rane klutg o dtugosci co
najmniej 15 cm, ktorej kanal drazyt w glab, ku dotowi, przysrodkowo, przecinal mostek, worek osierdziowy, przednia
Sciane prawej komory serca, przegrode serca, tylng Sciane prawej komory i worek osierdziowy,

- w tej samej linii, co opisana powyzej rana dwie lezace powyzej tej rany, rany ktute dtugosci 1,7 cm i 0,8 cm w miejscu
przeciecia skory, ktérych kanaly konczyly sie w tkankach podskérnych na wysokoéci mostka,

- na szczycie glowy rane kluta dlugo$ci 2 cm w miejscu przeciecia powlok, ktorej kanal drazyt w glab nacinajac blaszke
zewnetrzng koSci ciemieniowej szerokoéci 0,8 cm,

- w tej samej linii co opisana powyzej rana kluta, rane cieta dlugosci 3 cm,

- na czole w linii §rodkowej ukoénie przebiegajaca ze strony lewej na prawa powierzchowna rane cieta dlugosci 5 cm
ciagnacy sie dalej na gornej powierzchni prawego policzka,

- na bocznej powierzchni ramienia lewego, na wysoko$ci 148 cm od piet pétkolista rane kluto cieta dlugosci 5 cm
w miejscu przeciecia skory, ktorej kanat drazyl ku gorze na gleboko$é okolo 4 cm i koniczyl sie §lepo w mieéniach
ramienia,

- nieco ponizej opisanej wyzej rany klutej - trzy powierzchowne rany ciete dlugoéci 6 cm, 5 cmi 8 cm,

przy czym rana kluta klatki piersiowej z uszkodzeniem serca oraz masywnym krwotokiem skutkowata zgonem K. B.
(1), to jest przestepstwa z art. 14881 k.k.,

a takze tego, ze:

w dniu 9 sierpnia 2015 r. w Z. zadajac M. D. (1) cios nozem w prawg reke uszkodzil fragment powierzchni stawowej
stawu nadgarstkowo-§rodrecznego z uszkodzeniem torebki stawowej, czym spowodowal naruszenie czynno$ci
narzadow ciata pokrzywdzonego na okres trwajacy dluzej niz 7 dni, to jest przestepstwa z art. 15781 k.k.

Zachowanie oskarzonego D. Z. (1) wobec pokrzywdzonego K. B. (1) wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 14881 k.k.
Swiadcza o tym zaréwno okolicznoéci przedmiotowe, jak i podmiotowe zdarzenia. Na te pierwsze sklada sie przede
wszystkim liczba, sila i umiejscowienie cioséw zadanych pokrzywdzonemu. Ciosy te byly ewidentnie wymierzone w
najbardziej wrazliwe cze$ci ciala (serce, glowa), a gleboko$¢ ran §wiadczy o znacznej sile, z jaka zostaly zadane. Lekarz
operujacy pokrzywdzonego stwierdzil nawet, ze jeszcze nigdy nie widzial pacjenta z mostkiem przebitym ,na wylot”.

Sad uznal zatem, ze oskarzonemu mozna przypisaé¢ dzialanie w bezpo$rednim zamiarze zabdjstwa. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie o istnieniu zamiaru zabojstwa w ogdle, a takze o jego postaci mozna wnioskowac¢ przede
wszystkim na podstawie dokladnej analizy przedmiotowej danego czynu. Do okolicznosci, na podstawie ktorych
nalezy poczynié ustalenia w zakresie zamiaru sprawcy, zalicza sie godzenie w wazne dla zycia ludzkiego organy,
sile ciosu, ich wielokrotno$é¢, rodzaj i rozmiary uzytego narzedzia, gleboko$é i kierunek ran, rodzaj uszkodzen
ciala, stopien zagrozenia dla zycia ludzkiego, lecz réwniez stosunek sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci i
dotychczasowy tryb zycia, zachowanie przed popelnieniem przestepstwa, a takze pobudki, motywy oraz tlo zdarzenia.



Stad przyjmuje sie, ze uzewnetrznione przejawy zachowania sprawcy pozwalaja wnioskowaé o jego zamiarze (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt IT AKa 279/14).

Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze zamiar po stronie oskarzonego wynika juz z
samego sposobu dzialania sprawcy, opisanego powyzej. Mozna dodac, ze nawet gdyby zadane przez niego obrazenia
nie doprowadzily finalnie do zgonu pokrzywdzonego, intensywno$¢ ataku nakazywalaby przyjecie bezposredniego
zamiaru zabdjstwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I AKa 220/15).

Po drugie, jak zgodnie zeznali §wiadkowie, oskarzony bezposrednio przed zadaniem cioséw grozil pokrzywdzonemu
(m. in. méwigce, ze ,nie bedzie sie pierdolil”). Réwniez jego wczes$niejsze zachowania i linia Zycia oraz wnioski z
opinii $adowo-psychiatrycznej §wiadcza o zdolnoéci do tego typu aktow agresji i uzycia przemocy. Wniosek dotyczacy
zamiaru zabo6jstwa znajduje zatem potwierdzenie w caloksztalcie okoliczno$ci czynu oraz cechach osobowo$ci sprawcy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt IT AKa 175/15).

Po trzecie, sam oskarzony nie potrafil wskaza¢ innego motywu swojego dzialania. Zaslanial sie jedynie obawa przed
pokrzywdzonym i probowal nada¢ swojemu dzialaniu pozory obrony koniecznej, co zostanie omoéwione ponize;.

Jak wynika z opinii sadowo-lekarskiej bezpos$rednig przyczyna zgonu pokrzywdzonego K. B. (1) byla rana glebokosci
ok. 15 cm, przecinajaca mostek, worek osierdziowy, przednia éciane prawej komory serca, przegrode serca, tylna Sciane
prawej komory i worek osierdziowy, ktora poza wszelka watpliwoScia zostala zadana przez oskarzonego D. Z. (1).
Zachodzi zatem wymagany zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem oskarzonego a skutkiem w postaci zgonu
pokrzywdzonego K. B. (1).

Zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonego M. D. (1) wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 15781 k.k. Nalezy
uznac, ze oskarzony co najmniej godzit sie na spowodowanie okreslonego w tym przepisie skutku, nawet jesli nie dazyt
bezposrednio do jego wystapienia (gdyz pierwszoplanowym celem jego ataku byl pokrzywdzony K. B. (1)). Wskazac
bowiem trzeba, ze oskarzony widziat jak pokrzywdzony M. W. (2) podchodzi do pokrzywdzonego K. B. (1), obejmuje
go reka aby pomoéc zej$¢, mimo to oskarzony nadal zadawal ciosy nozem powodujgc przy tym obrazenia ciala u
pokrzywdzonego M. D. (1). Rozmiary obrazen warunkujace odpowiedzialnos¢ z art. 15781 k.k. wynikaja z uzyskanej
opinii sadowo-lekarskie;j.

Jako, ze linia obrony oskarzonego zmierzala do wykazania, iz dzialal w obronie koniecznej nalezy dokona¢ analizy
jego zachowania pod tym katem.

Zgodnie z kodeksowym uregulowaniem nie popelnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem (art. 2581 k.k.). W $wietle powyzszego oraz
uksztaltowanej linii orzecznictwa sadow i pogladéw doktryny, zamach ten musi by¢ zatem rzeczywisty, bezposredni i
bezprawny, a obrona — konieczna i wsp6lmierna do niebezpieczenstwa zamachu (vide np. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 17 maja 2012 1., sygn. akt I AKa 124/12, LEX nr 1165160; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
zdnia 18 wrze$nia 2008 r., sygn. akt I AKa 236/08, Prok. i Pr.-wkl 2009/6/40; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt II AKa 23/07, KZS 2007/4/24; Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23
sierpnia 2012, sygn. akt IT AKa 230/12; M. Mozgawa, komentarz do art. 25 k.k., LEX 2012).

Dwoma podstawowym elementami kontratypu obrony koniecznej sa zamach i obrona (odparcie zamachu).
Zamachem jest zachowanie czlowieka godzace w dobro chronione prawem. Z literalnej treéci art. 2581 k.k. wynikaja
dwie cechy zamachu jego bezposrednio$¢ i bezprawno$é. Do tego nalezy dodaé jeszcze ceche rzeczywisto$ci zamachu
(jego realnosci) polegajaca na tym, ze zamach zachodzi realnie, a nie tylko w §wiadomo$ci bronigcego sie.

Tak wiec punktem wyjscia dla oceny czy oskarzony D. Z. (1) mdg} skorzysta¢ z obrony koniecznej jest stwierdzenie
wystapienia rzeczywistego, bezprawnego i bezpos$redniego zamachu na jego prawnie chronione dobro.



Zamach jest bezprawny wtedy, gdy czyn (dzialanie lub zaniechanie) bedacy jego emanacja narusza zakaz prawny
podejmowania okreslonych zachowan lub stanowi niewykonanie prawnego nakazu ich podjecia. Zakaz lub nakaz taki
moze wynikaé z normy prawnokarnej, ale jego Zrodlem moga by¢ takze inne normy prawa powszechnego (cywilnego,
administracyjnego itp.) (vide Kodeks karny. Komentarz, red. M.Filar).

Zamach jest bezposredni nie tylko wtedy, gdy dane dobro prawnie chronione zostalo juz wprost zaatakowane (np.
na osobe zaatakowang spadly pierwsze ciosy), ale i wtedy, gdy z przebiegu calego zdarzenia wynika wysoki stopien
prawdopodobienstwa, ze dobro to zostanie zaatakowane natychmiast. Musi tu istnie¢ wysoce spotencjonalizowane
niebezpieczenstwo takiego ataku, co oznacza, ze wystarcza sam stan wysokiego zagrozenia naruszenia dobra. Zamach
taki rozpoczyna sie juz w chwili, gdy zachowanie sprawcy ukierunkowane na naruszenie dobra prawnego jest tak
zaawansowane, iz brak przeciwdzialania doprowadzi do istotnego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego (podobnie
W. Grzeszczyk, Zamach uzasadniajacy prawo do obrony koniecznej, Prok. i Pr. 2000, nr 5, s. 129).

Granicami bezposrednio$ci nie sa wiec doslownie i motorycznie pojmowane granice rozpoczecia i zakonczenia ataku
naruszajacego dane dobro, lecz granice powstania i odpowiednio ustania bezposredniego niebezpieczenstwa dla dobra
chronionego prawem (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2006 r., sygn. akt V KK 238/05, OSNKW
2006, nr 3, poz. 29). O bezpos$rednim zamachu mozna méwic jedynie wtedy, gdy stwarza on takie niebezpieczenstwo
dla dobra prawnego, ktore moze sie natychmiast zaktualizowaé. Przyjecie owej bezposredniosci nie wymaga, aby
atak na dobro prawne juz sie rozpoczat albo zeby nastgpilo uszkodzenie dobra, bowiem zamach jest bezposredni
juz wtedy, gdy z zachowania napastnika w konkretnej sytuacji jednoznacznie mozna wnioskowac, ze przystepuje on
do ataku na okreslone dobro prawne juz zindywidualizowane, oraz Ze istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa
natychmiastowego podjecia ataku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 lutego 2015r., sygn. akt II
AKa 247/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2012, sygn. akt II AKa 211/12). Prawo do
obrony koniecznej obejmuje nie tylko odpieranie bezprawnego zamachu w fazie jego realizacji, ale takze w stadium
obiektywnie zaistnialego bezposredniego zagrozenia bezprawnym zamachem na dobro prawne. A zatem nie wychodzi
poza granice obrony koniecznej udaremnienie spodziewanego aktu agres;ji, jesli w realiach konkretnej sprawy karnej
jawi sie on, jako nieuchronny w wypadku niepodjecia natychmiastowej akcji obronnej. Jest wiec bezsporne, ze
dziala w obronie koniecznej takze ten, kto uniemozliwia zrealizowanie bezprawnego zamachu, gdy napastnik zmierza
bezposrednio do jego realizacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012r., sygn. akt IT K 128/12).

Tak w piSmiennictwie, jak i orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze nalezy zdecydowanie wykluczy¢ z zakresu pojecia
bezposredniego zagrozenia zamachem sytuacje charakteryzujace sie tylko czysto subiektywnymi przypuszczeniami.
Nie ulega watpliwos$ci, ze procesy motywacyjne zachodzace w psychice - wylacznie subiektywne przekonanie o
mozliwo$ci napasci - nie kreuja przeciez sytuacji obrony koniecznej dla osoby spodziewajacej sie takiego zamachu.
Dla prawnokarnej oceny zachowania sprawcy ma znaczenie nie tyle ustalenie, czy odczuwal on obawe o swoje
bezpieczenstwo, ile ustalenie, czy zachowanie pokrzywdzonego nalezy traktowaé jako zamach juz zaistnialy lub dajace
podstawy do przyjecia, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo przeprowadzenia zamachu w najblizszej przysztosci
oraz jak sytuacje postrzegal sprawca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt IV KK 157/14).
Prawo do obrony daje jedynie zamach rzeczywisty, to jest taki, ktory w danej chwili stwarza obiektywne zagrozenie
dla dobra chronionego prawem.

Niezbednym podmiotowym elementem obrony koniecznej jest to, aby akcja bronigcego sie wynikata ze Swiadomosci,
ze odpiera on zamach i podyktowana byla wolg obrony. Ten podmiotowy element dzialania w obronie koniecznej
ulatwia rozgraniczenie rzeczywistych dzialan obrony od spolecznie negatywnych aktéw zemsty, samosadu lub
chuliganstwa. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1997 r., sygn. akt IV KKN 292/96, publ. Prok. i Pr.
1997/7-8/1; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II AKa 363/13).
Uzywanie narzedzia §mierciono$nego, w tym noza, przeciwko sprawcom niegroznych zaczepek, cho¢by bezprawnych,
nie moze korzystaé z przywileju obrony koniecznej, jako nieproporcjonalne, wiec i niekonieczne (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt IT AKa 198/12).



Pokrzywdzony K. B. (1) udajac sie do budynku, w ktérym mieszkal oskarzony wziat ze soba kij bejsbolowy. Jak wynika
z zeznan pokrzywdzonego M. D. (1) biegl i byt bardzo wzburzony. Takie zachowanie pokrzywdzonego wskazuje, ze
zakladal, ze pomiedzy nim a oskarzonym moze dojs$é do silowej konfrontacji. W mieszkaniu oskarzonego oprdcz niego
znajdowal sie miedzy innymi brat S. Z.. Do konfrontacji pomiedzy pokrzywdzonym K. B. (1) a oskarzonym D. Z. (1)
doszlo na klatce schodowej w obecnosci sporej ilo$ci 0sob. Pokrzywdzony K. B. (1), wbrew twierdzeniom oskarzonego,
nie usilowat wejs$¢ do jego mieszkania. Na klatce schodowej rozpoczela sie klétnia, w ktérej braly udzial matka i siostra
oskarzonego. Pokrzywdzony stal kilka stopni nizej od oskarzonego i usitlowal sprowokowaé oskarzonego do wyjscia
przed kamienice na tzw. ,solo”. Pokrzywdzony przez caly czas w rece trzymal kij bejsbolowy, jak zgodnie wynika z
zeznan $wiadkow opuszczony luzno wzdluz nogi. Ani razu kija tego nie podniosl, ani nie wygrazal nim oskarzonemu.
Nie tylko nie doszlo wiec do rozpoczecia realizacji zamachu ale dzialanie pokrzywdzonego nie weszlo nawet w stadium
obiektywnie zaistnialego bezposredniego zagrozenia bezprawnym zamachem na zycie i zdrowie oskarzonego. Klotnia
zostala oceniona przez $wiadkow jako typowa, za$ zachowanie oskarzonego i uzycie noza bylo juz zaskoczeniem dla
nich.

Zatem twierdzenia oskarzonego, jakoby poczul obawe o swoje zycie i zdrowie wskutek ataku dwoch mezczyzn i proby
wejécia przez nich do jego mieszkania nie znajduja potwierdzenia w ustalonym przez Sad stanie faktycznym. Sad dal
wiare zeznaniom pokrzywdzonego M. D. (1), co do jego roli w zaj$ciu uznajac, ze pobiegl on za pokrzywdzonym K. B.
(1), anie wraz z nim udal sie do budynku, w ktérym mieszkal oskarzony, aby go zaatakowaé. Zeznania pokrzywdzonego
M. D. (1) znajduja bowiem poparcie w zeznaniach innych §wiadkow, z ktérych wynika, ze kij bejsbolowy mial tylko
pokrzywdzony K. B. (1), ze pokrzywdzony M. D. (1) nie bral udzialu w slownej przepychance, ktéra wywiazala sie
pomiedzy pokrzywdzonym K. B. (1) a oskarzonym D. Z. (1). Dodatkowym potwierdzeniem jest fakt, ze $wiadkowie
maja problemy z okre$leniem, w ktorym miejscu stal pokrzywdzony M. D. (1), a nawet jak wygladal. Potwierdza to
teze, ze nie byl on istotnym elementem rozgrywajgcego sie zajScia. Nalezy wiec uzna¢, ze jedynym agresorem byl
pokrzywdzony K. B. (1), za$ jego agresja przejawila sie jedynie w stownych przepychankach. Ciezko réwniez daé¢ wiare
twierdzeniom oskarzonego o obawie, ktora go ogarneta skoro do zajscia doszlo na klatce budynku, w ktérym mieszkal,
wokol bylo wiele znanych mu os6b, za§ w mieszkaniu znajdowal sie jego brat, ktory bez watpienia pospieszylby
oskarzonemu z pomoca, gdyby sprawy przybraly niekorzystny dla niego obrdt, czego oskarzony byl swiadomy.

W chwili zdarzenia brak bylo zatem bezprawnego, bezposredniego a nade wszystko rzeczywistego zamachu na zycie
i zdrowie, ktory dopuszczalby zastosowanie obrony koniecznej poprzez, jak to uczynil oskarzony, zadanie kilku
silnych cioséw nozem w newralgiczne dla ludzkiego zycia okolice ciala. Nie sposéb zatem dopatrzeé sie w dzialaniu
oskarzonego D. Z. (1) woli obrony, ktéra jest koniecznym podmiotowym elementem obrony konieczne;j.

W sprawie brak bylo podstaw by uznaé, ze oskarzony D. Z. (1) dzialal w afekcie. Istota silnego wzburzenia (afektu
fizjologicznego), tym sie charakteryzuje, ze przezywany przez sprawce proces emocjonalny, wynikly ze szczegdlnej
sytuacji motywacyjnej, ogranicza kontrolujgcg dzialalno$¢ intelektu. Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreélal, iz
afekt to przezycie utrudniajace kontrolujacg funkcje rozumu (postanowienie z dnia 20 maja 1965 r., sygn. akt Rw
325/65, OSNKW 1965, Nr 10, poz. 114); wskazywal, ze sprawca pozostajacy pod jego wplywem nie kieruje sie
przestankami rozumowymi a wylacznie wzgledami uczucia, niczym nie hamowanymi (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 lipca 1968 r., sygn. akt IV KR 110/68, OSPiKA 1970, Nr 4 poz. 70). Tezy te byly wielokrotnie powtarzane
w orzecznictwie z kolejnych lat i nadal zachowujg aktualno$¢. Zastosowanie jednak tej instytucji prawnej do
konkretnego sprawcy wtedy tylko jest dopuszczalne, gdy silnemu wzburzeniu nie towarzyszyly przestanki negatywne,
jak nietrzezwo$¢, dysproporcja pomiedzy czynem przestepnym, a doznanym bodzcem uczuciowym (krzywdg),
niedostateczny stopien wzburzenia, a w szczegolno$ci brak usprawiedliwienia dla powstania stanu silnego wzburzenia
w okoliczno$ciach zdarzenia.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze narastanie silnego wzburzenia nie moze by¢ stopniowe, musi by¢ nagle. W niniejszej
sprawie nie mial miejsca nagly wybuch wzburzenia po stronie oskarzonego D. Z. (1), bowiem jego negatywne emocje
w stosunku do pokrzywdzonego K. B. (1), nawarstwialy sie i stanowily pochodna konfliktu jaki pomiedzy nimi istnial
od dlugiego juz czasu. Biegli psychiatrzy i psycholog nie wskazali na to by wystapit afekt fizjologiczny.



Nalezy stwierdzi¢, ze na proces motywacyjny i decyzyjny oskarzonego skladal sie: z jednej strony stan uniesienia
emocjonalnego wywolany przybyciem pokrzywdzonego K. B. (1) do jego miejsca zamieszkania, jak rowniez wplyw
mialo to, ze oskarzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu, co tylko uwalnialo jego agresje slowna wobec
pokrzywdzonego, a takze stwierdzone w opinii sgdowo-psychiatrycznej zaburzenia osobowosci powodujace wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia.

Wywazajac te okoliczno$ci i czynniki, ktore zlozyly sie na proces decyzyjny oskarzonego, co do powziecia
przedmiotowego czynu uznac trzeba, ze ten proces nie byl w zadnym wypadku zaklocony, za$ prowokujace zachowanie
pokrzywdzonego K. B. (1) sprawilo, ze oskarzony podjal decyzje o uzyciu noza, w tym celu udat sie do mieszkania, po
czym powrocil i zaatakowat pokrzywdzonego wypowiadajac stowa ze ,nie bedzie sie pierdolil”, stad nie mozna przyjac
tezy, iz oskarzony D. Z. (1) dzialal w stanie silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami. Przez caly czas
miala Swiadomoé¢ tego co zrobit i jakie groza mu z tego tytulu konsekwencje prawne.

Podsumowujac podkresli¢ trzeba, ze w sprawie nie mial miejsca afekt fizjologiczny, za$ reakcja oskarzonego D. Z. (1)
wobec pokrzywdzonego moze by¢ oceniana jako swoisty odwet, czy nawet zemsta.

Kara i srodki karne

Sad wymierzyl oskarzonemu D. Z. (1) kare 12 lat pozbawienia wolnoéci za czyn z art.. 14881 k.k., kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 15781 k.k. oraz karte lgczna 12 lat pozbawienia wolnoSci.

Wymierzajac kary jednostkowe Sad mial na uwadze wskazania plynace z art. 53 k.k., a takze — z uwagi na
fakt, iz oskarzony jest sprawca mlodocianym — art. 54 k.k. W tym stanie rzeczy na plan pierwszy wysuwala
sie funkcja wychowawcza kary. Sad mial rowniez na uwadze dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego, ktéry mimo
mlodego wieku (ur. (...)r.) wielokrotnie wchodzil w konflikty z prawem i odbywal juz kare pozbawienia wolnosci.
Okoliczno$é powyzsza obliguje Sad aby wymierzajac wobec sprawcy mlodocianego sankcje baczyé, by stuzyta ona
celom wychowawczym. Pierwszenstwo prewencji indywidualnej nie oznacza jednak generalnego lagodzenia kar wobec
sprawcow mltodocianych, ani tez jednostronnosci czy poblazliwoSci, lecz opiera sie na dgzeniu by sprawce wychowac,
jednakze z drugiej strony nie uzasadnia wymierzenia kary razaco surowe;j.

Stopien spolecznej szkodliwoSci zbrodni byl bardzo wysoki, bowiem oskarzony godzil w najwazniejsze dobro
chronione prawem - ludzkie zycie, ale takze w pozostalym przypadku w zdrowie. Stopien winy oskarzonego jest rowny
stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czyndw, bowiem nie zachodza w jego przypadku zadne okoliczno$ci limitujace wine
po za tym, ze oskarzony dzialal w zamiarze naglym dokonania zabgjstwa. Oskarzony w przypadku zbrodni zabo6jstwa
dzialal w zamiarze bezpo$rednim, za$ co do przypisanego wystepku zamiar byl ewentualny, przy czym w tym wypadku
rozmiar doznanych przez pokrzywdzonego M. D. (1) obrazen ciala nie byt znaczy.

Do okoliczno$ci obciazajgcych oskarzonego Sad zaliczyt dotychczasowa karalno$¢ i awanturniczy tryb zycia, znaczng
brutalno$¢ zadawanych ciosow.

Do okolicznoéci tagodzacych nalezy natomiast zaliczy¢ zachowanie pokrzywdzonego K. B. (1), ktore sprowokowato
cale zdarzenie, a takze dzialanie oskarzonego w ramach zamiaru naglego zabdjstwa, co zmniejsza stopien winy.
Zamiar nagly jest przezyciem, z ktérym praktyka orzecznicza laczy mniejszy stopien winy. Sprawca nie ma bowiem
wystarczajacej dyspozycji czasowej i warunkow wszechstronnego przemyslenia czynu i podejmuje decyzje okre$lonego
zachowania sie, ktorej — by¢ moze — w innych warunkach by nie podjal. Decyzja ta zostala przez oskarzonego podjeta
w sposob nagly, nieprzemyslany, pod wplywem rozwoju sytuacji.

Orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci, w ocenie Sadu, spelnia wobec oskarzonego funkcje wychowawcza
kary. Stanowig bardzo powazne, dolegliwe w skutkach ostrzezenie, a przy tym nie pozostawia oskarzonego bez nadziei
na zmiane swojej postawy zyciowej i rozpoczecie zycia w zgodzie z normami spolecznymi. Zgodnie z opinia sadowo-
psychologiczng oraz sadowo-psychiatryczng oskarzony przejawia osobowos$é dyssocjalng, zaburzenia osobowos$ci o
takim charakterze i nasileniu, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobiefistwo popelnienia czynu zabronionego



z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia. Jedynie zatem dlugoletni pobyt w zakladzie karnym pozwoli podja¢ probe
jego resocjalizacji. Jednoczeénie kary jednostkowe spelnia rowniez funkcje represyjng — nie mogg by¢ zadna miarg
uznane za kary lagodne i odpowiadaja spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Wreszcie umieszczenie oskarzonego
na tak dlugi okres w zakladzie karny stanowic¢ bedzie realizacje funkgji izolacyjnej i szczegdlno-prewencyjnej kary.

Roéwnoczesnie wymagania kary w zakresie prewencji generalnej zostana takze spelnione, gdyz kary jednostkowe beda
pozytywnie oddziatywaly na potencjalnych sprawcow, jak réwniez na osoby funkcjonujgce w tym samym Srodowisku
co oskarzony, poprzez odstraszanie ich i ksztaltowanie postaw spolecznie akceptowanej oraz uswiadomienie
spoleczenstwu, ze kazdy ponosi odpowiedzialno$¢ karna za popelnione przestepstwo.

Na mocy art. 8581 k.k. i art. 8681 k.k. Sad polaczyt wskazane powyzej kary jednostkowe i orzekl wobec oskarzonego
D. Z. (1) kare laczna 12 lat pozbawienia wolnoSci. Okreslajac wymiar kary lacznej Sad kierowal sie zwigzkiem
podmiotowo-przedmiotowym pomiedzy poszczegdlnymi czynami. W orzecznictwie podkresla sie, ze zaréwno zasada
absorpcji, podobnie jak i zasada kumulacji stanowia skrajnosci, ktore nieczesto znajda zastosowanie (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt IT AKa 511/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt IT AKa 37/14; por. takze: A. Marek, Kodeks karny. Komentarza, Lex 2010).

W niniejszej sprawie zwigzek pomiedzy wszystkimi przestepstwami popelionymi przez oskarzonego jest bardzo
bliski. W rzeczywisto$ci bowiem trudne jest je od siebie oddzieli¢, zarowno na plaszczyZnie przedmiotowej (sposob
dzialania sprawcy), jak i podmiotowej (zamiar sprawcy) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22
pazdziernika 2015 r., sygn. akt II AKa 307/15). Kazde z przypisanych przestepstw zostalo wymierzone w rodzajowo
to samo dobro chronione prawem. Kazde z nich zostalo popelnione niemal w tym samym czasie, w czasie jednego
zdarzenia historycznego, jednakze godzilo w dobra chronione prawem innych oséb. W tej sytuacji, w ocenie Sadu,
zasadne bylo zastosowanie zasady absorpcji.

Sad na zasadzie art. 6381 k.k. zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 9
sierpnia 2015 r. do dnia 14 wrze$nia 2015 r., kiedy to zostala wprowadzona do wykonania kara pozbawienia wolno$ci
Ww innej sprawie.

Wprawdzie w pi$émie procesowym z dnia 11 maja 2016 r. pelnomocnik oskarzycielki positkowej zlozyl wniosek o
orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w trybie art. 46 k.k. poprzez zasgdzenie na jej rzecz zado$cuczynienia w
odpowiedniej kwocie, tym niemniej nie zostalo przez niego przeprowadzone postepowanie dowodowe w tym zakresie.
Takze brak bylo podstaw, aby Sad na mocy art. 4682 k.k. zasadzil stosowng nawigzke na rzecz osoby najblizej dla
pokrzywdzonego K. B. (1), bowiem nie zostalo wykazane aby sytuacja zyciowa L. C. w wskutek Smierci jej syna ulegla
znacznemu pogorszeniu. Z relacji L. C. wynikato bowiem, iz pokrzywdzony K. B. (1) mieszkat ze swoja babcia.

Na zasadzie 4482 k.k. orzek! przepadek narzedzia zbrodni, tj. noza i jego utamanego ostrza.
Na zasadzie art. 23082 k.k. zarzadzil zwrot pozostalych zatrzymanych przedmiotow, tj. odziezy.

Oskarzony D. Z. (1) korzystat na etapie postepowania przygotowawczego i sadowego z udzielonej z urzedu pomocy
prawnej $wiadczonej przez adw. S. O.. Koszty obrony nie zostaly oplacone, a zatem Sad na zasadzie art. 29 ust.
1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil na rzecz ww. adwokata kwote brutto 1.845 zl (1gcznie z naleznym 23%
podatkiem VAT). Sad mial na uwadze réwniez ilo$¢ dni, w ktérych toczyla sie rozprawa, a takze zmiane rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dotyczacego oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W zakresie zasadzenia kosztébw pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej z urzedu orzeczono
postanowieniem tut. Sadu z dnia 25 lipca 2016 .

Orzekajac o kosztach postepowania Sad mial na uwadze sytuacje osobista i materialna oskarzonego D. Z. (1), a takze
fakt, iz w perspektywie odbywania wieloletnich kar pozbawienia wolnoSci zar6wno w niniejszej sprawie jak i innych juz



wprowadzonych do wykonania, nie bedzie on mie¢ mozliwoéci zgromadzenia stosownych §rodkow, stad na zasadzie

art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw
sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
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