Sygn. akt IVK 198/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Adam Chodkiewicz

Protokolant B. K.

w obecnosci Prokuratora Joanny Szlosar-Meller

po rozpoznaniu w dniach: 10.05, 03.06, 27.06. 14.09.2016 1. Sprawy:
M.F. (F.)

s.Z.iH.zd. W.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

dnia 22 maja 2012 roku w G., pehiac funkcje prezesa zarzadu ,(...)” sp. z. o .0. Spotka komandytowa z/s w S.,
wprowadzajac w blad E. N. (1) i Z. N. (1) co do kondycji finansowej reprezentowanej przez siebie spolki oraz
mozliwo$ci wywigzania sie przez tenze podmiot z przyjetego w jej imieniu zobowigzania, poprzez wydanie polecenia
pelnomocnikowi prawnemu tej spotki zawarcia z wymienionymi pokrzywdzonymi ugody sadowej, w sprawie zawislej
przed Sadem Okregowym w G. o sygnaturze I C 44/12, na podstawie ktorej mieli oni otrzyma¢ od ,,(...)” sp. z o.0.
Spotka komandytowa z/s w S. kwote 435.000z}, platng ratalnie w okresie od 31 maja do 31 grudnia 2012 roku,
w zamian za co wyrazili oni zgode na rozwigzanie uprzednio zawartej ze wskazang sp6tka umowy przedwstepnej
sprzedazy nieruchomosci, w nastepstwie czego utracili takze przyslugujace im prawa: Zagdania wykonania tej umowy,
zadania zaplaty naliczonej juz kwoty kary umownej w wysokoéci 179.504,28z1 wraz z ustawowymi odsetkami oraz
zadania zaptaty dalszych kar umownych, naliczanych w zwigzku z niewykonaniem przedwstepnej umowy sprzedazy
nieruchomoéci, po czym ,(...)” sp. z. 0.0. spotka komandytowa z/s w S. nie uiécila zadnej raty wynikajacej z
zawartej ugody z uwagi na brak plynno$ci finansowej, doprowadzit wymienionych pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 179.504,28z}

- fj. dokonania czynu z art. 286 § 1 kk

1.0skarzonego M. F. uniewinnia od popeklienia zarzucanego mu czynu;

2.na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 15.01.2010 r. pomiedzy Z. N. (1) i M. F. — przedstawicielem spoiki (...) Sp. z 0. 0. Sp. kom. z/s w S. zostala
zawarta umowa deweloperskiej sprzedazy nieruchomosci nr (...).

W dniu 5.02.2010 r. przed notariuszem M. O. zostala zawarta przedwstepna umowa sprzedazy pomiedzy Z. N. (1) i
M. F. — przedstawicielem spolki (...) Sp. z 0. 0. Sp. kom. z/s w S. (akt notarialny Repertorium A nr 1363/2010). Na



podstawie tej umowy M. F. dzialajac w imieniu w/w sp6lki zobowiazal sie wybudowaé dom w zabudowie szeregowej

o pow. 117 m” oraz sprzedaé Z. i E. N. (1): dzialke o powierzchni 190 m® polozonej w R. zabudowanej budynkiem
mieszkalnym za kwote brutto 349.660,58 zl i udzial wynoszacy (...) we wlasno$ci niezabudowanej dzialki za kwote
brutto 10.199,20 zl.

Strony umowy ustalily termin wykonania budynku do dnia 4.02.2011. Zgodnie z § 7 umowy, w razie zwloki
w wykonaniu ktéregokolwiek z obowigzkéw niepienieznych wynikajacych z umowy, spotka bedaca w zwloce
zobowiazana bedzie do zaplaty na rzecz kupujacego kary umownej w wysokos$ci 0,3 % za kazdy dzien pozostawania
w zwloce liczonej od wartoSci prac pozostalych w zwloce.

Z.1E. N. (2) w dniu 15.01.2010 r. wplacili zadatek w wysoko$ci 33.515 z}, a w dniu 8.02.2010 r. wplacili pozostalg
cze$¢ umowionej ceny w wysokosci 325.344,78 zt.

Z uwagi na niewywiazanie sie przez spotke (...) z umowy, Z. i E. N. (2) pismem z dnia 7.03.2011 r. o§wiadczyli,
ze odstepuja od zawarcia umowy przyrzeczonej umowy sprzedazy oraz wezwali do natychmiastowej zaplaty kwoty
394.374,78 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwoty 69.030 z} tytulem zwrotu zadatku w podwoéjnej wysokosci
wraz z ustawowymi odsetkami. W odpowiedzi na pismo Z. i E. N. (1), Prezes Zarzadu M. F. zaproponowat zawarcie
aneksu do umowy, w celu ugodowego zalatwienie sprawy.

W dniu 31.05.2011 r. do Prokuratury Rejonowej K.-P. w K. wplynelo zawiadomienie o popelnieniu przestepstw z
art. 286 § 1 kk, art. 284 § 2 kk i art. 300 § 1 kk na szkode Z. i E. N. (1). Postanowieniem z dnia 26.07.2011 r.
Prokurator Prokuratury Rejonowej S. — P. w S. odmowil wszezecia §ledztwa w sprawie. Postanowienie Prokuratora
zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Okregowego K. z 20.02.2012 r. sygn. akt XXI Kp 375/11.

W dniu 25.07.2011 r. pelnomocnik Z. i E. N. (1) sporzadzil przesadowe wezwanie do zaplaty kwoty 149.006,25 z}
stanowigcej kare umowna za 171 dni zwloki.

W dniu 31.08.2011 r. powodowie Z. i E. N. (2) wystapili do Sadu Okregowego w G. z powddztwem o wydanie nakazu
zaplaty kwoty 179.504,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

W dniu 12.01.2012 r. Sad Okregowy w G. w sprawie I Nc 44/11 wydal nakaz zaplaty, od ktérego spoéika (...) wniosta
sprzeciw.

W dniu 22.05.2012 r. przed Sadem Okregowym w G. w sprawie I C 44/12 strony zawarly ugode, ktorej przedmiotem
byly wszelkie aktualne oraz przyszle wzajemne roszczenia stron wynikajace z przedwstepnej umowy sprzedazy z
5.02.2010 r. oraz umowy deweloperskiej sprzedazy nieruchomosci z 15.01.2010 r. Zgodnie z § 2 ugody, (...) Sp. z 0. o.
Sp. kom. z/s w S. zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powodow kwoty 435.000 zl w systemie 8 rat (ostatnia rata platna
w terminie do 31.12.2012 r.) wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w splacie ktorejkolwiek z rat. Zawierajac
niniejsza ugode strony zgodnie rozwigzaly wyzej wskazane umowy, o§wiadczajac, iz w momencie podpisania ugody
wchodzi ona w miejsce wszelkich istniejacych dotad miedzy nimi stosunkéw prawnych.

Powyzsza ugode za strone pozwang podpisal radca prawny M. B., dzialajagcy na podstawie pelnomocnictwa
procesowego z dnia 18.05.2012 r. podpisanego przez Prezesa Zarzadu M. F..

Mimo zawartej ugody, spotka (...) nie dokonata zadnej wplaty na rzecz Z. i E. N. (1). Wszczete, na skutek wniosku
z dnia 12.07.2012 r., postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne. Ustalono, ze w 2012 r. wobec dluznika
prowadzonych bylo 19 postepowan egzekucyjnych. Sad Rejonowy w S. Wydzial I Cywilny wyznaczyl Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. w osobie D. B. do dalszego lacznego prowadzenia egzekucji i administracyjnej
w trybie egzekucji sadowe;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyjasnienia oskarzonego M. F. (k. 315-316, 523-524, 525,538),
zeznania $wiadkow: Z. N. (1) (k. 33-34, 463-466, 525), A. B. (1) (k. 214, 473-474), A. B. (2) (k. 224-225,



474), D. B. (k. 289-290, 474), L. L. (k. 537-538 oraz na podstawie dokumentéw w postaci: zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa z zalgcznikami (k. 1-32, 39-50), danych z KRS (k. 88-99, 148-152), informacji komornika
(k. 104-105, 291-297, 299-306, 317-318, 320-336), informacji US w S. (k. 109), informacji ZUS w S. (k. 112, 114),
sprawozdan finansowych za lata 20111 2012 (k. 199-210), odpisu umowy przedwstepnej (k. 255-263), pelnomocnictwa
procesowego (k. 283), odpisu protokolu z 22.05.2012 r. (k. 284-286), odpisu postanowienia z 22.05.2012 r. (k. 287),
dokumentacji ze sprawy IC 44/12 (k. 339-372), zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, postanowienia o odmowie
wszczecia $ledztwa, postanowienia Sadu Okregowego w K. (k. 511-521).

M. F. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 maja 2012 roku w G., pelniac funkcje prezesa zarzadu ,,(...)” Sp. z o. o.
Spotka komandytowa z/s w S., wprowadzajac w blad E. N. (1) i Z. N. (1) co do kondycji finansowej reprezentowanej
przez siebie spolki oraz mozliwo$ci wywigzania sie przez tenze podmiot z przyjetego w jej imieniu zobowigzania,
poprzez wydanie polecenia pelnomocnikowi prawnemu tej sp6iki zawarcia z wymienionymi pokrzywdzonymi ugody
sadowej, w sprawie zawislej przed Sadem Okregowym w G. o sygnaturze I C 44/12, na podstawie ktérej mieli oni
otrzyma¢ od ,(...)” Sp. z o. o. Spétka komandytowa z/s w S. kwote 435.000 zl, platng ratalnie w okresie od 31
maja do 31 grudnia 2012 roku, w zamian za co wyrazili oni zgode na rozwigzanie uprzednio zawartej ze wskazang
spo6tka umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci, w nastepstwie czego utracili takze przystugujace im prawa:
zadania wykonania tej umowy, zadania zaplaty naliczonej juz kwoty kary umownej w wysokoSci 179.504,28z1 wraz
z ustawowymi odsetkami oraz zadania zaplaty dalszych kar umownych, naliczanych w zwigzku z niewykonaniem
przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci, po czym ,(...)” Sp. z o. o. Spdltka komandytowa z/s w S. nie
uiécila zadnej raty wynikajacej z zawartej ugody z uwagi na brak plynnosci finansowej, doprowadzil wymienionych
pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz
179.504,28 7zl - tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

Przestuchany w charakterze oskarzonego M. F. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony
wskazal, ze z jego strony nie bylo zamiaru oszukania kogokolwiek. Podal, ze godzac sie na zawarcie ugody, chcial
skrocié czas trwania procesu cywilnego i tym samym oszczedzié wszystkim kosztéw i czasu. Podnosil réwniez, ze
w umowie notarialnej blednie wpisano wysoko$¢ kar umownych, gdyz standardowo wysoko$¢ ta wynosila 0,03%,
dziennie, a nie 0,3%. Blad ten zauwazono dopiero po wniesieniu pozwu przez powodow.

Na wstepie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nalezy wskazac, iz bezspornym jest, ze pomiedzy
spoika (...) a powodami Z. i E. N. (1) zostala zawarta w dniu 22.05.2012 r. ugoda sagdowa. Nie budzi tez jakichkolwiek
watpliwoéci, ze w imieniu spdlki (...) ugode podpisal radca prawny M. B., dzialajacy w ramach pelnomocnictwa
udzielonego mu przez Prezesa Zarzadu M. F.. Swiadcza o tym wyjaénienia oskarzonego oraz zeznania Z. N. (1) i L. E.,
a takze odpisy dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy w postaci pelnomocnictwa procesowego i protokotu
7 22.05.2012 T.

Bezspornym jest rowniez, ze spotka (...) nie wypelila warunkéw zawartej w dniu 22.05.2012 r. ugody sadowej, a
wszczete postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne. Swiadceza o tym zeznania Z. N. (1) i komornika D. B.
oraz dokumentacja z postepowania egzekucyjnego.

Nie budzi roéwniez watpliwosci fakt, iz spotka (...) w czasie zawierania ugody sadowej byla w zlej kondycji finansowej,
o czym $wiadczy fakt prowadzenia 14 postepowan egzekucyjnych przez komornika D. B. na laczng kwote 381.476 z1.

Sad nie ma zastrzezen co do wiarygodnoSci i rzetelnosci wskazanych wyzej dowodow. Zeznania Swiadkéw sa logiczne,
rzeczowe i wzajemnie zgodne.

Zeznania pozostalych $§wiadkéw nie maja istotnego znaczenia w sprawie, gdyz nie dotyczg bezposrednio przedmiotu
sprawy.

W ocenie Sadu ustalony stan faktyczny nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci. Natomiast kwestig istotng w sprawie jest
ocena prawna zachowania oskarzonego M. F..



Przestepstwo oszustwa z art. 286 § 1 kk ma miejsce gdy sprawca w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadza
inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Oszustwo jako przestepstwo
celowos$ciowe moze by¢ popelione tylko z zamiarem bezposrednim, a celem sprawcy jest osiggniecie korzysci
majatkowej. Sprawca nie tylko musi uzyskac korzysé majatkowa, lecz musi takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okreslonego
sposobu dzialania lub zaniechania. Jezeli jeden z tych elementéw nie jest objety Swiadomoscia - nie ma oszustwa,
jezeli ktérego$ z nich sprawca nie chce, lecz tylko nan sie godzi - rébwniez nie ma oszustwa. Oszustwo zatem moze
by¢ przestepstwem popelionym tylko umyslnie z zamiarem bezposrednim, kierunkowym, obejmujacym cel i sposéb
dzialania (wyrok SA w Warszawie z 15.12.2014 r., sygn. akt IT AKa 317/14).

Nie budzi watpliwoéci, ze w wyniku nie wywigzania sie spotki z umowy sprzedazy domu, a nastepnie nie wypelnienia
warunkéw ugody, panstwo N. poniesli szkode majatkowa.

Kwestia pierwsza byla przedmiotem sprawy prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w S., ktéra nie dopatrzyla sie
znamion przestepstwa w dzialaniach przedstawicieli sp6lki (...) Sp. z o. 0. Sp. kom. z/s w S., uznajac ze spér ma
charakter cywilny.

Kwestia druga jest SciSle polaczona z pierwsza, gdyz intencja ugody bylo de facto rozwigzanie umowy deweloperskiej
sprzedazy nieruchomosci i przedwstepnej umowy sprzedazy oraz zwrot panstwu N. wplaconych przez nich pieniedzy.

Z treSci zarzutu wynika, ze oskarzony polecajac zawarcie ugody sadowej z E. i Z. N. (1), mial wprowadzi¢ ich w
blad co do kondycji finansowej reprezentowanej przez siebie spotki oraz mozliwo$ci wywiazania sie z zobowiazania
w wysokoSci 435.000 zl, w wyniku czego wyrazili oni zgode na rozwigzanie uprzednio zawartej ze spétka umowy
przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci, przez co utracili przystugujace im prawa: zadania wykonania tej umowy,
zadania zaplaty naliczonej juz kwoty kary umownej w wysokoSci 179.504,28z1 wraz z ustawowymi odsetkami oraz
zadania zaptaty dalszych kar umownych, naliczanych w zwigzku z niewykonaniem przedwstepnej umowy sprzedazy
nieruchomosci, czym doprowadzil wymienionych pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 179.504,28 zl.

W ocenie Sadu tak sformulowany zarzut jest dos¢ karkolomny. Abstrahujac od tego, iz zachodzi watpliwo$é co do
wysoko$ci potencjalnej szkody (435.000 zl czy 179.504,28 zl), oszustwo wedlug oskarzyciela mialo doprowadzi¢ do
zrzeczenia sie przez E. i Z. N. (1) przystugujacych im z tytulu umowy praw. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz E. i Z.
N. (2) juz w dniu 7.03.2011 r. Z uwagi na niedotrzymanie terminu budowy domu, nosili sie z zamiarem odstapienia
od umowy, domagajac sie zwrotu wplaconych przez nich pieniedzy. Zawarcie ugody stanowilo de facto realizacje ich
zadania sprzed roku. OczywiScie nikt nie neguje faktu, ze warunki ugody nie zostaly wykonane. Mozna tez przyjaé, iz
oskarzony znajac kondycje finansowa spolki (...) zdawal sobie sprawe, ze nie bedzie w stanie dotrzymaé uméwionych
terminow splaty. Powstaje jednak pytanie, czy podpisanie ugody cokolwiek zmienilo? Czy rzeczywiScie roszczenia E.
iZ.N. (1) wzgledem spoiKki (...) wygasly? Z tresci § 3 ust. 2 ugody wynika, ze dopiero ,, wykonanie w catoéci niniejszej
ugody wyczerpuje wszelkie wzajemne roszczenia stron”. Skoro ugoda w zaden spos6b nie zostala przez pozwana spotke
wykonana, to tym samym nie ma podstaw aby uznac, ze zostaly wyczerpane wzajemne roszczenia stron.

W tym miejscu nalezy rozwazyc¢, co by sie stalo gdyby strony nie zawarly ugody. Prawdopodobnie na rzecz powodéw
zasadzona zostalaby dochodzona w pozwie kwota kary umownej. Mozna tez zakladaé, ze prawdopodobnie naleznoéc
ta nie zostalaby zaplacona przez spotke z uwagi na jej zla kondycje finansowg. Z duzym prawdopodobienstwem mozna
tez przyjac, ze zawarte weze$niej umowy, tez nie zostalyby wykonane przez spotke i koniecznym byloby skierowanie
kolejnego pozwu do sadu, ktory zasadzilby na rzecz powod6w dochodzona naleznoéé. Czyli E. i Z. N. (2) byliby w takiej
samej sytuacji finansowej i prawnej jak obecnie. Tyle, ze oskarzonemu nie zarzucono by popehienia oszustwa.

Reasumujac, w ocenie Sadu nie sposob przypisa¢ oskarzonemu dzialania polegajacego na celowym wprowadzeniu
w blad co do zamiaru wywigzania sie z zaciagnietego zobowigzania i tym samym doprowadzeniu do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Zawarta ugoda stanowi tytut wykonawczy, ktory



daje E. i Z. N. (1) prawo do dochodzenia od spéiki (...) swoich naleznoéci. Zawarcie ugody bylo czynnosScia cywilno-
prawna i zdaniem Sadu taki charakter ma niniejsze sprawa.

Dlatego tez Sad uniewinnil oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia powolany przepis w cze$ci dyspozytywnej wyroku.



