Sygn. akt IV K 176/15 wyrok sprostowany

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSO Barbara Kempinska-Krawczyk
Lawnicy — Ryszard Pietras i Miroslawa Mularczyk
Protokolant — E. S.

w obecnosci Prokuratora Anny Murzyn

po rozpoznaniu w dniach: 29.10.2015 1., 8.12.2015 1., 17.12.2015 T.

sprawy:

1.A.F. (1) (F.)

s.H.11I zd. (...)

ur. (...) wk.

I. (I) w okresie od polowy 2009r. do stycznia 2011r. w Holandii, S., L., K., R. i innych miejscowoéciach, dzialajac w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami narodowo$ci polskiej i
holenderskiej, wielokrotnie dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznych ilo$ci substancji psychotropowych,
a jednocze$nie w tym samym okresie czasu wprowadzal do obrotu i uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami tych
substancji, przy czym z popelienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodéw, w ten sposob, ze:

1. W polowie 2009r. w S., wspoélnie i w porozumieniu z T. F., obywatelem Holandii, mezczyzna o pseudonimie ,,S.”
oraz M. L., uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze
ok. 1 kg, przyjmujac od obywatela Holandii narkotyk w celu wprowadzenia go do obrotu na terenie Polski,

2. W okresie od przelomu lat 2009/2010r. do listopada 2011r. w Holandii i K., wspélnie i w porozumieniu z
obywatelem Holandii i M. L., pieciokrotnie dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznych iloéci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze ok. 18 kg, w celu wprowadzenia go do obrotu na terenie Polski,

3. Wstyczniu 2011r. w S., wspolne i w porozumieniu z obywatelem Holandii i M. L., dokonal wewnatrzwspodlnotowego
nabycia znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze ok. 5 kg, w celu
wprowadzenia go do obrotu na ternie Polski,

4. W okresie od polowy 2009r. do przelomu lat 2010/2011w S., K., L. i innych miejscowoSciach, wspoélnie i
w porozumieniu z innymi osobami, wprowadzil do obrotu znaczne iloéci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, pochodzacej z wewnatrzwspdlnotowego nabycia z terenu Holandii, sprzedajac narkotyki:

wspolnie i w porozumieniu z M. L.

» w okresie od polowy 2000r. do stycznia 2011 w S., K. i R. — J. G. — lacznie nie mniej niz 20 kg w porcjach po
1000-2000 gram,



« w styczniu 2011r. w K. — nieustalonym mezczyznom — w porcji ok. 2 kg,

« wspdlnie i w porozumieniu z M. S., M. K. i R. K., w styczniu 2011r. w S. zbyl za po$rednictwem M. S., w dwoch
transakcjach, w porcjach po 200 i1 300 gram R. K. i M. K. lacznie 500 gram, &j. o przestepstwo z art. 55 ust.
3 oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k., w zw. z art. 65 § 1 k.k.

II. (II) w okresie od przelomu 2010/2011r. do 25 czerwca 2013r. w Holandii, L. i S. i innych miejscowos$ciach,
dzialajac w celu osiagnieci korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z E. S., M. L. i innymi osobami, bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktéra na terenie Polski kierowal M. L., ps. ,,S.”, trudniacej sie regularnym
dokonywaniem wewnatrzwspolnotowych naby¢ znacznych iloéci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy
z terenu Holandii, dokonywanych za po$rednictwem werbowanych przez M. i E. S. ,kurier6w” oraz wprowadzaniem
do obrotu substancji psychotropowych na terenie Polski, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

2.D. B. (B.)
s.B.iD. zd. M.
ur. (... )wT.

III. (III) na przelomie 2010r. i 2011r., na terenie Holandii, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, na
zlecenie M. L., wspdlnie i w porozumieniu z M. S. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dokonat
wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze
ok. 4.000 gram oraz 500 sztuk tabletek ekstazy, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i1 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

IV. (IV) od konca 2010r. do polowy 2011r. w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35, 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, bral udzial w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy o lacznej
wadze ok. 300 gram w cenie 12 z} za 1 gram, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

V. (V) w czerwcu 2011r. na terenie Holandii, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, na zlecenie
M. L., wspolnie i w porozumieniu z R. C., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dokonat
wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze
ok. 4.000 gram, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

VI. (VI) w lipcu 2011r. na ternie Holandii, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, na zlecenie
M. L., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspdlnie i w porozumieniu z R. C., dokonal
wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze
nie mniejszej niz 4.000 gram, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii

3. A.S. (1) (S.)
s.B.i1B. zd. M.
ur. (.. )wT.

VII. (VII) w okresie od 2009r. do 4 grudnia 2013r. w L. i W., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbhrew przepisom art. 33-35, 37 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami:



+ Srodkow odurzajacych w postaci marihuany, w lacznej iloSci 300 gram, w porcjach po 50 i 100 gram, ktbra
nabywal w okresie od konca 2011r. do czerwca 2013r. od A. B. dzialajacego wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami,

« Srodkow odurzajacych w postaci haszyszu, w lacznej iloéci 250 gram, w porcjach po 50 i 100 gram,
« substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, w lacznej iloéci co najmniej 200 gram, w wielu transakcjach,
« substancji psychotropowych w postaci mefedronu, w iloéci lgcznej ok. 15 gram,
« substancji psychotropowych w postaci ,krysztalu”, w ilo$ci lacznej ok. 20 gram,
ktodre to substancje nabywal, w okresie od maja 2012r. do czerwca 2013r., w celu dalszej sprzedazy od A. B.

« Srodkow odurzajacych w postaci marihuany, w lacznej iloSci 200 gram, w porcjach po 50 i 100 gram, ktoéra
nabywal w grudniu 2013 roku od K. G. (1) w celu dalszej sprzedazy,

a nadto odplatnie udzielat A. B.:

« w okresie od poczatku 2009 roku do 4 listopada 2013r. Srodkdéw odurzajacych w postaci marihuany, w lacznej
iloéci co najmniej 100 gram, w wielu transakcjach,

» wokresie od czerwca do pazdziernika 2013r. — substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, w lgcznej iloSci
co najmniej 20 gram, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 oraz art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

VIII. (VIII) Od grudnia 2013r. do lutego 2014r. w L. przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, wytwarzal znaczne iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany, uzywajac profesjonalnego sprzetu w
postaci wzmacniacza napiecia ze stabilizatorem, lamp ledowych o mocy 210 W, sadzonek konopi indyjskich, przy
czym w dniu 26 lutego 2014r. posiadal 6 sadzonek konopi indyjskich, gotowy $rodek odurzajacy w postaci 122,54
gram marihuany, czeSciowo podzielonej na porcje dealerskie w woreczkach, tj. o przestepstwo z art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

4.J.C. (C.),

s.A.iK. zd. S.

ur. (..)wT.
oskarzonego o to, ze:

IX. (IX) w okresie od poczatku czerwca 2013 roku do polowy sierpnia 2013 roku w L., wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial konopie inne niz wldkniste w postaci 30 krzewow, z ktérych uzyskal
197 graméw marihuany, fj. o przestepstwo z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii

X. (X) w okresie od polowy sierpnia 2013 roku do konca listopada 2013 roku w L., dzialajac czynem ciaglym, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielal
innym osobom §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w tacznej ilosSci nie mniej niz 197 gramy za kwote 1300 zl,
Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k.

5. K. G. (1) (G.)



s.J.iA. zd. (...), ur. (...)wT.

XI. (XI) W okresie od 4 grudnia 2013r. do konica marca 2014r. w G., dzialajac czynem ciaglym, w kroétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielal innym osobom
srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 500 gram o czarnorynkowej wartosci
7.500,00 zl, §j. 0 przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk

XII. (XII) W okresie od poczatku maja 2014r. do dnia 18 listopada 2014r. w P. i G., wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomani, posiadal substancje psychotropowa w postaci 100 gram amfetaminy o czarnorynkowej
wartosci 1.200,00 zl, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii

6.P.S. (S.)
ssM.il. zd. S., ur. (...) wP.
oskarzonego o to, ze:

XIII. (XVIII) w okresie od poczatku 2013 roku do czerwca 2013 roku w L. i B., dzialajac czynem ciaglym, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom
art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczylt w obrocie §rodkiem odurzajacym w postaci
marihuany w lgcznej iloéci nie mniejszej niz 50 gramoéw o czarnorynkowej wartosci 850,00 zl, ktére nabyt w celu
odsprzedazy innym osobom, tj. A. S. (1) za po$rednictwem A. B., oraz $rodkiem odurzajacym w postaci haszyszu w
lacznej ilosci nie mniej niz 100 gramoéw o czarnorynkowej warto$ci 1500,00 zl, i substancja psychotropowa w postaci
amfetaminy w lacznej iloéci nie mniej niz 100 graméw o czarnorynkowej wartoSci 1500,00 zl, ktore nabyt od A. B. w
celu odsprzedazy innym osobom, przy czym za 50 gram amfetaminy A. B. przyjal 50 gram marihuany, a takze w tym
czasie udzielal nieodplatnie K. G. (1) nieustalonej iloéci Srodka okurzajacego w postaci haszyszu, tj. o przestepstwo
z art. 56 ust. 11 3 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

1. uznaje oskarzonego A. F. (1) za winnego popelnienia przestepstwa, opisanego w pkt 1. tj. przestepstwa z art.
55 ust. 3 oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 wrze$nia
2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2013 poz. 1247)
przy zastosowaniu art. 60 § 3, § 6 pkt. 2 k.k., art. 33 § 1, 3 k.k. i art. 65 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwbch) lat i 10
(dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwieécie) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki w kwocie po 50 (piecdziesiat) zlotych;

2. uznaje oskarzonego A. F. (1) za winnego popelnienia przestepstwa, opisanego w pkt 1. {j. przestepstwa z art.
258 § 1 k.k, przy czym przyjmuje, ze dopuscil sie go w okresie od maja 2009 roku do konca 2011 roku i za to na
podstawie art. 258 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3, § 6 pkt. 3 k.k.iart. 33 § 1, 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w
wysokoSci 20 (dwadzie$cia) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki w kwocie po 50 (pieédziesiat) zlotych;

3. napodstawie art. 85 § 1i 2 k.k. iart. 86 § 1, 2 k.k. wymierza oskarzonemu A. F. (1) kare laczna grzywny w wymiarze
200 (dwiescie) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki w kwocie po 50 (pietdziesiat) zlotych;

4. na zasadzie art. 60 § 3 i 5 k.k. w zw. z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2013 poz. 1247), oraz art. 73 § 2 k.k. warunkowo
zawiesza oskarzonemu A. F. (1) wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnos$ci na okres proby 7 (siedem) lat, oddajac
go pod dozor kuratora;



5. na zasadzie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu A. F. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 3 marca 2015 roku i uznaje ja za wykonang w zakresie 2 (dwoch) stawek
dziennych;

6. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 k.k. zobowiazuje oskarzonego A. F. (1) do powstrzymania sie od uzywania §rodkow
odurzajacych;

7. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. F. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$¢
korzyéci majatkowej w wysokosci 46 000 z} (czterdzieSci szeSé tysiecy) zl;

8. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zasadza od oskarzonego
A. F. (1) nawigzke w wysokoS$ci 400 (czterysta) zl na rzecz Centrum Zdrowia Psychicznego i Leczenia Uzaleznien w
G.,ul. (...);

9. uznaje oskarzonego D. B. za winnego, tego, ze w okresie od przelomu 2010 roku do lipca 2011 roku w
Holandii, dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, na zlecenie M. L., dokonal wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznych iloSci substancji psychotropowe;j:

- na przelomie 2010 roku i 2011 roku wspoélnie i w porozumieniu z M. S., w postaci amfetaminy o lacznej wadze ok.
4.000 gram oraz 500 sztuk tabletek ekstazy,

- w czerwcu 2011r. wspoélnie i w porozumieniu z R. C. w postaci amfetaminy o lacznej wadze ok. 4.000 gram,

-wlipcu 2011r. wspdlnie i w porozumieniu z R. C., w postaci amfetaminy o }acznej wadze nie mniejszej niz 4.000 gram,
czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zastosowaniu art. 60 § 3, § 6 pkt. 2 k.k., art. 33 § 11 3 k.k. wymierza kare 2 (dwa) lata i 6 (sze$¢)
miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 60 (sze$¢dziesigt) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki w kwocie po 80 (osiemdziesiat) zlotych;

10. uznaje oskarzonego D. B. za winnego popekienia czynu zarzucanego w pkt. IV, tj. przestepstwa z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 20035r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 33 § 11 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60
§ 3, § 6 pkt. 3 k.k. wymierza kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 60 (sze$édziesiat)
stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki w kwocie po 80 (osiemdziesiat) ztotych;

11. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1, 2 k.k. wymierza oskarzonemu D. B. kare laczna 2 (dwoch) lat
i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych,
ustalajac wysokos¢ jednej stawki w kwocie po 80 (osiemdziesiat) zlotych;

12. na zasadzie art. 60 § 315 k.k. oraz art. 73 § 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu D. B. wykonanie kary lacznej
pozbawienia wolnoéci na okres proby 6 (szesé¢) lat, oddajac go pod dozér kuratora;

13. na zasadzie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu D. B. na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu 19 lutego 2015 roku i uznaje jg za wykonang w zakresie 2 (dwoch) stawek
dziennych;

14. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 k.k. zobowigzuje oskarzonego D. B. do powstrzymania sie od uzywania §rodkow
odurzajacych;

15. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. B. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci
korzy$ci majatkowej w wysoko$ci 9 900 (dziewieé tysiecy dziewieéset) zl;



16. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zasadza od oskarzonego D.
B. nawiazke w wysokosci 600 (sze$éset) zl na rzecz Centrum Zdrowia Psychicznego i Leczenia Uzaleznien w G., ul. (...);

17. uznaje oskarzonego A. S. (1) za winnego popelnienia przestepstwa, opisanego w pkt VII, tj. przestepstwa z
art. 56 ust. 3 oraz 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., eliminujac z opisu czynu nabycie substancji psychotropowych
w postaci ,krysztalu” w iloéci lacznej ok. 20 gram oraz ustalajac, ze nabycie mefedronu w ilosci lacznej ok. 15 gram
nastgpilo po 25 sierpnia 2010 roku i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani, art. 36
ust. 4 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U z 2013 poz. 1247) przy zastosowaniu art. 60 § 3, § 6 pkt. 3 k.k., i art. 33 § 1, 3 k.k. oraz art. 11 § 3 k.k.
wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoSci
200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki w kwocie po 60 (sze$cdziesiat) zlotych;

18. uznaje oskarzonego A. S. (1) za winnego popelnienia przestepstwa, opisanego w pkt VIII, tj. przestepstwa
z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani i art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 wrze$nia
2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2013 poz. 1247)
przy zastosowaniu art. 60 § 3, § 6 pkt. 2 k.k., i art. 33 § 1, 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwa) lata i 11 (jedenas$cie)
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki w kwocie po 60 (sze$édziesiat) ztotych;

19. na podstawie art. 85§ 1i 2 k.k.iart. 86 § 1, 2 k.k. wymierza oskarzonemu A. S. (1) kare lgczna 3 (trzy) lati 6 (szesc)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare taczng grzywny w wymiarze 210 (dwustu dziesieciu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki w kwocie po 60 (sze$cédziesiat) zlotych;

20. nazasadzie art. 60 § 31 5 k.k. wzw. z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2013 poz. 1247), oraz art. 73 § 1 k.k. warunkowo zawiesza
oskarzonemu A. S. (1) wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci na okres proby 9 (dziewieé) lat, oddajac go pod
dozér kuratora;

21. na zasadzie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu A. S. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 26 lutego 2015 roku do 22 maja 2015 roku i uznaje ja za wykonana w zakresie
172 (stu siedemdziesieciu dwoch) stawek dziennych grzywny;

22. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 k.k. zobowiazuje oskarzonego A. S. (1) do powstrzymania sie od uzywania $rodkow
odurzajacych;

23. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zasadza od oskarzonego
A. S. (1) nawigzke w wysokoS$ci 400 (czterysta) zl na rzecz Centrum Zdrowia Psychicznego i Leczenia Uzaleznien w
G.,ul. (...);

24. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zasgdza od oskarzonego
A. S. (1) nawiazke w wysokos$ci 600 (szeS$cset) zt na rzecz Centrum Zdrowia Psychicznego i Leczenia Uzaleznienn w
G.,ul. (...);

25. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. S. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$¢
korzyéci majatkowej w wysokoSci 4 000 (cztery tysiace) zl;

26. uznaje oskarzonego J. C. za winnego tego, ze w okresie od poczatku czerwca 2013 roku do polowy sierpnia 2013
roku w L., w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu zebrania i zasuszenia ziela konopi
innych niz wlokniste, uprawial 30 krzewéw, mogac dostarczy¢ znaczne ilosci ziela konopi innych niz wldkniste, z



ktorych poprzez zebranie wytworzyl znaczna ilo$é §rodkow odurzajacych w postaci 197 graméw marihuany, czym
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 53 ust. 2 powyzszej ustawy w zw. z art. 12 k.k. i art. 11 § 2 k.k. i za to na zasadzie art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii art. 60 § 3, § 6 pkt. 2 k.k., i art. 11 § 3 k.k.
oraz art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokosci 70
(siedemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie po 10 (dziesiec) zlotych;

27. uznaje oskarzonego J. C. za winnego popelienia przestepstwa, opisanego w pkt X, tj. art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 33 § 1,2,3 k.k. wymierza mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnos$ci oraz kare grzywny w wysokosSci 40 (czterdzieSci) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki w kwocie po 10 (dziesiec) ztotych;

28. na podstawie art. 85 § 11 2 kk.iart. 86 § 1i 2 k.k. wymierza oskarzonemu J. C. kare laczna 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci oraz kare laczng grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki w kwocie po 10 (dziesie¢) zlotych;

29. na zasadzie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 kk. oraz art. 73 § 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu JJ. C.
wykonanie kary tacznej pozbawienia wolnoéci na okres proby 3 (trzech) lat, oddajac go pod dozoér kuratora;

30. na zasadzie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu J. C. na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 18 listopada 2014 roku i uznaje ja za wykonang w zakresie 2 (dwbch) stawek
dziennych;

31. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 k.k. zobowigzuje oskarzonego J. C. do powstrzymania sie od uzywania $rodkéw
odurzajacych;

32. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. C. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoéci
korzy$ci majatkowej w wysoko$ci 1300 (jeden tysiac trzysta) zl;

33. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zasagdza od oskarzonego
J. C. nawiagzke w wysoko$ci 100 (sto) zt na rzecz Centrum Zdrowia Psychicznego i Leczenia Uzaleznien w G., ul. (...);

34. uznaje oskarzonego K. G. (1) za winnego popelnienia przestepstwa, opisanego w pkt XI., tj. art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 33 § 1,2,3 k.k. wymierza mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysoko$ci 50 (piecdziesiat) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki w kwocie po 20 (dwadzie$cia) ztotych;

35. uznaje oskarzonego K. G. (1) za winnego popelnienia przestepstwa, opisanego w pkt XII, tj. przestepstwo z art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na zasadzie art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

36. na podstawie art. 85 § 112 k.k. iart. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu K. G. (1) kare laczna 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

37. na zasadzie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. oraz art. 73 § 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu K. G. (1)
wykonanie kary lgcznej pozbawienia wolno$ci na okres proby 3 (trzech) lat, oddajac go pod dozér kuratora;

38. na zasadzie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu K. G. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 18 listopada 2014 roku i uznaje ja za wykonana w zakresie 2 (dwoch) stawek
dziennych;



39. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 k.k. zobowigzuje oskarzonego K. G. (1) do powstrzymania sie od uzywania §rodkow
odurzajacych;

40. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zasadza od oskarzonego
K. G. (1) nawiazke w wysokosci 500 (pieéset) zt na rzecz Centrum Zdrowia Psychicznego i Leczenia Uzaleznien w
G.,ul. (...);

41. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. G. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
rownowarto$c korzysci majatkowej w wysokos$ci 2 500 (dwa tysiace pieéset) zk;

42. uznaje oskarzonego P. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XIIT aktu oskarzenia czynu, tj,
przestepstwa z art. 56 ust. 3 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast.
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na zasadzie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zast. zast. art. 11 § 3k.k.iart. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz
kare grzywny w wysoko$ci 82 (osiemdziesiat dwie) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é stawki dziennej na kwote
20 (dwadzieScia) zlotych;

43. nazasadzie art. 69 § 1i 2 k.k. iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. oraz art. 73 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k. k. wedlug stanu prawnego
obowiazujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku warunkowo zawiesza oskarzonemu P. S. wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby 4 (czterech) lat, oddajac go pod dozor kuratora;

44. na zasadzie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wedlug stanu prawnego obowiazujacego do dnia 30 czerwca
2015 roku zalicza oskarzonemu P. S. na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie w dniu 5 maja 2015 roku i uznaje ja za wykonana w zakresie 2 (dwoch) stawek dziennych;

45. namocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zasadza od oskarzonego P.
S. nawiazke w wysokoéci 500 (pieéset) zt na rzecz Centrum Zdrowia Psychicznego i Leczenia Uzaleznieh w G., ul. (...);

46. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. S. przepadek na rzecz Skarbu Panistwa rownowarto$é
korzysci majatkowej w wysokoéci 1 150 (tysiac sto piecdziesiat) zl;

47. na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. T. D. kwote
738 zl (siedemset trzydziesci osiem), a na rzecz adw. M. J. kwote 1033,20 zl (tysiac trzydziesci trzy i 20/100) w tym
23% VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym J. C. i D. B. z urzedu;

48. na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1, art. 3 i art. 6 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasgdza czeSciowo od oskarzonych J. C., A. F. (1), A. S. (1), D. B., K. G. (1), P. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w kwocie po 70 zl (siedemdziesiat) stanowiace wydatki poniesione w sprawie i obciaza oplata:

- A. F. (1) w kwocie 2 400 zl dwa (tysiace czterysta) zl,

- D. B. w kwocie 2 885,60 zl (dwa tysiace osiemset osiemdziesiat pie¢ i 60/100),
- A. S. (1) w kwocie 2 920 z} (dwa tysiace dziewie¢set dwadzieScia),

- J. C. w kwocie 1 118 7l (tysiac sto osiemnascie),

- K. G. (1) w kwocie 380 zl (trzysta osiemdziesiat),

- P. S. w kwocie 628 7l (szeSéset dwadzieScia osiem).

Sygn. akt IVK 176/15

UZASADNIENIE



w zakresie kary i innych konsekwencji prawnych czynéw odnosnie oskarzonych A. F. (1), A. S. (1),
J.C,P.S..

W pierwszej kolejnoSci odnie$é¢ nalezy sie do instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Jako, ze oskarzonym A.
F. (1), A. S. (1), jak i J. C. (po zmodyfikowaniu zarzutéw podczas rozprawy gtéwnej z dnia 29 pazdziernika 2015
roku — k. 51) zarzucono zbrodnie, to mozliwe jest nadzwyczajne zlagodzenie kary pozbawienia wolnosSci w trybie
art. 387 k.k., gdy wniosek zostal zlozony przed doreczeniem oskarzonym zawiadomienia o terminie rozprawy, jak
to mialo miejsce w realiach niniejszej sprawy. Sad wobec oskarzonych A. S. (1) i A. F. (1) zastosowal nadzwyczajne
zlagodzenie kary pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 60 § 3, § 6 pkt. 2 k.k. Oskarzonym A. F. (1) i A. S.
(1) zostaly wymierzone kary jednostkowe uwzgledniajace ich postawe procesowa, ktora sklonila ich do ujawnienia
przestepstw i podania okoliczno$ci ich popelnienia. Swoim zachowaniem oskarzeni ulatwili ujawnienie przestepstw i
podali okolicznosci ich popelnienia. Przyczynilo sie to niewatpliwie do realizacji podstawowych celéw postepowania
karnego, przez co winno roéwniez znalez¢ odzwierciedlenie w korzystniejszym wymiarze kary. Obu oskarzonym za
zbrodnie wymierzono kary wyzsze niz jedna trzecia dolnej granicy ustawowego zagrozenia, tj. 2 lata i 10 miesiecy
w stosunku do A. F. (1) i 2 lat i 11 miesiecy wobec A. S. (1). Przeslanke zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia
stanowi takze wspoéldziatanie z innymi osobami w popelnieniu przestepstw. Za wspoéldzialajacych w popelnieniu
przestepstwa z innymi osobami w rozumieniu art. 60 § 3 k.k. nalezy uznac¢ co najmniej trzech sprawcow, ktorzy
mimo postawienia im odrebnych zarzutéow lub nawet osadzenia ich w odrebnych postepowaniach, uczestnicza w
obrocie hurtowym tymi samymi narkotykami, przy czym jeden z nich (lub grupa wspdlnikéw) sprzedaje narkotyki,
a drugi z nich (lub inna grupa wspdlnikdéw) je nabywa. W niniejszej sprawie oskarzony A. F. (1) mial wspoldzialac¢
z T. F., M. L., obywatelem Holandii o pseudonimie ,S., M. S., M. K. i R. K., za§ A. S. (2) dzialal wspélnie i w
porozumieniu z A. B. i innymi osobami. W toku postepowania przygotowawczego i sadowego oskarzeni A. F. (1) i A.
S. (1) zlozyli szczere i wyczerpujace wyjadnienia, obcigzajac inne osoby, wspoétdzialajace w popelnieniu oraz w sposob
konsekwentny i rzeczowy omoéwili istotne okolicznos$ci popelnionych czynoéw. Wspoldzialajace osoby mialy popelnié
jakosSciowo tozsamy czyn, ktory jest czynem popelnionym wspolnie ze sprawcg. Nadto Prokurator podczas rozprawy
gléwnej ztozyl wniosek o zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenie kary. Zostaly spelnione przestanki zastosowania
ww. przepisu, tj. przekazanie przez sprawce przestepstwa popelnionego we wspdldzialaniu z co najmniej dwiema
osobami, organowi powotanemu do $cigania przestepstw wszystkich istotnych w sprawie, posiadanych przez niego
informacji o osobach wspoéldzialajacych z nim w popelnieniu tego przestepstwa oraz okoliczno$ciach jego popehienia,
niezaleznie od tego, czy informacje te byly juz temu organowi znane.

Gwoli wyjaénienia skala prowadzonego przez A. F. (1) przestepczego procederu uzasadnia uczynienie sobie przez
oskarzonego z przestepstwa stalego Zrédla dochodu. Na przestrzeni ponad 18 miesiecy oskarzony wielokrotnie
dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznych ilo$ci substancji psychotropowych, a jednocze$nie w tym samym
okresie czasu wprowadzal do obrotu i uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami tych substancji. Wspo6lnie z innymi
osobami dokonal wewnatrzwspoélnotowego nabycia okoto 24 kg substancji psychotropowych, ktére wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami wprowadzal do obrotu. Z wprowadzania substancji odurzajgcych uczynit sobie
zatem stale zrodlo dochodu. Mozliwo$ci zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie wylacza fakt dzialania
oskarzonego A. F. (1) w warunkach okreslonych w art. 65 § 1 k.k., jakkolwiek przepis ten przewiduje obligatoryjne
obostrzenie kary. W przypadku bowiem zbiegu podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia i obostrzenia kary, do sadu
nalezy decyzja, ktora z tych instytucji zastosowaé. Jezeli sad przypisal oskarzonemu dzialanie w warunkach art.
65 & 1 kk. i jednocze$nie dopatrzyl sie przestanek do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, to tenze przepis winien
by¢ pominiety w podstawie wymiaru kary przy wymiarze kare ponizej dolnego ustawowego zagrozenia za dany typ
przestepstwa.

Wobec oskarzonego J. C., ktéremu przypisano przestepstwo z art. art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 53 ust. 2 powyzszej ustawy w zw. z art. 12 k.k. i art. 11 § 2 k.k. nie bylo podstaw
do zastosowania tresci art. 60 § 3 k.k., bowiem oskarzony nie wspéldzialal z innymi osobami w popelieniu czynu
zabronionego, a jedynie sprzedawal narkotyki A. S. (1). Sad przez omylke zastosowal nadzwyczajne zlagodzenie kary
na podstawie art. 60 § 3 k.k. zamiast z art. 60 § 2 k.k. Bez watpienia wytworzenie przez oskarzonego 197 gramoéw



srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste stanowi ilo$¢ znaczng w rozumieniu przepisu z art. 53
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii stanowi zbrodnie i stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w doktrynie
i orzecznictwie. Dominujacym jest bowiem poglad, uznajacy za znaczng iloé¢ Srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej, iloé¢ narkotyku pozwalajaca na jednorazowe odurzenie co najmniej kilkudziesieciu oséb. Jednakze
z drugiej strony okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe w niniejszej sprawie przemawiaja za zastosowaniem
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Oskarzony w przewazajacej mierze przeznaczal uzyskang marihuane na wlasny
uzytek, a jej cze$¢ przeznaczyl na sprzedaz wsrdéd znajomych, osiagajac z tego nie znaczna korzy$¢ majatkowg w
wysokos$ci 1300 zl. Za istotng okoliczno$¢ nalezy uznaé takze fakt, ze oskarzony nie dokonatl jej odtworzenia, co
oznacza, ze uprawa miala charakter jednorazowy, o niewielkim stopniu wyspecjalizowania i obejmowala jedynie okres
od czerwca 2013 roku do sierpnia 2013 roku. Wysoko$é uzyskanej korzys$ci majatkowej nie mogla przemawiaé za
uczynieniem z przestepstwa stalego Zroédla dochodu, totez wyeliminowano z kwalifikacji prawnej czynu art. 65 § 1 k.k.
W ocenie Sadu kara bezwzgledna pozbawienia wolnoéci w wymiarze co najmniej 3 lat bylaby niewspolmierna do wagi
czynu i jego spolecznej szkodliwosci.

Kary jednostkowe wymierzone oskarzonym za poszczegblne przestepstwa w wysokoSci:

- wobec A. F. (1) za przestepstwa z art. 55 ust. 3 oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. kara 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie po 50
zlotych, za przestepstwa z art. 258 § 1 k.k, kara grzywny w wysoko$ci 20 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$é jednej
stawki w kwocie po 50 zlotych,

- wobec A. S. (1) za przestepstwa z art. 56 ust. 3 oraz 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., kara 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz kara grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie po 60 zlotych, za
przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. kara
2 lata i 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kara grzywny w wysokoS$ci 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢
jednej stawki w kwocie po 60 zlotych,

- wobec J. C. za przestepstwo z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art.
53 ust. 2 powyzszej ustawy w zw. z art. 12 k.k. i art. 11 § 2 k.k. kara 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w
wysoko$ci 70 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki w kwocie po 10 zlotych, za przestepstwo z art. 59 ust.
1ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. kara 1 roku pozbawienia wolno$ci
oraz kare grzywny w wysokoSci 40 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie po 10 zlotych,

- wobec P. S. za przestepstwa z art. 56 ust. 3 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zast. art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. kara 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci
82 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 20 zlotych.

Zgodnie z art. 53 k.k. Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorgc
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Sad uwzglednia w szczegdlno$ci motywacje i sposob
zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, wlasciwosSci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoéc¢uczynienie w innej formie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego. Sad mial na uwadze uzgodnione
przez oskarzonych wnioski o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy z prokuratorem. Tak
uksztaltowane kary jednostkowe po zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary sa adekwatne do
stopnia winy oskarzonych i spolecznej szkodliwo$ci popelionych przez niech czyndéw, a takze w nalezyty sposéb
uwzgledniajg cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonych. Jako okoliczno$é lagodzaca Sad przyjal



uprzednig niekaralno$é oskarzonego A. F. (1) i prowadzony uporzadkowany styl zycia. Kar te czynia tez zado§é
potrzebom w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Sad wyraza przekonanie, ze wymierzone
oskarzonym kary jednostkowe sa jedynymi, ktére w ich przypadku jest w stanie spelié¢ wszystkie cele, tak w
zakresie prewencji indywidualnej — zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego jak i w ramach prewencji
generalnej — cele w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wobec znowelizowania trybow
konsensualnych po 1 lipca 2015 roku i oplacalnoéci takiego sposobu zakonczenie postepowania w danej instancji,
wplywa korzystnie na konieczno$ci ksztaltowania §wiadomos$ci indywidualnej oraz prawnej spoleczenstwa co do
nieuchronnosci kary. W szczego6lno$ci wymiar kary musi wzbudzi¢ lub utrwali¢ respekt przed konsekwencjami dzialan
naruszajgcych prawidtowe funkcjonowanie panstwa, porzadek publiczny, godno$¢ i nietykalno$¢ czlowieka, prawa i
ochrone obywateli tego panstwa i innym os6b zamieszkalych na jego terytorium.

Wymierzajac kare laczna Sad zastosowat korzystna dla oskarzonych A. F. (1) i J. C. zasade absorpcji, majac na uwadze
bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa, jak tez bliski zwigzek czasowy, miejscowy oraz sytuacyjny i wymierzyl im
kara laczna, w wysoko$ci najwyzszej z orzeczonych kar jednostkowych, to jest wobec A. F. (1) kare lgczng grzywny
w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 50 zl, za§ wobec J. C. kare taczna 1 roku
pozbawienia wolno$ci. Ponadto Sad zwazyl, iz w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze za stosowaniem dyrektywy
absorpcji przemawia¢ moze ponadto ocena stopnia spolecznej szkodliwosci (bezprawia) zbiegajacych sie przestepstw
w wypadkach, gdy jedno z popelionych przestepstw ma jednoznacznie wyzszy od pozostalych stopien spolecznej
szkodliwosci, swoiscie dominuje nad pozostalymi, ktére maja mniejsze znaczenie z punktu widzenia bezprawia. Nie
ulega watpliwo$ci, iz skala czynéw oskarzonych A. F. (2) (czyn 1) i J. C. (czyn IX), czasookres jaki obejmuja, rodzaj
débr naruszonych, wyznaczaja jego wyzsza spoleczna szkodliwo$é w poréwnaniu z pozostalymi przestepstwami,
za ktore zostali skazani, odpowiednio czyn II i X. Natomiast czyn z art. 258 § 1 k.k. pozostaje w Scistym zwigzku
przestepstwem z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, albowiem czynu tego oskarzony dopuscit sie
wladnie w zwiazku przynaleznoScia do zorganizowanej grupy przestepczej. Wobec J. C. poczatkowo uprawial on
krzewy, mogace dostarczyé¢ znaczne iloSci konopi innych niz wlokniste, takze z przeznaczeniem na udzielanie ich
innym osobom. W tych konkretnych przypadku zastosowanie najkorzystniejszej zasady laczenia kar nie spowoduje
bezkarnosSci oskarzonych za wiekszo$¢ przestepstw, bowiem przewazajaca ich liczba ujeta jest w czynach 11 IX, a
zastosowanie tejze zasady przyczyni sie do racjonalizacji wymiaru kary wobec oskarzonych.. Z drugiej za$ strony
usprawiedliwionym jawi sie w stosunku do A. S. (1) zastosowanie zasady asperacji, bowiem przestepstwa popelione
przez oskarzonego A. S. (1) nie cechuja sie tak bliskim zwigzkiem sytuacyjnym. Oskarzony najpierw uczestniczyt w
obrocie znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych, ktére odplatnie udzielal, po czym gdy zakonczyl tenze proceder,
przystgpil do samodzielnego wytwarzania substancji odurzajacych. Oba czyny stanowia zbrodnie, tym samym jeden
z czyndw nie moze pochlaniaé¢ bezprawia drugiego z nich. Sad orzekla wobec A. S. (1) kare laczna 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 210 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
w kwocie po 60 zlotych;

Jednocze$nie na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad wymierzy} oskarzonemu A. F. (1),
A.S. (1) (czyn VII) i P. S. na podstawie art. 56 ust 3 cytowanej ustawy, aJ. C.iA. S. (1) (czyn VIII) na podstawie art. 53
ust. 2 powyzszej ustawy kare grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 85§ 1i2k.k.iart. 86 § 1, 2
k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu A. F. (1) kare lgczng grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki w kwocie po 50 zlotych, A. S. (1) kare laczng grzywny w wymiarze 210 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki w kwocie po 60 zlotych, J. C. kare }aczna grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki w kwocie po 10 zlotych. Natomiast na podstawie art. 33 § 2 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu
J. C., ktory dziatal w celu osiggniecia korzysci majatkowej, kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é stawki dziennej na kwote 10 zl. Sad uznal, ze tak uksztaltowana kara laczna grzywny uwzglednia stopieni
spolecznej szkodliwo$ci czynow oskarzonych, jak rowniez ich mozliwosci zarobkowe, dochody oraz warto$¢ majatku.
Uzna¢ zatem nalezy, ze sytuacja majatkowa oskarzonych pozwala na ich uiszczenie.

Sad na zasadzie art. 60 § 315 k.k. wzw. z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2013 poz. 1247) warunkowo zawiesit oskarzonemu



A. F. (1) wykonanie kary pozbawienia wolnoSci na okres proby 7 lat, oddajac go pod dozoér kuratora. W zwiazku
z popelnieniem przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., orzeczenie dozoru bylo obligatoryjne. Takze na podstawie art.
60 § 31 5 kk. Sad warunkowo zawiesil oskarzonemu A. S. (1) wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnosci na
okres proby 9 lat, oddajac go fakultatywnie pod dozoér kuratora. Oskarzonym zostala wymierzona kara ponizej
5 lat pozbawienia wolnoSci i uzasadniona staje sie pozytywna prognoza, iz oskarzeni uzyskujac dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia nie popelnig ponownie przestepstw, zwlaszcza, iz wobec A. F. (1) niniejsze postepowanie
stanowi pierwsze skazanie. Wymiar kary lacznej orzeczonej wobec J. C. w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci
pozwolil na zastosowanie regul z art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k. oraz art. 73 § 1 k.k. przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci na okres proby 3 lat, oddajac go pod dozér kuratora. Decydujac o warunkowym
zawieszeniu orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, Sad mial na uwadze, iz J. C. w momencie popekienia niniejszych
przestepstw nie byt prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolno$ci (wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia
27 lutego 2014 roku, sygn. akt II K 815/13, w ktéorym orzeczono kare grzywny) oraz tre$¢ art. 58 § 1 k.k.. ktéry
nakazuje orzec kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy jest to
bezwzglednie konieczne, gdy zadna inna kara nie jest w stanie spelni¢ celow kary wobec sprawcy, a nie jest sprawca,
ktory bezwzglednie wymaga ukarania polaczonego z pozbawieniem wolno$ci. Zdaniem Sadu postawa oskarzonego,
dotychczasowy sposob jego zycia $wiadczy o tym, iz wladciwie wykorzysta i doceni 6w probacyjny §rodek w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Powyzszy okres zawieszenia wykonania kary jest niezbedny, zdaniem
Sadu, dla osiggniecia celow wychowawczych oraz oddzialywania spolecznego. Biora pod uwage uprzednia karalno$c
oskarzonego P. S. na zasadzie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. oraz art. 73 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wedlug stanu prawnego obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku. Nadto majac na uwadze art. 4 § 1 k.k. oraz
fakt, ze ustawa - Kodeks karny, obowigzujaca w momencie popekienia czynu byla wzgledniejsza dla oskarzonego
(z uwagi na mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary), Sad zastosowal art. 69 § 1 i 2 kk. w brzmieniu
nadanym ustawa o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony
§rodowiska z dnia 12 lutego 2010 r. (Dz.U. Nr 40, poz. 227), art. 70 § 1 pkt. 1 k.k., w brzmieniu pierwotnym, za$ art.
73 § 1 k.k. zmienionego ustawa o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego i ustawy -
Kodeks karny wykonawczy z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1363). Sad warunkowo zawiesil oskarzonemu P.
S. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 4 lat, oddajac go fakultatywnie pod dozér kuratora. Majac na
wzgledzie, iz oskarzony P. S. w momencie popelnienia czynéw zabronionych w 2013 roku byl prawomocnie skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 14 sierpnia 2012 roku, sygn. akt II K 1417/11 na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 193 k.k.

Na zasadzie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczy} oskarzonym: A. F. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 3 marca 2015 roku /k. 1301/ i uznaje ja za wykonana w zakresie 2 stawek
dziennych, A. S. (1) /k. 604/ na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
od dnia 26 lutego 2015 roku do 22 maja 2015 roku i uznaje ja za wykonang w zakresie 172 stawek dziennych grzywny,
J. C. /k. 824/ na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 18
listopada 2014 roku i uznaje ja za wykonana w zakresie 2 stawek dziennych. Natomiast na zasadzie art. 63 § 1 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. wedlug stanu prawnego obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku zalicza oskarzonemu P. S. /
k. 1612/ na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu 5 maja 2015
roku i uznaje ja za wykonang w zakresie 2 stawek dziennych. Z racji powyzszego nalezalo zaliczy¢ okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci jak w sentencji wyroku.

Konsekwencja skazania wobec A. F. (1), A. S. (1) i J. C. przy zastosowaniu przepiséw obowigzujacych jako
wzgledniejsze w momencie orzekania bylo orzeczenie obowiazku powstrzymania sie od uzywania Srodkow
odurzajacych na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 k.k. Jako, ze zastosowanie przywileju warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci wobec P. S. odbylo sie na gruncie przepiséw sprzed nowelizacji, to orzeczenie
obowiazku bylo fakultatywne i jak wynika z protokotu rozprawy gléwnej pozostawione uznaniu Sadu.

Zgodnie bowiem z art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad za przestepstwa popelmione przez
oskarzonych moze orzec nawiagzke na cele zwalczania i zapobiegania narkomanii. Tym samym Sad orzek! na rzecz



Centrum Zdrowia Psychicznego i Leczenia Uzaleznien w G., ul. (...) nawigzke od oskarzonych: A. F. (1) i A. S. (1) po 400
zl, J. C. 100 zl, a P. S. 500 zL. W uznaniu Sadu kwoty te cho¢ w niewielkim stopniu przyczynia sie do pomocy osobom
uzaleznionym, z drugiej strony Sad wzial pod uwage funkcje represyjno — kompensacyjne oraz charakter érodka, jak
i mozliwoéci finansowe oskarzonych.

Z popelnienia przestepstwa oskarzeni uzyskali korzySci majatkowe w kwotach: 46 ooo — A. F. (1), 4 ooo zt — A. S.
(1) i1 300 zt — J. C.. Przy wyliczeniu kwoty przepadku rownowartosci korzysci majatkowej, Sad wzigl pod uwage
ilo§¢ substancji psychotropowych, oraz cene za jaka nabywali substancje psychotropowe i jaki przychéd osiggneli
z przestepczego procederu. Z tejze racji na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sad orzekl w sentencji wyroku przepadek
rownowartosci korzySci majatkowe;.

Na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1, art. 3 i art. 6 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad
obcigzyt czeSciowo oskarzonych J. C., A. F. (1), A. S. (1), P. S. na rzecz Skarbu Panstwa kosztami sgdowymi w kwocie
po 70 zt w postaci wydatkow poniesionych w sprawie i obcigzyl oplata: - A. F. (1) w kwocie 2 400 zt (oplata od kary
pozbawienia wolnoéci i kary lacznej grzywny), - A. S. (1) w kwocie 2 920 z1 (oplata od kary lacznej pozbawienia wolno$ci
i kary lacznej grzywny), - J. C. w kwocie 1 118 zl (oplata od kary lacznej pozbawienia wolnoSci i kary lacznej grzywny
oraz obciazenie kosztami obroncy z urzedu), - P. S. w kwocie 628 zl (oplata od kary pozbawienia wolnosci i kary

grzywny).
Sygn. akt1V K 176/15

Prokuratura Okregowa w Gliwicach V Ds. 27/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kempiniska-Krawczyk
Protokolant: E. S.

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu w sprawie A. F. (1) i in.

z urzedu

w przedmiocie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej

na podstawie art. 105 § 1 kpk

postanawia

1. sprostowac¢ oczywista omylke pisarska w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 17.12.2015r. sygn. IV K
176/15 w ten sposob, ze wpisaé imiona i nazwiska lawnikoéw: Ryszard Pietra$ i Miroslawa Mularczyk, ktorzy brali
udzial w niniejszej sprawie;

2. wyeliminowa¢ punkt 24 ww. wyroku, a to, iz zasadzono od oskarzonego A. S. (1) kwote 600 zt na rzecz Centrum
Zdrowia Psychicznego i Leczenia uzaleznien w G..

UZASADNIENIE



W sprawie o sygn. IV K 176/15, ktora toczyla sie przed Sagdem Okregowym w Gliwicach udzial brali tawnicy Ryszard
Pietra$ i Miroslawa Mularczyk. W dniu 17.12.2015r. zapad} wyrok, ktory to ww. lawnicy podpisali (k. 76). Omytkowo
nie zostali wpisani w gléwce wyroku.

Zgodnie z wnioskiem w trybie art. 387 kpk (k. 39-40, 58) oskarzonego A. S. (1) i jego obroncy oraz po akceptacji
prokuratora i Sadu orzeczono wobec ww. oskarzonego nawiazke w kwocie 400 zl, co znalazlo odzwierciedlenia w
punkcie 23 wyroku z dnia 17.12.2015r. Omylkowo (omytka komputerowa) w punkcie 24. powielono zapis z punktu
23., dodatkowo omylkowo wpisujac kwote 600 zl.

Majac na uwadze powyzsze omylki, orzeczono jak w sentencji.

Sygn. akt IV K 176/15

UZASADNIENIE

A. S. (1) zostal oskarzony o to, ze

I. (VII) w okresie od 2009r. do 4 grudnia 2013r. w L. i W., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35, 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami:

+ $rodkow odurzajacych w postaci marihuany, w lacznej iloéci 300 gram, w porcjach po 50 i 100 gram, ktora
nabywal w okresie od konica 2011r. do czerwca 2013r. od A. B. dzialajacego wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami,

« Srodkow odurzajacych w postaci haszyszu, w lacznej iloSci 250 gram, w porcjach po 50 i 100 gram,
« substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, w lacznej ilo$ci co najmniej 200 gram, w wielu transakejach,
« substancji psychotropowych w postaci mefedronu, w iloci lacznej ok. 15 gram,
« substancji psychotropowych w postaci ,krysztalu”, w iloéci lacznej ok. 20 gram,
ktore to substancje nabywal, w okresie od maja 2012r. do czerwca 2013r., w celu dalszej sprzedazy od A. B.

+ Srodkow odurzajacych w postaci marihuany, w lacznej iloSci 200 gram, w porcjach po 50 i 100 gram, ktbra
nabywal w grudniu 2013 roku od K. G. (1) w celu dalszej sprzedazy,

a nadto odplatnie udzielal A. B.:

+ w okresie od poczatku 2009 roku do 4 listopada 2013r. $srodkéw odurzajacych w postaci marihuany, w lacznej
iloSci co najmniej 100 gram, w wielu transakcjach,

« w okresie od czerwca do pazdziernika 2013r. — substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, w lacznej
iloéci co najmniej 20 gram, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 oraz art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdziataniu narkomani w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

II. (VIII) Od grudnia 2013r. do lutego 2014r. w L. przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, wytwarzal znaczne iloéci $rodkoéw odurzajacych w postaci marihuany, uzywajac profesjonalnego sprzetu w
postaci wzmacniacza napiecia ze stabilizatorem, lamp ledowych o mocy 210 W, sadzonek konopi indyjskich, przy czym
w dniu 26 lutego 2014r. posiadal 6 sadzonek konopi indyjskich, gotowy §rodek odurzajacy w postaci 122,54 gram
marihuany, cze$ciowo podzielonej na porcje dealerskie w woreczkach, tj. o przestepstwo z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony A. S. (1) ps. ,B.” i A. B. poznali sie w roku 2003 roku. W 2009 roku A. S. (1) postanowili podja¢ z nim
wspolprace w zakresie obrotu srodkami odurzajacymi. W tym czasie w lokalnym $§rodowisku oskarzony byt znany jako
osoba od ktorej mozna bylo uzyskaé odplatnie i nieodplatnie rézne rodzaje srodkéw odurzajacych, a takze byt osoba
od nich uzalezniong. W okresie od maja 2011 roku do czerwca 2013 r. w L. i W. A. S. (1) nabyk:

- amfetamine wiloSciach jednorazowo od 2,5 do 100 gram w cenie 18 zl za gram. Mialy miejsce transakcje na 100 gram,
50 gram a tacznie od 200 do 250 gram marihuany. Oskarzony nabywat §rodki odurzajace w celu dalszej odsprzedazy.

- marihuane w ilo$ci lacznie 300 gram w cenie 17 zl za gram. Eacznie 150 gram oskarzony nabyl za posrednictwem A.
B. od mezczyzny o pseudonimie ,M.” z T., a kolejne 150 gram od mezczyzny o ps. ,M.” z W.

- haszysz w ilo$ci 250 gram w trzech transakcjach, w porcjach po 50 i 100 gram.
- nieustalona substancje w postaci krysztalu w iloéci lacznie 20 gram za 40 z} za gram.
- mefedron w lacznej iloéci 15 gram w cenie 30 zl za gram.

A. S. (1) w trzech transakcjach nabyl takze marihuane od K. G. (2), ktérego znal ze szkoly. Za pierwszym razem nabyt
100 gramow, oraz dwukrotnie po 50 gramoéw. Transakcje mialy miejsce w piwnicy domu K. G. (1). Nadto K. G. (1)
nabywal okazjonalnie marihuane od A. S. (1) na wlasne potrzeby. Narkotyki te pochodzily z Holandii i odbierane byly
m.in. przez oskarzonego pod W..

Natomiast A. B. nabyl od oskarzonego w okresie od poczatku 2009 roku do 4 listopada 2013r. $§rodki odurzajace
w postaci marihuany, w lacznej iloSci co najmniej 100 gram, w wielu transakcjach. Po zastosowaniu tymczasowego
aresztowania wobec E. S. to A. B. zaopatrywal sie w amfetamine u A. S. (1) i od czerwca do pazdziernika 2013 r. A. S.
(1) udzielil mu tej substancji psychotropowej w lacznej iloSci co najmniej 20 gram.

Nastepnie w wynajetym mieszkaniu w L. przy ulicy (...) oskarzony zmierzal do wytwarzania $rodkéw odurzajacych
w postaci marihuany. W tym celu w grudniu 2013 roku naby! przez internet 10 nasion marihuany oraz namiot.
Posiadajgc niezbedne do$wiadczenie i umiejetnoéci w tej dziedzinie, rozpoczal uprawe konopi innych niz widkniste,
umieszczajac je w odosobnionym pokoju, w zamknietej szafie przy odpowiednim o$wietleniu. Do momentu
policyjnego przeszukania w dniu 26 lutego 2014 roku urosly 3 krzaki, a kolejne 6 sadzonek bylo przed faza kwitnienia.
Po wysuszeniu, wytworzyt z nich 122,54 gram marihuany. W trakcie przeszukania w mieszkaniu oskarzonego
ujawniono profesjonalny sprzet w postaci wzmacniacza napiecia ze stabilizatorem, lamp ledowych o mocy 210 W,
sadzonek konopi indyjskich, przy czym w dniu 26 lutego 2014r. posiadal 6 sadzonek konopi indyjskich, gotowy $§rodek
odurzajacy w postaci 122,54 gram marihuany, czeSciowo podzielonej na porcje dealerskie w woreczkach.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie: wyjasnien oskarzonego A. S. (1) /k. 635v-636, 637-639, 641, 966-967,
713-714, 715- 721, 725-727, 1344-1345, 748-752, 790-793, 1018, 1026-1027/.1739-1740, 1741-1743, k. 56v-58 akt
IV K 176/15/, wyjaénien A. B. /k. 471-472, 481, 485-491v, 492-500, 501-515, 637, 809-810, 964-965, 1014-1017,
1087-1088, 1744/ J. C. /k. 840-841, 843, 50v-51 akt IV K 176/15/, K. G. (1) /k. 869-870, 872, 1084-1086, k. 65v-66v
akt sprawy IVK 176/15/, R. P. /k. 999-1000, 1010-1011, 1012-1013/, A. /k. 1651-1652/, P. S. /k.1624-1625, 1744-1748,
1760-1761.k. 58/. P. N. /k. 1012-1013, 1026-1027/, zeznan L. F. /k. 643-644/, M. L. /k. 744-747/, opinii sagdowo —
psychiatrycznej oskarzonego /k. 650-654/, opinii H-E-1V -5480/1833/14 /k. 767-768 / Komendy Wojewddzkiej Policji
w K., opinii H-E-IV-5481/5934/14 /k. 799, k. 801-805/, protokolu przeszukania /k. 606-615, 620-621/, protokotu
ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzng /k. 618-619, 622-629/, dokumentacji fotograficznej /k. 682-700/,
kwestionariusza zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien /k. 703-709v/, protokdt przeszukania /k.
612-629/, dokumentacji fotograficznej /k. 694-695/, protokotu przekazania /k. 779/, opinii H-E-IV -5480/1833/14 /
k. 767-768/, opinni H-E-IV -5481/5934/14 /k. 799/, umowy najmu lokalu mieszkalnego /k. 827-829/, protokotu
ogledzin telefonu A. S. (1) /k. 811/ oraz pozostalych dowod6éw z dokumentéw zgodnie z a/o.



A. S. (1) byl uprzednio karany za przestepstwa z art. 62 ust. 1, art. 58 ust. 1, art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 288 § 1k k., art. 158 §1 k.k. Dowdd: dane o karalnosci /k. 585-586, 733-734,1035-1036/, odpis wyroku
Sadu Rejonowego w T., sygn. akt Il K 480/08 /k. 592-595/, Sadu Rejonowego w T., sygn. akt VIII K 1223/08 /k. 596/,
Sadu Rejonowego w T., sygn. akt VII K 1363/10 /k. 597-598/

W pierwszych przestuchaniach /k. 635v-636, 637-639/ oskarzony A. S. (1) przyznal sie jedynie do nabywania
srodkéw odurzajacych na wlasny uzytek oraz do prowadzenia uprawy konopii indyjskich, poczatkowo z P. N.; a
nastepnie samodzielnie. Zaprzeczal, by sprzedawal A. B. Srodki odurzajace /k. 638/, a jedynie nabywal od osoby o
ps. M.. /k. 641, 966-967/. Zmienil jednak wyjasnienia i podczas przestluchania /k. 665/ przyznat sie cze$ciowo do
zarzucanych mu czynéw, stwierdzajac, ze nie byly to znaczne ilosci narkotykéw. Podczas kolejnego przestuchania /
k. 713-714/ odmowil skladania wyjasnien. Kolejno od przesluchania z dnia 10 kwietnia 2014 roku /k. 715- 721,
725-727, 1344-1345/ wskazywal, ze nabywal od K. G. (1) marihuane Scharakteryzowal poszczegblne transakcje.
Wskazal, ze mégt on naby¢ w przedziale od 200 do 300 gram od K. G. (1). Podat takze J. C. i osobe o imieniu A.
jako zbywce narkotykow. Oskarzony sprecyzowal w jakich iloSciach nabywatl érodki odurzajace od A. B.. Oskarzony
zanegowal, iz M. L. miala dostep do pokoju z uprawa konopi innych niz wldkniste i wiedziala o uprawie. Nie zmienil
wyjaénien podczas eksperymentu procesowego /k. 748-752/. Rozpoznal na tablicy pogladowej m.in. J. C.i K. G. (1)
/K. 790-793/ Zaprzeczyt jednak znajomo$¢ z P. O. /k. 1018/. Przyznal sie /k. 1739-1740/ do czeSci przedstawionych
zarzutow. Dodal, ze posiadal marihuane dla siebie, lecz takze czestowal nig kolegdw. Oskarzony wskazal jeszcze innych
dostawcow marihuany /k. 1741-1743/. W toku postepowania sagdowego /k. 56v-58 akt IV K 176/15/ przyznal sie w
calosci do zarzucanych czyndw. Scharakteryzowal obrét rodkami odurzajacymi i wytwarzanie. Dodal, ze , krysztal”,
to byl narkotyk zamawiany z Internetu i pod taka nazwa byl sprzedawany. Byly to pochodna metaamfetaminy lub
mefedronu. Wskazal, Ze A. B. kupowal oraz podsylal mu klientéw. Zazywal wtedy narkotyki. Podkreslil, Ze nie zarobil
duzo na sprzedazy narkotykéw. Nie byt w stanie stwierdzi¢ jaka to mogla by¢ kwota. Potwierdzil cze$ciowo wyjasnienia
z k. 635-636, 637-639, 735-741, 1739-1740 bowiem sprzedawal takze $rodki odurzajace A. B.. Nie podtrzymal
wyjasnien z k. 665. Pozostate wyjasnienia z k. 713-714, 715-721, 725-726, 727, 746-747, 790-793, 966-967, 1010-1011,
1016, 1330-1332, 1344-1345, 1741-1743, 1747-1748 potwierdzil.

Wyjasnienia A. S. (1) nalezy ocenia¢ przez pryzmat wyjasnien A. B., K. G. (1), P. S., jak i czeSciowo J. C.. Zauwazy¢
nalezy, ze przede wszystkim oskarzony dostarczyl dowodéw wskazujacych na popelnienie przez niego czynow
zabronionych. Niewatpliwym jest, Ze chcac w pelni wyrazi¢ skruche, podal réwniez osoby z nimi wspoéldzialajace,
jak i okolicznoS$ci towarzyszace popehlieniu czynéw zabronionych. W wyniku zlozenia takich wyjasnien oskarzony
zgodnie z wnioskiem Prokuratury uzyskal prawo do lagodnego potraktowania. Nie mozna zapomnie¢, iz poczatkowo
nie przyznanie sie do winy i odmowa skladania wyjasnien nie moze w zaden sposéb wplywaé na jego wiarygodnos¢,
bowiem w dalszym etapie postepowania jego zeznania jawily sie jako konsekwentne i spdjne z pozostalym materialem
dowodowym. Taka postawa oskarzonego mogla poczatkowo wiazaé sie dla niego z obawg zemsty ze strony §rodowiska
przestepczego. Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego, bowiem s3 one szczegotowe, precyzyjne i konsekwentne. Nie
zawieraja informacji wzajemnie sprzecznych. Przy ustalaniu iloéci srodkéw odurzajacych w obrocie, Sad wzial pod
uwage iloéci wskazane przez oskarzonego w powigzaniu z wyjasnieniami A. B. i K. G. (1).

Wyjaénienia wspoloskarzonych i wspoélpodejrzanych wspoétbrzmia z wyja$nieniami oskarzonego. I tak:

- A. B. [k 468-470, 471-472, 473-475, 476-484, 485-491v, 492-500, 501-515, 520, 637-639, 809-810,
640-642,780-785, 964-965, 1014-1017, 1087-1088, 1100-1101, 1744/ potwierdzil, iz z A. S. (1) prowadzil
transakcje narkotykowe. Opisat szczegolowo transakcje z oskarzonym, ktore zostaly poparte wyjasnieniami podczas
eksperymentu procesowego. Wskazal, ze oskarzony nabywat u niego Srodki odurzajace w celu dalszej odsprzedazy.
Rozpoznat na tablicy pogladowej A. S. (1) /k. 499/. Kupowal takze haszysz od oskarzonego /k. 512v/.

- K. G. (1) /k. 869-870, 872, 1084-1086, k. 65v-66v akt sprawy IV K 176/15/ potwierdzil dokonywanie transakcji
narkotykowych z oskarzonym. Zby} oskarzonemu 200 gram marihuany.



- R. P. /k. 999-1000, 1010-1011, 1012-1013/ ujawnil, ze zazywal §rodki odurzajace w postaci marihuany wspoélnie z
oskarzonym. Wskazal, ze oskarzony mial dostep do sprzedawcy i ,zalatwial” marihuane, a takze zajmowal sie uprawa
konopii innych niz wldkniste, a nastepnie wytwarzaniem marihuany.

-J. C. /k. 840-841, 843, 1132, 50v-51 akt IV K 176/15/ nie wykluczyl, azeby sprzedawal marihuane A. S. (1)
- A. U. opisal oskarzonego jako osobe powszechnie znang ze sprzedazy narkotykéw /k. 1651-1652/.

- P. S. w postepowaniu przygotowawczym zaprzeczyl, aby bral udzial w transakcji z A. S. (1) /k.1624-1625, 1744-1748,
1760-1761/. Jak wyjaénial w toku rozprawy, nie posiadal wiedzy, kto poéredniczyl w transakcjach /k. 58/. Uznal, ze
moglo tak by¢ tak jak wyjasniat A. S. (1).

- P. N. /k. 1012-1013, 1026-1027/ ustosunkowal sie do zazywania §rodkdéw odurzajacych wspdlnie z oskarzonym.
Omowil fakt uprzedniej uprawy marihuany wspolnie z oskarzonym.

- ponadto $wiadek E. F. /k. 643-644/ - funkcjonariusz Policji zaakcentowat fakt uprawy przez oskarzonego konopii
innych niz wldkniste, ilos¢ zabezpieczonych Srodkoéw odurzajacych oraz profesjonalny charakter uprawy.

Sad uznal zeznania wskazanych powyzszych wspotoskarzonych, wspotpodejrzanych i §wiadka jako wiarygodne.
W powiazaniu z wyjasnieniami oskarzonego htworza spojny obraz. Tre$¢ powyzszych wyjasnien i zeznan cechuje
sumienno$¢ i rzetelno$é. Nakreslaja sylwetke oskarzonego jako osoby uzaleznionej od narkotykéw, majaca staly
dostep do réznych $rodkéw odurzajacych oraz udzielajaca odplatnie i nieodplatnie $rodkéw odurzajacych. Tak
uksztaltowane wyjasnienia i zeznania dowodzg istotnych okolicznoéci sprawy i posiadaja doniosle znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Natomiast P. O. (ps. M.z W.) zaprzeczyl transakcjom narkotykowym zjego udzialem /k. 1014-1018/. Wobec spdjnych
i konsekwentnych wyjasnien pozostalych oskarzonych, Sad nie uznal wyjasnien za wiarygodne, bowiem stanowily
przyjeta przez podejrzanego prawem przyjeta linie obrony, majgca na celu umniejszenie jego odpowiedzialnoéci
karnej. Wyjasnienia P. O. nie zdolaly zdyskredytowac szczerego i konsekwentnego przyznania sie do winy oskarzonego
powiazanego z wyjaénieniami wskazanych powyzej wspoloskarzonych, zeznaniami §wiadkéw, protokolami z ogledzin,
opiniami kryminalistycznymi.

Zeznania M. L. [k. 744-747/ - zbiezne z wyja$nieniami oskarzonego nie przyczynily sie do poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie. Swiadek nie wiedziala o istnieniu uprawy konopii w mieszkaniu.

Pozostali wspoloskarzeni nie odniesli sie do udzialu oskarzonego w obrocie Srodkami odurzajacymi. Nie posiadali
takze wiedzy o okoliczno$ciach wytwarzania przez niego marihuany.

Z opinii sadowo — psychiatrycznej oskarzonego A. S. (1) /k. 650-654/ wynika, ze nie zdradza on objawéw choroby
psychicznej, endogennych zaburzen nastroju, uposledzenia umystowego ani cech organicznego uszkodzenia OUN. W
czasie popelnienia zarzucanych mu czynow nie wykazywat innych zaklécen czynnoéci psychicznych. U oskarzonego
stwierdzono pierwotne zaburzenia w obrebie struktury osobowosci dyssocjalnej ze sklonnoécia do naduzywania
srodkow psychoaktywnych, bez cech psychodegradacji, nie majac jednak wplywu na ocene poczytalnosci oskarzonego.

W opinii H-E-IV-5480/1833/14 /k. 767-768/ Komendy Wojewodzkiej Policji w K. ustalono, ze susz roslinny
zabezpieczony u oskarzonego pod poz. 7,10,11,12,16 to ziele konopi innych niz wlékniste Masa netto wynosila 67,57
gram netto. Zidentyfikowano takze susz roélinny z dodatkiem zywicy konopi, a takze rozdrobniony mechanicznie
material pochodzenia roélinnego zawierajacy zywice konopi Wskazano, ze ro$liny zabezpieczone jako $§lad nr 1 to
konopie inne niz wl6kniste w stadium rozwojowym przed faza kwitnienia. Oszacowano, ze ich wzrost mogl trwaé
kilka tygodni. Podano, Ze z jednej rosliny mozna uzyskac $§rednio 22 gramy marihuany, tak wiec w rozpatrywanym
przypadku, zakladajac dalszy wzrost roslin do momentu wyksztalcenia w pelni dojrzalych kwiatostanéw, mozna
prognozowaé hipotetyczng wydajno$é uprawy na 132 gramy marihuany. Jak wskazano, ziele konopi innych niz



wlokniste oraz zywica konopi to Srodki odurzajace, ujete w zalgczniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
We wnioskach opinii H-E-IV-5481/5934/14 /k. 799/ nie stwierdzono obecno$ci §rodkéw odurzajacych na namiocie
ze stelazem, poddanego ekspertyzie. Takze §lady papilarne /k. 801-805/ nie nadawaly sie do identyfikacji.

Pozostaly material dowodowy w postaci dowodéw dokumentarnych, do ktérych Sad nie mial zastrzezen pozwolil w
sposob nie budzacy watpliwosci ustali¢ stan poczytalno$ci oskarzonego. Ponadto w opiniach kryminalistycznych w
spos6b niewatpliwy ustalono, iz zabezpieczone rosliny stanowia konopie inne niz wldkniste. Wskazane opinie sagdowe
Sad uznal za logiczne, rzetelne i konsekwentne.

Biorgc pod uwage zebrany w postepowaniu material dowodowy fakt i okoliczno$ci popelienia przez oskarzonego
zarzucanych mu przestepstwa nie budzily watpliwosci Sadu. Bez watpienia oskarzonemu mozna bylo przypisac wine,
rozumiang jako mozno$¢ zarzucenia mu niewlaSciwego zachowania. Od strony przedmiotowej dzialanie przestepcze,
o ktorym stanowi art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polega na dokonywanym wbrew przepisom
wprowadzaniu do obrotu albo uczestniczeniu w obrocie §rodkami odurzajacymi, substancjami psychotropowymi
lub slomg makowa. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej sa Srodki odurzajace, substancje psychotropowe, stfoma
makowa. Czyn z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest przestepstwem materialnym w odniesieniu dla
formy sprawczej w postaci "wprowadzenia do obrotu". Dla jego zaistnienia konieczne jest okre§lenie skutku w
postaci wprowadzenia do obrotu $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowej lub stomy makowe;j. Jezeli nie
nastgpi wprowadzenie $rodkéw do obrotu, to sprawca odpowiada za usilowanie dokonania przestepstwa. Z kolei dla
realizacji znamienia "uczestniczy¢ w obrocie" nie jest konieczne wystgpienie skutku, sam fakt bowiem brania udzialu
w okreslonej transakcji, bez wzgledu na to, czy doszla ona do skutku, realizuje te forme sprawcza. Uczestnictwem w
obrocie jest zachowanie kazdego, kto ma odegra¢ nawet niewielka role w procesie wprowadzenia do obrotu §rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 pazdziernika 2012
r., IT AKa 163/12). Strona podmiotowa przestepstwa z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wyraza sie w
tylko w umyslnosci z zamiarem bezposérednim lub z zamiarem ewentualnym. Sprawca musi obejmowaé zamiarem
rowniez okoliczno$é "wprowadzenia do obrotu" Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych albo znamie
"uczestniczy¢ w obrocie".

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego sklonily Sad do uznania, ze oskarzony A. S. (1) w okresie od
2009r. do 4 grudnia 2013r. w L. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w obrocie
znacznymi iloSciami substancji odurzajacych. Material dowodowy w sprawie, tj. wyja$nienia oskarzonego, wyja$nienia
A. B. jednoznacznie wskazuja na oskarzonego jako poérednika w obrocie znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych.
Rola oskarzonego A. S. (1) w obrocie §érodkami odurzajgcymi byta znaczaca, bowiem nabywat substancje odurzajace,
a nastepnie odsprzedawal. To od oskarzonego nabywal substancje odurzajace A. B. i inni nieustaleni odbiorcy.
Oskarzony tym samym nie nabywal sSrodkdw odurzajacych na wlasne potrzeby. Ponad wszelka watpliwo$é po stronie
oskarzonego A. S. (1) zachodzila tym samym umys$lnoéé¢ dzialania z zamiarem co najmniej ewentualnym. Jako, ze
substancja o nazwie krysztal nie zostala w toku przewodu sadowego dostatecznie okreélona jako $rodek odurzajacy,
podlegajacy penalizacji, zgodnie z wnioskiem Prokuratora nalezalo wyeliminowaé przedmiotowg substancje z opisu
czynu. Ponadto uwzgledniono takze wniosek o zaznaczenie, iz oskarzony zbywal mefedron po dacie 25 sierpnia 2010
roku.

Jednocze$nie ustep 3 art. 56 cytowanej ustawy przewiduje typ kwalifikowany tego przestepstwa w sytuacji, gdy
przedmiotem czynu jest znaczna ilo§¢ narkotykdéw. W przedmiotowej sprawie, kierujac sie ugruntowanymi w
orzecznictwie kryteriami Sad majac na uwadze rodzaj narkotyku i wage uznal, iz mamy do czynienia ze znaczna ilo$cig
narkotyku. Sad orzekajacy przychylil sie do pogladu Sadu Najwyzszy, ze "znaczna ilo$¢ narkotykéw to taka, ktéra
wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu os6b" (postanowienie Sadu Najwyzszego z 1
lutego 2007 1., sygn. akt III KK 257/06, Lex nr 323801 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z: 1 marca 2006 r., sygn. akt. II
KK 47/05, Lexnr 1827941 10 czerwca 2008 1., sygn. akt. IIl KK 30/08, Lex nr 418629). Nabycie srodkéw odurzajacych
przez A. S. (1) przewyzszalo wyraznie dawke konsumencka.



Dla oddania w pelni przestepnosci czynu Sad przypisal oskarzonemu czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Bezsporne pozostaje, iz oskarzony dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielal r6znym
odbiorcom $rodki odurzajgce. Sad mial takze na uwadze, iz zgodnie z utrwalong praktyka dla przyjecia kwalifikacji
prawnej czynu z art. 12 k.k. bez znaczenia pozostaje okolicznoé¢, ze nabywcami §rodkéw odurzajacych byly rézne
osoby (por. w tej kwestii wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2002 r. sygn. akt IT Aka 542/2001,
a takze Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia z dnia 12 wrze$nia 2007 r, sygn. akt II Aka 26/07). Sad uznal
ponadto, iz oskarzony dokonujac sprzedazy narkotykow dzialal w krétkich odstepach czasu. W judykaturze przyjmuje
sie bowiem, iz nawet kilkumiesieczne przedzialy czasowe pomiedzy kolejnymi zachowaniami sprawcy czynu cigglego
moga by¢ w okre$lonych okolicznoéciach traktowane jako ,krotkie odstepy czasu” w rozumieniu art. 12 k.k. Ponadto
Sad dokonujac oceny prawnej tego czynu mial na uwadze z gory powziety zamiar oskarzonego A. S. (1) w popelnieniu
przestepnego procederu oraz krotkie odstepy czasu dzielace poszczegdlne dzialania oskarzonego i dlatego tez przyjal
iz oskarzony dzialal w warunkach art. 12 k.k., tj. czynem cigglym.

Natomiast ujawnione w pomieszczeniach w L. przy ulicy (...) przedmioty i substancje w postaci plantacji, stanowily
suprawe konopi", w rozumieniu art. 4 pkt 28 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, albowiem
jest nig kazda uprawa, bez wzgledu na powierzchnie. Uprawa ta w powiazaniu z zabezpieczonym wraz z nig zielem
konopi w postaci suszu wskazuja, ze A. S. (1) ponadto ,wytwarzal" w ten sposéb §rodki odurzajace, w rozumieniu art.
4 pkt 35 w/w ustawy. Wytwarzaniem $rodka odurzajacego sg dopiero takie dalsze czynnoéci podejmowane po zbiorze
(np. suszenie), za pomoca ktorych otrzymuje sie gotowy $rodek odurzajacy zdatny do uzycia, a wiec okreslony preparat
danej rosliny, np. susz konopi. Jako, ze oskarzony wytworzyl znaczng ilo$¢ §rodka odurzajgcego w postaci ziela konopi
innego niz wldkniste - a to w iloSci 122,54 gram - to zasadnym bylo zakwalifikowanie zachowania oskarzonego z art.
53 ust. 2 cytowanej ustawy.

Odnies¢ nalezy sie do instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Jako, ze oskarzonemu A. S. (1) zarzucono
takze zbrodnie, to mozliwe jest nadzwyczajne zlagodzenie kary pozbawienia wolnosSci w trybie art. 387 k.k.,
gdy wniosek zostal zlozony przed doreczeniem oskarzonemu zawiadomienia o terminie rozprawy, jak to mialo
miejsce w realiach niniejszej sprawy. Sad wobec oskarzonego A. S. (1) zastosowal nadzwyczajne ztagodzenie kary
pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 60 § 3, § 6 pkt. 2 kk. Oskarzonemu A. S. (1) zostaly wymierzone
kary jednostkowe uwzgledniajace jego postawe procesowa, ktdéra sklonila go do ujawnienia przestepstw i podania
okolicznosci ich popelnienia. Swoim zachowaniem oskarzony ulatwil ujawnienie przestepstw i podal okoliczno$ci
ich popekienia. Przyczynilo sie to niewatpliwie do realizacji podstawowych celow postepowania karnego, przez co
winno réowniez znalez¢ odzwierciedlenie w korzystniejszym wymiarze kary. Oskarzonemu za zbrodnie wymierzono
kare wyzsza niz jedna trzecia dolnej granicy ustawowego zagrozenia, tj. 2 lata i 11 miesiecy wobec A. S. (1).
Przestanke zastosowania nadzwyczajnego zltagodzenia stanowi takze wspoldzialanie z innymi osobami w popelnieniu
przestepstw. Za wspoéldzialajacych w popelnieniu przestepstwa z innymi osobami w rozumieniu art. 60 § 3
k.k. nalezy uzna¢ co najmniej trzech sprawcow, ktérzy mimo postawienia im odrebnych zarzutéw lub nawet
osadzenia ich w odrebnych postepowaniach, uczestnicza w obrocie hurtowym tymi samymi narkotykami, przy
czym jeden z nich (lub grupa wspoélnikéw) sprzedaje narkotyki, a drugi z nich (lub inna grupa wspolnikow) je
nabywa. W niniejszej sprawie oskarzony A. S. (1) dzialal wspolnie i w porozumieniu z A. B. i innymi osobami. W
toku postepowania przygotowawczego i sagdowego oskarzony A. S. (1) zlozyt szczere i wyczerpujace wyjadnienia,
obcigzajac inne osoby, wspoéldzialajace w popelnieniu oraz w sposéb konsekwentny i rzeczowy omowit istotne
okoliczno$ci popelionych czynow. Wspoldzialajace osoby mialy popetnic jakoSciowo tozsamy czyn, ktéry jest czynem
popelionym wspoélnie ze sprawca. Nadto Prokurator podczas rozprawy glownej zlozyl wniosek o zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenie kary. Zostaly spelnione przestanki zastosowania ww. przepisu, tj. przekazanie przez
sprawce przestepstwa popelnionego we wspéldzialaniu z co najmniej dwiema osobami, organowi powolanemu do
Scigania przestepstw wszystkich istotnych w sprawie, posiadanych przez niego informacji o osobach wspoéldziatajacych
z nim w popekieniu tego przestepstwa oraz okolicznoSciach jego popelnienia, niezaleznie od tego, czy informacje te
byly juz temu organowi znane.



Zgodnie z art. 53 k.k. Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwos¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenistwa. Sad uwzglednia w szczegdlnoéci motywacje i sposéb
zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposoéb zycia przed popelieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoéc¢uczynienie w innej formie
spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego. Sad mial na uwadze uzgodnione
przez oskarzonego wnioski o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy z prokuratorem. Tak
uksztaltowane kary jednostkowe po zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary sa adekwatne do
stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwosci popelnionych przez niego czynéw, a takze w nalezyty sposob
uwzgledniaja cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego. Kary jednostkowe wymierzone oskarzonemu za
poszczegodlne przestepstwa z art. 56 ust. 3 oraz 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., kara 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kara grzywny
w wysokoS$ci 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie po 60 zlotych, za przestepstwa z art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. kara 2 lata i 11 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kara grzywny w wysokoéci 200 stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki w
kwocie po 60 zlotych czynia tez zado$é potrzebom w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.
Sad wyraza przekonanie, ze wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe sa jedynymi, ktore w jego przypadku sa w
stanie spelni¢ wszystkie cele, tak w zakresie prewencji indywidualnej — zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do
oskarzonego jak i w ramach prewencji generalnej — cele w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa.
Wobec znowelizowania trybow konsensualnych po 1 lipca 2015 roku i oplacalnosci takiego sposobu zakonczenie
postepowania w danej instancji, wplywa korzystnie na konieczno$ci ksztaltowania §wiadomosci indywidualnej oraz
prawnej spoteczenstwa co do nieuchronnosci kary. W szczegblno$ci wymiar kary musi wzbudzié lub utrwali¢ respekt
przed konsekwencjami dzialan naruszajacych prawidlowe funkcjonowanie panstwa, porzadek publiczny, godnos¢ i
nietykalno$¢ czlowieka, prawa i ochrone obywateli tego panstwa i innym os6b zamieszkalych na jego terytorium.

Wymierzajac kare laczng Sad zastosowal wobec oskarzonego A. S. (1) zasade asperacji, bowiem przestepstwa
popelione przez oskarzonego A. S. (1) nie cechuja sie tak bliskim zwigzkiem sytuacyjnym. Oskarzony najpierw
uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkéw odurzajacych, ktére odplatnie udzielal, po czym gdy zakonczyl
tenze proceder, przystapil do samodzielnego wytwarzania substancji odurzajacych. Tym samym jeden z czynéw nie
moze pochlaniaé¢ bezprawia drugiego z nich. Sad orzekl wobec A. S. (1) kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 210 stawek dziennych, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki w kwocie po
60 zlotych.

Na podstawie art. 85 § 1i2 k.k.iart. 86 § 1, 2 k.k. Saqd wymierzyl oskarzonemu A. S. (1) kare laczna grzywny w wymiarze
210 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie po 60 zlotych. Sad uznal, ze tak uksztaltowana
kara laczna grzywny uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonego, jak rowniez jego mozliwoSci
zarobkowe, dochody oraz warto$¢ majatku. Uzna¢ zatem nalezy, ze sytuacja majatkowa oskarzonego pozwala na ich
uiszczenie.

Sad na zasadzie art. 60 § 31 5 k.k. wzw. z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2013 poz. 1247) warunkowo zawiesil oskarzonemu
A. S. (1) wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci na okres proby 9 lat, oddajac go fakultatywnie pod dozoér
kuratora. Oskarzonemu zostala wymierzona kara ponizej 5 lat pozbawienia wolnosci i uzasadniona staje sie pozytywna
prognoza, iz oskarzony uzyskujac dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia nie popelni ponownie przestepstw.

Na zasadzie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu A. S. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 26 lutego 2015 roku do 22 maja 2015 roku i uznaje ja za wykonang w zakresie
172 stawek dziennych grzywny.



Konsekwencja skazania wobec A. S. (1) bylo orzeczenie obowiazku powstrzymania sie od uzywania $rodkéow
odurzajacych na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 k.k.

Zgodnie bowiem z art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad za przestepstwa popelnione przez
oskarzonego moze orzec nawigzke na cele zwalczania i zapobiegania narkomanii. Tym samym Sad orzek} na rzecz
Centrum Zdrowia Psychicznego i Leczenia Uzaleznien w G., ul. (...) nawigzke od A. S. (1) w kwocie 400 zl. W uznaniu
Sadu kwota ta choé¢ w niewielkim stopniu przyczyni sie do pomocy osobom uzaleznionym, z drugiej strony Sad wzial
pod uwage funkcje represyjno — kompensacyjne oraz charakter $rodka, jak i mozliwosci finansowe oskarzonego.

Z popehienia przestepstwa oskarzony uzyskal korzy$¢ majatkowa w kwocie 4 000 zl . Przy wyliczeniu kwoty
przepadku réwnowartosci korzySci majatkowej, Sad wzial pod uwage iloé¢ substancji psychotropowych, oraz cene za
jaka nabywali substancje psychotropowe ijaki przycho6d osiggneli z przestepczego procederu. Z tejze racji na podstawie
art. 45 § 1 k.k. Sad orzekl w sentencji wyroku przepadek réwnowartos$ci korzysci majgtkowe;j.

Na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1, art. 3 i art. 6 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad
obciazyl czeSciowo oskarzonego A. S. (1) kosztami sadowymi w kwocie po 70 zl w postaci wydatkéw poniesionych
w sprawie i obcigzyl oplata: A. S. (1) w kwocie 2 920 z} (oplata od kary lacznej pozbawienia wolnosci i kary lacznej
grzywny).



