Sygn. akt IVK 115/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Stawomir Lach

Lawnicy: Mirostawa Mularczyk, Arkadiusz Lachawiec

Protokolant: A. Z.

przy udziale Prokuratora Stawomira Swiderek,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 14 wrze$nia 2015 r., 12 pazdziernika 2015 r., 4 grudnia 2015 r., 12 stycznia
2016 1., 24 lutego 2016 1., 4 kwietnia 2016 r., 21 kwietnia 2016 r., 25 maja 2016 r., 4 listopada 2016 r., 5 grudnia 2016
r., 20 stycznia 2017 r., 10 lutego 2017 r., 27 marca 2017 r., 4 wrzesnia 2017 r., 29 stycznia 2018 r., 12 marca 2018 r.,
20 kwietnia 2018 r. i 9 maja 2018 1.

sprawy
I.M.W. (1),synaJ.iK.zdomu$§S.,
urodzonego w dniu (...) wT.,

IL.R. R. (1), synaT.iB.zdomu K.,
urodzonego w dniu (...) w S.,
oskarzonych o to, ze:

w maju 2002 r. w G., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, wspolnie i w porozumieniu oraz z innymi
ustalonymi osobami, w tym osoba poslugujaca sie bronia palng, grozac B. S. (obecnie L.) i J. L. pobiciem,
uszkodzeniem ciala i pozbawieniem zycia oraz uzywajac przemocy wobec J. L. poprzez popychanie go i uderzanie reka
w twarz, doprowadzili wymienione osoby do stanu bezbronno$ci zabierajac w celu przywlaszczenia kwote 20.000 zl
na ich szkode,

Y. o czyn z art. 280811 2 k.k.,
orzeka

1) uznaje oskarzonego M. W. (1) za winnego tego, ze w nieustalonym dniu latem 2002 r. w G., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z trzema innymi osobami, grozac B. S. (obecnie L.) i J. L. pobiciem oraz uzywajac przemocy wobec J.
L. poprzez popychanie go, wykrecenie reki, a takze uderzanie reka w okolice glowy i plecow, oraz wobec B. S. poprzez
zlapanie za wlosy, zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie okolo 700 zl na ich szkode, to jest przestepstwa
z art. 28081 k.k.

i za to na mocy art. 28081 k.k. i art. 3382 k.k. skazuje oskarzonego M. W. (1) na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej
na kwote 20 zI (dwudziestu zlotych);



2) na mocy art. 69811 2 k.k., art. 7081 pkt 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r.) w zw. z
art. 481 k.k. warunkowo zawiesza wobec oskarzonego M. W. (1) wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat;

3) nazasadzie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. kwote 2.640 z}
(dwa tysiace szeécset czterdziesci ztotych) plus 23% VAT, lacznie 3.247,20 zt (trzy tysigce dwieScie czterdziesci siedem
zlotych i dwadzie$cia groszy) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu
M. W. (1);

4) na zasadzie art. 62481 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego M. W. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panistwa;

5) uniewinnia oskarzonego R. R. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest przestepstwa z art. 280811 2 k.k.,
za$ kosztami postepowania w tym zakresie obciaza Skarb Panstwa.

SSO Stawomir Lach
Mirostawa Mularczyk Arkadiusz Lachawiec
Sygn. akt IV K 115/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2001 r. pokrzywdzona B. S. (obecnie L.) w lokalnej prasie znalazla oferte pracy jako posrednik — agent w branzy
kredytowej. Nawigzala kontakt z oskarzonym M. W. (1) — wlaécicielem biura kredytowego, z ktérym nastepnego
dnia zawarla umowe o wspoélpracy. Praca ta polegala na pozyskiwaniu klientéw zainteresowanych uzyskaniem
kredytu. W okresie pracy pokrzywdzona zawarla okolo pieédziesieciu umoé6w kredytowych, na poczet ktérych
klienci w momencie podpisania umowy uiszczali koszty kredytu. Polowe kosztoéw uzyskania kredytu pokrzywdzona
przekazywala oskarzonemu M. W. (1). Po dwoch miesiacach zaczeli z pokrzywdzona kontaktowac¢ sie klienci, ktorzy
nie otrzymali kredytu. Pokrzywdzona kierowala ich do oskarzonego M. W. (1). Wspdlpraca z oskarzonym trwala
3 miesiace, po czym pokrzywdzona zrezygnowala z pracy. Od tego czasu do maja 2002 r. pokrzywdzona nie
kontaktowata sie z oskarzonym M. W. (1). We wrze$niu 2002 r. pokrzywdzona B. S. zalozyla wlasna dzialalnosé
gospodarcza i kontynuowala prace w zakresie posrednictwa kredytowego.

(Dowbd: zeznania pokrzywdzonej B. L. (1) k. 14-20, 30-31, 40-41, 219-221; zeznania pokrzywdzonego J. L. k. 11-12,
32-33, 42-43, 156, 207-208; czeSciowo wyjasSnienia oskarzonego M. W. (1) k. 52-56, 91-92, 205-207 )

W 2002 r. oskarzony M. W. (1), obawiajac sie swoich klientoéw, ktérym nie wydal pieniedzy po zawarciu umowy
kredytowej zatrudnil nieformalng ochrone: w osobach oskarzonego R. R. (1) i G. S.. Do ich zadan nalezala jedynie
ochrona oskarzonego M. W. (1). Osobiscie nie kontaktowali sie z jego klientami. Do biura oskarzonego M. W. (1)
przyjezdzali kilkukrotnie z pretensjami osoby, ktére nie otrzymaly kredytéw, a poniosly koszty z tym zwigzane w
postaci oplaty. Oskarzony R. R. (1) i G. S., widzac ze oskarzony M. W. (1) nie nalezy do uczciwych przedsiebiorcow
zakonczyli z nim wspolprace zrywajac z nim kontakt. W tym czasie oskarzony R. R. (1) i G. S. zostali réwniez
pomowienie przez oskarzonego M. W. (1) o rzekome wymuszenia rozbojnicze w okresie od 17 do 27 kwietnia 2002
r., jednakze postepowanie karne zostalo na mocy postanowienia Prokuratury Rejonowej w T. z dnia 17 grudnia
2002 1. sygn. akt 3 Ds 1144/02 umorzone z uwagi na brak dostatecznych dowodéw. Zawiadomienie w powyzszej
sprawie zostalo zlozone w dniu 277 kwietnia 2002 r. przez matke oskarzonego — K. W.. Réwnolegle prowadzone bylo
postepowanie przeciwko oskarzonemu M. W. (1) o szereg oszustw na szkode swoich klientow. W jego toku oskarzony
M. W. (1) pomowit o branie tapoéwek funkcjonariusza Policji, ktéry prowadzil postepowanie.



(Dowod: czesciowo wyjasnienia oskarzonego M. W. (1) k. 52-56, 91-92, 205-207, wyjasnienia oskarzonego R. R. (1)
k. 74-75, 177-179, 180-181, 182-183, 187-189, 204-205; zeznania i wyjasnienia Swiadka G. S. k. 184-186, 190-192,
313-314; odpis postanowienia k. 193-195; odpis wyroku k. 223-228, 232-234, 235, 236-240)

W okresie letnim 2002 r. oskarzony M. W. (1) wraz z trzema innymi osobami udat sie do mieszkania pokrzywdzonych
B. L. (1) i J. L., w celu odzyskania rzekomego dlugu w wysokoéci 20.000 zl. Okolo godziny 21:00 napastnicy
wtargneli do mieszkania pokrzywdzonych w G. przy ulicy (...). Na korytarzu na czatach pozostal jeden z mezczyzn.
Napastnicy grozac pobiciem, domagali sie od pokrzywdzonej B. L. (1) wydania pieniedzy, ktore mialy pochodzi¢ z
oszustw kredytowych. Pokrzywdzona kategorycznie zaprzeczala aby takowe Srodki posiadala. Napastnicy dokonywali
przeszukania mieszkania, w pewnym momencie pokrzywdzony J. L. chwycil telefon bo chcial zadzwoni¢ po pomoc
woweczas jeden z napastnikow popchnat J. L., wykrecil mu reke, a takze uderzyt go reka w okolice glowy i plecow.
Pokrzywdzony przewrdcil sie na l6zko W tym czasie pozostali napastnicy nadal uzywajac przemocy wobec B. S.
poprzez zlapanie za wlosy zadali od niej wydania pieniedzy. Pokrzywdzona w pewnym momencie zaczela krzyczec¢ i
napastnicy sploszeni tym, ze zrobilo sie glo$no opuscili mieszkanie pokrzywdzonych. Wychodzac, zabrali lezace na
szafce pienigdze w kwocie okolo 700 zl pochodzace z zasitku przedemerytalnego wraz z odcinkiem potwierdzajacym
jego wyplacenie. Cale zdarzenie trwalo okolo 10-15 minut, a pokrzywdzeni ostatecznie nie zawiadomili Policji o rozboju
na ich szkode.

(Dowdd: zeznania pokrzywdzonej B. L. (1) k. 14-20, 30-31, 40-41, 219-221; zeznania pokrzywdzonego J. L. k. 11-12,
32-33, 42-43, 156, 207-208; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. W. (1) k. 52-56, 91-92, 205-207, wyja$nienia
oskarzonego R. R. (1) k. 74-75, 177-179, 180-181, 182-183, 187-189, 204-205; zeznania i wyjaénienia $wiadka G. S. k.
184-186, 190-192, 313-314)

Oskarzony M. W. (1) (k. 52-55) przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, iz
w 2002 r. dowiedzial sie, ze B. S., z ktéra wspolpracowal w ramach prowadzonej przez siebie firmy kredytowej (...)
dopuscita sie wyludzenia kilku pozyczek i nie rozliczyla sie z nim z tych pieniedzy, ktérych moglo by¢ okolo 20.000 zl.
Postanowil wowczas odzyskaé te pienigdze wcze$niej sie o nie upomnial, w obawie ze ich nie odzyska. Wyjasnil, ze za te
pozyczki odpowiadal przed Sadem Rejonowym w T. w sprawie o sygn. akt II K 513/03. Sam wpad} na pomysl rozboju
i opowiedzial o tym oskarzonemu R. R. (1) i G. S., a oni A. J.. On mial jedynie pomysl, a reszte zaplanowali oskarzony
R. R. (1) z G. S.. Na przelomie kwietnia i maja 2002 r. pojechali we czterech do mieszkania B. S. do G., przy ul. (...)
odzyska¢ dlug. W czasie drogi oskarzony zorientowal sie, ze G. S. ma bron. Byla to obron ostra p6zniej wykorzystali
ja jeszcze w innym zdarzeniu. Gdy przyjechali do mieszkania B. S. zadzwonili i podajac sie za funkcjonariuszy Policji
zostali wpuszczeni przez pokrzywdzona do Srodka. Oskarzony wyjasnil, ze do Srodka weszli we czworke, a nastepnie
A. J. wyszedl na czaty na korytarz. Po wejéciu do mieszkania G. S. zaczal domagac sie pieniedzy od pokrzywdzonej
wowcezas B. S. zaczela krzycze¢ do meza by dzwonil na Policje. Wtedy oskarzony R. R. (1) wykrecil mu reke, wytracit
telefon i przewr6cil go nalézko. Oskarzony sprecyzowatl ze po wejéciu do mieszkania G. S. mial bron w reku, a nastepnie
odlozyt ja na stol, skad zabral ja oskarzony R. R. (1) i wyszed! z pokoju do J. L. i reka z tym pistoletem uderzyt go.
W tym czasie G. S. przeszukiwal mieszkanie i domagal sie pieniedzy od B. S.. Oskarzony natomiast mowil, ze chce
jedynie pieniadze z tych wyludzen. Ostatecznie opuécili mieszkanie, oskarzony nie wiedzial, ze G. S. znalazl pieniadze,
dowiedziat sie o tym dopiero w aucie. Byla to kwota okolo 20.000 zl, w drodze podzielili sie po potowie, oskarzony
dostal 10.000 zl, a oni pozostala czes¢.

Przestuchany ponownie w postepowaniu przygotowawczym (k. 92-92) podtrzymal swoje wyjasnienia. Wyjasnil, iz w
rozboju uczestniczyly z nim trzy wspomniane wcze$niej osoby, a G. S. na pewno mial bron.

W toku rozprawy (k. 205v-207) oskarzony M. W. (1) ponownie opisal przebieg zdarzenia. Podtrzymal wcze$niejsze
wyjasnienia. Sprecyzowal po oczytaniu jego wyjasnien z postepowania przygotowawczego, ze oskarzony R. R. (1)
wezeéniej wykrecil reke pokrzywdzonemu J. L. i przewrdcil go na t6zko, a dopiero gdy ten chcial dzwoni¢ na policje to
uderzyt go reka z pistoletem. Wyjasnil, ze oprocz kwoty 20.000 z1 G. S. zabral kwote 700 zt. Nie odnidst sie weze$niej do
kwoty 700 zl, bowiem dopiero teraz przypomniala mu sie ta okoliczno$é. Wyjasnil, ze w trakcie zdarzenia znajdowal sie
w przejsciu pomiedzy matym i duzym pokojem i w ten sposdb mial mozliwo$¢ obserwacji calego zdarzenia. Podkreslil,



ze oskarzonego R. R. (1) ostatni raz widzial w lipcu 2015 r. i ich relacje ocenil jako poprawne. Nadmienil takze,
ze zawsze byl negatywnie nastawiony do wspoélpracy z organami wymiaru sprawiedliwoéci o czym $wiadczyl fakt
wieloletniej kary pozbawienia wolno$ci. W 2012 r. zlozyl zeznania w sprawie dotyczacej funkcjonariuszy SW w R.. W
trakcie skladania tych zeznan wspomnial o tym zdarzeniu. Podsumowal, Ze obecnie jest zadowolony ze swojej postawy
procesowe;j.

Wyjasnienia oskarzonego M. W. (1) co do samego zdarzenia jego motywow i przebiegu Sad uznal za wiarygodne
bowiem w zakresie jego przebiegu w kwestiach kluczowych byly one sp6jne w zeznaniami pokrzywdzonych B. L. (1)
id. L.

Nie dal Sad natomiast wiary oskarzonemu W. (1) w zakresie w jakim stwierdzil, iz w rozboju wspodlnie z nim udziat wzial
m.in. oskarzony R. R. (1) bowiem zaréwno wspo6loskarzony, jak i Swiadek G. S. kategorycznie zaprzeczyli swojemu
udzialowi w zdarzeniu. Udzialu tych os6b nie potwierdzily zeznania pokrzywdzonych B. L. (2) i oraz J. L.. Wprawdzie
w postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzona B. L. (1) na okazanej tablicy pogladowej wskazala G. S. twierdzac,
iz jest to osoba podobna, do tej ktoéra brala udziat w rozboju, co mogloby potwierdzié¢ wersje oskarzonego M. W. (1),
jednakze zwroci¢ nalezy uwage, ze pokrzywdzona nie mogla tego stwierdzi¢ z calg pewnoS$cia. Zreszta do okazania
wizerunku doszlo po uplywie blisko pietnastu lat, zas pokrzywdzona miala mozliwo$¢ przyjrzenia sie napastnikom
tylko w krétkim czasie podczas zdarzenia, co tez kaze ocenié tego typu dowdd za niewystarczajacy do potwierdzenia
tozsamoSci sprawcy, w sytuacji gdy brak jest jakichkolwiek innych dowodéw to potwierdzajacych poza pomoéwieniem
oskarzonego M. W. (1), ktory byl dobrze znany pokrzywdzonym. Tak samo jako jednego z napastnikéw pokrzywdzona
nie rozpoznala oskarzonego R. R. (1) zar6wno po okazaniu tablic pogladowych w postepowaniu przygotowawczym,
jak i widzac go na Sali rozpraw. Z kolei ze zdjecia zawartego w dowodzie osobistym (k. 252) wystawionym w 2004 r.
wynika, Ze oskarzony od tego czasu nie wiele sie zmienil. Z kolei pokrzywdzony J. L. podczas okazan nie rozpoznatl
zadnego z oskarzonych jako napastnika.

Oboje pokrzywdzenie takze kategorycznie zaprzeczyli, aby z domu zginela kwota 20.000 zl, bowiem nie dysponowali
w tamtym czasie taka gotdéwka, a takze zaprzeczyli by napastnicy uzywali podczas napady broni. Ta z kolei
okoliczno$¢ jest niewatpliwie istotna w przebiegu zdarzenia i zapada w pamieci ofiary. Nie sposdb uznaé, jakoby oboje
pokrzywdzeni nie zauwazyli podczas zdarzenia tej broni, w sytuacji, gdy zgodnie z twierdzeniami oskarzonego M.
W. (1) miala ona by¢ eksponowana, stuzyé¢ zastraszeniu pokrzywdzonych, a nawet w pewnym momencie miala by¢
potozona na stoliku, skad oskarzony R. R. (1) mial ja pdzniej zabrac i uderzy¢ nig pokrzywdzonego J. L.. Nie sposob
rowniez logicznie wytlumaczy¢, dlaczego pokrzywdzeni po tylu latach od zdarzenia mieliby te okoliczno$é ukrywaé
przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci. Dlatego tez w tym zakresie Sad odmoéwil wiarygodnosci relacjg oskarzonego
M. W. (1).

Oceniajgc warto$¢ wyjasnien oskarzonego M. W. (1) w szczegdlnoéci co do udzialu w zdarzeniu oskarzonego R.
R. (1) odnie$¢ nalezy sie do kwestii dowodu z pomoéwienia. Pomowienie jest jedynym z rodzajéw wyjasnien osoby
zainteresowanej w wyniku procesu. Istnieja dwa rodzaje pomowien. Do pierwszego z nich naleza te pomoéwienia,
w ktorych wspoloskarzony, zapierajac sie wlasnej winy, pomawia inng osobe, przewaznie wspdloskarzonego, o
popehienie danego czynu i w ten sposéb dazy do ekskulpowania wlasnej osoby. Do drugiego nalezy pomowienie,
ktére umownie mozna okreSli¢ jako pomoéwienie zlozone, mianowicie zachodzi ono wtedy, gdy oskarzony
przyznaje sie do winy, twierdzac jednocze$nie, ze takze inna osoba (z reguly wspoéloskarzony) brala udzial w
przestepstwie, ktore jest przedmiotem osadu w danej sprawie. Poméwienie wspolpodejrzanego (wspodloskarzonego)
jest dowodem specyficznym podlegajacy wnikliwej ocenie. Taki dowdd uznaé¢ nalezy za pelnowartoSciowy o ile
spelnia on okre$lone warunki, a wiec jest konsekwentny, logiczny i znajduje potwierdzenie w innych dowodach
bezposrednich lub posrednich. Ponadto kazdorazowo nalezy zbada¢ wlasciwoéci charakteru osoby pomawiajacej, a
w szczegolno$ci zwrocié uwage na to, czy osoba taka nie ma okre§lonego interesu procesowego lub osobistego w
obcigzaniu wspolpodejrzanego lub wspoloskarzonego. Warunkiem sine qua non dla nadania poméwieniu waloru
pelnowarto$ciowego dowodu jest réwniez stwierdzenie, ze osoba od ktérej pochodzi pomdwienie miata pelng swobode
wypowiedzi. Nie mozna dyskredytowaé¢ dowodu z pomdwien wspoéloskarzonego lub zeznan §wiadka pomawiajacego
tylko dlatego, ze wystepuja w nich drobne sprzecznos$ci, przeinaczenia, zwlaszcza kiedy wynikaja one ze znacznej



odleglosci czasowej skladanych wyjasnien lub zeznan, odmiennej techniki przestuchania, czy nawet wlasciwego, dla
kazdej z przestuchujacych oséb, formulowania depozycji tej osoby. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 8 grudnia 2010 r. sygn. akt IT AKa 192/10).

Niewatpliwie oskarzony M. W. (1) dostarczyt dowodéw w postaci obszernych wyjasnien wskazujacych na popelienie
przez niego czynu zabronionego, jednak obcigzanie przez niego jako wspoélpracy R. R. (1) nalezalo rozpatrywac
w kategorii pomdwienia, bowiem w $wietle zeznan pokrzywdzonych nie mozna wyjasnien oskarzonego M. W. (1)
uznaé¢ za pelmowartoéciowe dla niniejszej sprawy. W swojej ocenie Sad podpart rowniez sie wynikami badania
poligraficznego jakiemu poddany zostal oskarzony M. W. (1), z ktérych wynika, iz w zakresie dotyczacym oskarzonego
R. R. (1) oskarzony M. W. (1) wyjaénial nieszczerze (k. 361-377).

Sad bowiem na wniosek obroncy oskarzonego M. W. (1) dopuscit za jego zgoda dowdd z badania poligraficznego
oskarzonego M. W. (1) w Laboratorium Kryminalistycznym Komendy Wojewo6dzkiej Policji w K. celem ustalenia czy
wystepuja u oskarzonego Slady pamieciowe mogace potwierdzi¢ badz wykluczy¢ jego udzial w zdarzeniu opisanym w
a/o, udzial innych napastnikéw w tym zdarzeniu i, a takze postuzenie sie bronia palng ktoregokolwiek z napastnikéw
podczas zdarzenia.

Po przeprowadzeniu badan biegly z Laboratorium Kryminalisty KWP w K. stwierdzil, Zze nie mozna wyda¢ opinii na
temat sposobu reagowania oskarzonego M. W. (1), poniewaz dane uzyskane w toku badania sa nie diagnostyczne.

Obronca oskarzonego zlozyl wniosek o przeprowadzenie badan przez bieglego M. G., ktéry badal skazanego w innej
sprawie. Z uwagi jednak na to, ze wskazany biegly nie byl w stanie przeprowadzi¢ badania i sporzadzi¢ opinii. Sad
zwrocil sie o przeprowadzenie opinii do Laboratorium Kryminalistycznego KWP w L.

Biegla prowadzaca badanie poinformowala oskarzonego, ze badanie jest dobrowolne i na kazdym etapie moze zostac
zakonczone bez podania przyczyny, oskarzony podtrzymal swoja zgode na badanie. Biegla wobec poddania przez
oskarzonego M. W. (1) pod watpliwo$¢ jej umiejetnoSci zadawania pytan testowych zezwolila skazanemu ulozy¢
pytania, ktére p6zniej wspolnie z nim doprecyzowala dla celéw diagnostycznych. Skazanemu zadano pytania: czy
sklamal, ze R. R. (1) byl uczestnikiem napadu na S., czy sklamal ze R. R. (1) wiedzial ze jedzie na napad oraz czy sktamat
ze w trakcie napadu R. (1) uderzyl L. rekojeécig C.. Po przeprowadzeniu badania wariografem biegla stwierdzila, ze
zarejestrowane w jego trakcie nieSwiadome reakcje organizmu oskarzonego M. W. (1), w trakcie udzielania przez
niego odpowiedzi zaprzeczajacych na wymienione pytania, dotyczace okolicznoéci sktadanych przez niego wyjasnien
dotyczacych udzialu oskarzonego R. R. (1) wskazuja, iz reagowat on w sposob charakterystyczny dla 0s6b nieszczerych
— odpowiadajacych nieszczerze, tj. niezgodnie z subiektywnie zarejestrowanymi przez niego Sladami pamieciowymi
w zakresie okre§lonym przez kontekst opisanych pytan, na ktére udzielil odpowiedzi zaprzeczajacych. Z uwagi na
artefakty o etiologii nieznanej wystepujace w zapisach dotyczace testu zawierajacego pytania dotyczace G. S. biegla
odstgpita od wnioskowania. Biegla podkreslila, ze na trudnoé¢ w opiniowaniu wplynal fakt przyjmowania przez
oskarzonego lekow nasercowych zwlaszcza takich, ktérych przyjecie powoduje wygluszenie niektérych reakeji.

Sad uznal opisana opinie za rzetelna i wyczerpujaca. Zadna ze stron nie przedstawila rzeczowych argumentéw, ktére
podwazylyby wnioski w niej zawarte.

Analizujac orzecznictwo - vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt I AKa 199/12 - w
aspekcie sposobu oceny dowodu z pomoéwienia wysnué nalezy wniosek, iz wskazanym jest kazdorazowo rozsadzenie,
czy:

- informacje uzyskiwane ta droga przyznaje sam pomoéwiony;

W rozpoznawanej sprawie oskarzony M. W. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu, co wiecej sam ujawnit
go organom $cigania, bowiem pokrzywdzeni nie zlozyli stosownego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa — z
uwagi na dlugi czas oczekiwania na komisariacie Policji wrocili do domu.



- s one chociazby w czeéci potwierdzone przez inne dowody;

W rozpoznawanej sprawie w/w przeslanka zaktualizowala sie w czeSci dotyczacej udzialu oskarzonego M. W. (1) i
trzech napastnikéw w napadzie na pokrzywdzonych i zaborze okolo 700 zt — zgodne z relacjami pokrzywdzonych.
Natomiast brak jest potwierdzenia, jakoby napastnicy postugiwali sie bronig palng, jak réwniez by zabrano kwote
rzedu 20.000 zl majaca rzekomo pochodzi¢ z oszust kredytowych dokonanych przez pokrzywdzonych — wobec
pokrzywdzony nie toczylo sie postepowanie karne. Wynika badania poligraficznego dotyczace udzialu oskarzonego
R. R. (1) wskazuja, iz oskarzony M. W. (1) reagowal w sposob charakterystyczny dla oséb nieszczerych —
odpowiadajacych nieszczerze, tj. niezgodnie z subiektywnie zarejestrowanymi przez niego §ladami pamieciowymi w
zakresie okreslonym przez kontekst opisanych pytan, na ktore udzielit odpowiedzi zaprzeczajacych.

- pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obcigzeniem pomowionego;

Pozornie, na gruncie rozpoznawanej sprawy rozstrzygniecie w/w zagadnienia nie pozostaje wolne od watpliwosci.
Oskarzony M. W. (1) mogt liczy¢é na zastosowanie art. 6083 k.k. w niniejszej sprawie, przy czym niniejsza
sprawa stanowila jedynie maly wycinek przestepczej dzialalnoéci, o ktdérej wyjasnial oskarzony w gléwnej sprawie,
przez caly okres korzystal z ochrony (...), jednakze ostatecznie glowna sprawa, jak wynika z o$wiadczenia stron,
zostala umorzona, za$ ochrona zakoniczona. Okolicznoéci sprawy posrednio wskazuja na istnienie powodu, ktory
uzasadnialby celowe dzialanie na niekorzy$¢ oskarzonego R. R. (1), takiego jak wymierna korzys¢ stad plynaca dla
oskarzonego M. W. (1) w postaci wspoélpracy z (...) i objecie programem ochrony §wiadkéw. Dodatkowo uznania za
wiarygodne relacji w niniejszej sprawie, w znaczacym stopniu uwiarygodniloby go w gléwnej sprawie. Warto w tym
miejscu wskazad, iz jeszcze w 2002 r. oskarzony M. W. (1) pomdwil bezpodstawnie oskarzonego R. R. (1) i G. S., a takze
funkcjonariusza Policji, stad wysoce prawdopodobnym jest mozliwo$¢ manipulacji przez oskarzonego. Warto rowniez
wskazaé na zachowanie oskarzonego M. W. (1) podczas badania poligraficznego, ktore szczegélowo opisata biegta.

- konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegbdlow w kolejnych relacjach skladanych na réznych etapach
postepowania;

W rozpoznawanej sprawie wyjaénienia oskarzonego M. W. (1) nie w pelni koresponduja z relacjami pokrzywdzonych.
Na kolejnych etapach w miare poszerzania materialu dowodowego widoczne jest dostosowywanie wers;ji
przedstawianej przez oskarzonego, przy czym co do kluczowych kwestii pozostaje on konsekwentny. Niemniej jednak
oskarzony na rozprawie wskazal dodatkowo, jako w tym samym skladzie osobowym mieli dokonywaé kolejnych
rozbojow, co jednak istotne co do zadnego z nich nie toczylo sie postepowanie karne.

- pomawiajacy obcigza swoja osobe, czy tez ogranicza sie do przerzucania odpowiedzialnosci na inna osobe, po to
azeby siebie uchronié¢ przed odpowiedzialno$cig;

W rozpoznawanej sprawie oskarzony M. W. (1) zdecydowanie zdal relacje obciazajaca siebie samego, ale takze obcigza
inne osoby, jak cho¢by oskarzonego R. R. (1).

Rekapitulujac, tres¢ wyjasnien oskarzonego M. W. (1) nie mieSci sie calkowicie w rygorystycznie okre§lonych
kryteriach, jakie wyklarowaly sie w praktyce orzeczniczej, co do oceny wiarygodnosci dowodu z pomoéwienia. Niejasne
sg intencje oskarzonego, za§ w kwestii istotnej dla odpowiedzialnoéci oskarzonego R. R. (1) brak jest jakichkolwiek
innych dowodbw potwierdzajacych jego sprawstwo, co w $wietle wynikéw badania poligraficznego oskarzonego R. R.
(1) wyklucza wiarygodno$é relacji oskarzonego M. W. (1). Sad zatem uznal relacje oskarzonego M. W. (1) za wiarygodne
jedynie w zakresie w jakim znalazly potwierdzenie w spdjnych zeznania pokrzywdzonych, co rowniez jest korzystne
dla niego.

Oskarzony R. R. (1) (k. 74-75) konsekwentnie nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Przesluchany
w postepowaniu przygotowawczym zaprzeczyt znajomosci z oskarzonym M. W. (1), wyjasnil, iz znal kiedy$ G. S., z
ktérym utrzymal kontakt jakie$ 17 lat wezesniej.



W postepowaniu przed Sadem podtrzymal swoje wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym.
Przypomniat sobie, ze znal oskarzonego M. W. (1) 15 lat temu. Oskarzony odniést sie do wyjasnien oskarzonego M.
W. (1) twierdzac, iz wszystko jest ,wyssane z palca”.

Podtrzymal rowniez wyjasniania zlozone w 2002 r., w sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w T. pod
sygn. akt 3 Ds 1144/02 (k. 180-181, 182-183, 187-189). Wyjasnil, iz znal oskarzonego M. W. (1), ktérego w tamtym
czasie wspolnie z G. S. nieformalnie ochraniali. Oskarzony M. W. (1) zatrudnil ich w obawie przed wierzycielami,
ktoérych oszukal. Umowili sie, ze za kazdy dzien zaplacil jemu i G. S. kwote 50 zl, za$ za interwencje 200 zl. Oskarzony
M. W. (1) jednak nie wywiazywal sie rowniez wobec nich z umowy. Dalej wyjasnil, iz wielokrotnie do biura oskarzonego
M. W. (1) przychodzili klienci Zadajgc zwrotu przekazanych mu pieniedzy, ktore pobieral od ludzi, jako prowizje za
udzielnie kredytu. W pdéZniejszym czasie dowiedzieli sie, ze oskarzony M. W. (1) nie mégl poéredniczy¢ w udzieleniu
kredytow, bowiem banki zerwaly z nim umowe. Dodal takze, ze oskarzenie go w tamtym postepowaniu mialo na celu
oczyszczenie sie oskarzonego M. W. (1) z zarzucanych mu czynéw.

Sad dokonujac oceny ztozonych przez oskarzonego R. R. (1) wyjasnien dal im wiare. Wprawdzie w toku ich skladania
pierwotnie oskarzony stwierdzil, iz nie zna wspo6loskarzonego M. W. (1), za$ na p6zZniejszym etapie przyznal, ze poznal
go kilkanascie lat temu i nieformalnie dla niego pracowal. Tak uksztaltowana zmiana wyjasnien, w ocenie Sadu, nie
byla podyktowana zla wola oskarzonego i checia unikniecia ewentualnej odpowiedzialnosci, a jedynie uptywem czasu
i faktycznym zerwaniem kontaktu z oskarzonym M. W. (1). Jak wynika z akt sprawy oskarzony R. R. (1) wyjaénienia
w niniejszej sprawie skladal w 2015 r., za$ jego krotka znajomo$¢ z oskarzonym W. (1) datowal na 2002 r., a zatem
od chwili wspélpracy z oskarzonym W. (1) uplynelo 13 lat.

Wyjasnienia oskarzonego jawia sie nadto jako wiarygodne w $wietle opinii bieglego z Laboratorium
Kryminalistycznego Komendy Wojewddzkiej w L.. Sad bowiem w niniejszej sprawie na wniosek obronicy R. R.
(1) dopuscit dowod z jego badan poligraficznych celem ustalenia czy wystepuja u niego $lady pamieciowe mogace
potwierdzi¢ badz wykluczyé¢ udzial oskarzonego w zdarzeniu opisanym w a/o, udzial innych napastnikow w tym
zdarzeniu i, a takze postuzenie sie bronia palng przez ktéregokolwiek z napastnikdéw podczas zdarzenia.

Po przeprowadzaniu badania w Laboratorium Kryminalistycznym Komendy Wojewddzkiej Policji w L. biegly
stwierdzil, iz zarejestrowane w trakcie badania poligraficznego nieSwiadome reakcje organizmu oskarzonego R. R.
(1) wskazuja, iz odpowiadajac w spos6b zaprzeczajacy na pytania krytyczne - dotyczace udzialu w zdarzeniu bedacym
przedmiotem niniejszego postepowania - reagowal on w sposdb typowy dla os6b prawdomoéwnych odpowiadajac
szczerze na tego rodzaju pytania, tj. zgodnie z zarejestrowanymi przez niego §ladami pamieciowymi. Co za tym idzie
wersja jaka przedstawil przed sadem oraz bieglej przed przystapieniem do testéw, podczas ktorych zaprzeczal aby
miatl jakikolwiek zwigzek z zrzucanym mu czynem, najprawdopodobniej w zakresie podstawionych w trakcie badania
pytan nie ro6zni sie od tego co badany zapamietal. Biegla stwierdzila, ze prawdopodobienstwo blednego wykluczenia
zawiazku oskarzonego R. R. (1) ze zdarzeniem jest rowne lub mniejsze od 1%, co oznacza, ze jedna na 100 osbb
nieszczerych przebadanych taka samg technika z zastosowaniem tych samych pytan uzyskalaby taki wynik.

Sad uznal opisana opinie za rzetelna, miarodajna i wyczerpujaca. Zadna ze stron nie przedstawila rzeczowych
argumentow, ktore podwazylyby wnioski w niej zawarte, Sad nie znalazl podstaw do jej kwestionowania.

Nadto wyja$nienia oskarzonego R. R. (1) znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w szczegolnosci
w zeznaniach pokrzywdzonych B. L. (2) i J. L., ktoérzy nie byli w stanie rozpozna¢ oskarzonego R. R. (1) jako
jednego z napastnikow, a takze w zeznaniach G. S., ktéry mial by¢ takze wedle wyjasnien oskarzonego M. W.
(1) jednym z napastnikéw, a ktéry konsekwentnie zaprzeczal temu, potwierdzajac przy tym, ze w tamtym czasie
ochranial oskarzonego M. W. (1), jednakze wszczeciu przeciwko niemu postepowania karnego (koniec kwietnia 2002
r.) zaprzestal kontaktu z oskarzonym.

Pokrzywdzona B. L. (1) (S.) (k.14-20) opisala przebieg zdarzenia co do zasady w sposdb spdjny z wyjasnieniami
oskarzonego M. W. (1). Dodala takze, ze jeden ze sprawcow zlapal ja bardzo mocno za wlosy, gdy probowata zadzwonic



po pomoc. Na tablicach pogladowych podczas okazan nie rozpoznala jednakze pozostalych sprawcow przestepstwa,
wskazujgc jedynie na wizerunek G. S. (k. 17), jako osoby podobnej do jednego z napastnikéw. W toku konfrontacji
zaprzeczyla, aby dysponowala kwotg 20.000 zL. W podstepowaniu sagdowym (k. 219-221) potwierdzila weczesniejsze
zeznania. Zaprzeczyla, by prowizje jakie otrzymywala byly az tak wysokie, aby mogla odlozy¢ kwote 20.000 zl, bowiem
z tej dzialalno$ci miala dochéd od 800 zt do 2.000 zl netto miesiecznie. Zeznala, ze przed otwarciem drzwi nikt nie
krzyczal, ze to Policja, a pokrzywdzona po prostu otworzyla drzwi. Nie zapamietala by napastnicy mieli bron. W trakcie
zajécia pokrzywdzona odebrala polaczenie od Z. K.. Pokrzywdzona odniosta wrazenie, ze oskarzony M. W. (1) byl
winien komus$ pienigdze i dokonali rozboju, aby pokazaé, ze pokrzywdzona jest co$§ winna i uzy¢ tego jako argument.

Z zeznaniami pokrzywdzonej B. S. koreluja zeznania pokrzywdzonego J. L. (k. 11-12, 156). Odmiennie pokrzywdzony
twierdzil, ze najpierw do mieszkania wszed} oskarzony M. W. (1), a nastepnie oskarzony po chwili zawolat pozostalych
napastnikow. Z mieszkania zostala zabrana kwota 700 zl. Podczas konfrontacji (k. 33) pokrzywdzony przyznal, ze
zdarzenie moglo wygladac tak jak twierdzil oskarzony M. W. (1). Pokrzywdzony nie dostrzegl broni. W mieszkaniu
pokrzywdzony nie widzial kwoty 20.000 zl, ale nie posiadal wiedzy, czy pokrzywdzona B. S. miala odlozong takg kwote.
W postepowaniu sadowym (k. 207-208) dodal jeszcze, ze probowal dodzwonié sie do znajomego, ktory slyszal zajscie
ipotem przyjechal. Nie potrafil jednak precyzyjnie wskaza¢ jego danych personalnych, ani numeru telefonu. Podal, ze
nie zglaszali zajécia na Policji, poniewaz znajomy funkcjonariusz Policji im to odradzil. Podtrzymal uprzednio zlozone
zeznania, wyja$niajac rozbieznoS$ci, w ten sposob, ze w zwiazku z uplywem czasu nie pamietal, czy najpierw wszed!
oskarzony M. W. (1), a potem dwoch napastnikow, czy wszyscy weszli. Jeden ze sprawcéw stal za drzwiami i nie
wchodzil do mieszkania. Nie potrafil sprecyzowaé, czy zostal uderzony otwarta reka, czy pieécia. Pienigdze z zasitku
lezaly na stole, albo w kuchni, albo w pokoju i sprawcy zabrali same pieniadze, bez pokwitowania.

Sad dokonujgc ustalen faktycznych uwzglednil zeznania J. L. i B. L. (1) (S.). Zasadniczo zeznania $wiadkow jawig
sie jako spojne, logiczne i rzetelne. Drobne niescistosci zwigzane z przebiegiem zdarzenia sprzed 15 lat niewatpliwie
spowodowane byly jego dynamika, szokiem pokrzywdzonych, jak i znacznym uplywem czasu od zdarzenia, kiedy
przyszlo im je relacjonowac. Za zborne w zakresie momentu wejScia nalezy uznaé zeznania pokrzywdzonej i
oskarzonego M. W. (1), bowiem zgodnie przyznali, ze bylo obecnych czterech napastnikéw i drzwi mieszkania
otworzyla pokrzywdzona, a pokrzywdzony w tym czasie znajdowal sie w drugim pokoju, stad tez mégl on nie zauwazy¢
momentu wtargniecia do mieszkania przez napastnikow.

Nie dal Sad natomiast wiary relacjom pokrzywdzonych jakoby o calym zdarzeniu bezposrednio po nim i wiedzial Z.
K. bowiem, ten Swiadek calkowicie temu zaprzeczyl.

Swiadek Z. K. (k. 257-258) potwierdzil znajomoéé z pokrzywdzonymi, jednak stwierdzil, ze nie byla to bliska
znajomo$¢. Zeznal, Ze nie slyszal o napadzie z bronig w mieszkaniu pokrzywdzonych. Nie jest mu znany oskarzony M.
W. (1). Sad uznal zeznania $§wiadka za wiarygodne jednak nie wniosly one do sprawy nic co mialoby wplyw na zebrany
w sprawie material dowodowy i jego ocene.

Swiadek A. J. — wskazywany przez oskarzonego M. W. (1) jako jeden ze wspolsprawcéw — przestuchany w
postepowaniu przygotowawczym wyjasnil (k. 343-345, 353-354, 385-386), iz dobrze znal oskarzonego R. R. (1), znal
rowniez G. S.. Przez jaki$ czas wspolnie ochraniali oskarzonego M. W. (1) bez zadnej umowy. Wskazal, iz on nigdzie z
oskarzonym M. W. (1) nie jezdzil, a czy inni jezdzili, tego nie wiedzial. Dodal, ze raz pojechali wspolnie z oskarzonym
M. W. (1), oskarzonym R. R. (1) i G. S., bo rzekomo oskarzony M. W. (1) byl umdéwiony z jaka$ kobieta na odbioér
pieniedzy. Nie potrafil jednak powiedzie¢ czy to byto w G.. Po przyjezdzie na miejsce weszli do kamienicy w centrum
miasta. Nie pamietal jak weszli do mieszkania. Podal, ze nikt nie przeszukiwal mieszkania, nie pamietal tez czy byla
stosowana przemoc. Cate zdarzenie trwalo ok. 10 minut, nie dostali wéwczas zadnych pieniedzy. Ludzie w mieszkaniu
kobieta i mezczyzna byli przestraszeni. Zeznal Ze jego rola w opisywanym przez niego zdarzeniu polegala jedynie na
kierowaniu pojazdem.

Powyzsze wyja$nienia Swiadek potwierdzit przestuchany przed Sadem, dodal, iz nie pamieta aby kto§ wowczas miata
bron, z calag pewnoScig stwierdzil, ze w trakcie opisywanego przez niego zdarzenia nie bylo bicia.



Sad co do zasady dal wiare $§wiadkowi w zakresie wystapienia opisywanego przez niego zdarzenia. Jednak z tresci
zeznah nie mozna stwierdzi¢ aby zdarzanie to dotyczylo pokrzywdzonych, zwlaszcza, ze jak zeznal Swiadek w trakcie
zdarzenia nie bylo przeszukania mieszkania, nie zabrali zadnych pieniedzy i nikt nikogo nie bil. Swiadek wskazal
takze, ze po Swietach Wielkanocnych w 2002 r. wyjechal do Holandii, a gdy wrécil oskarzony M. W. (1) byt
juz pozbawiony wolnoéci. Swiadek nie byt jednak w stanie przedstawié paszportu potwierdzajacego przekroczenie
granicy, jednak zwazy¢ nalezy, iz $wiadek nie wiedzial réwniez o rzekomy porwaniu oskarzonego M. W. (1) i
prowadzonym postepowaniu karnym przeciwko oskarzonemu R. R. (1) i G. S.. Wskazuje to, ze faktycznie musial
wyjecha¢ wczedniej, zreszta $§wiadek nie byl stuchany w toku powyzszego postepowania, stad wnioskowac¢ nalezy,
ze faktycznie przebywal poza granicami kraju, gdyz gdyby w tym czasie takze ochranial oskarzonego M. W. (1) z
pewnoscia zostalby przestuchany, cho¢by w charakterze §wiadka.

Swiadek G. S. — wskazywany przez oskarzonego M. W. (1) jako jeden ze wspdlsprawcéw — przestuchany w sprawie
prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w T. pod sygn. akt 3 Ds 1144/02 (184-186, 190-192) wyjasnil, iz pracowal
razem z oskarzonym R. R. (1) dla oskarzonego M. W. (1) jako ochroniarz. Oskarzony M. W. (1) obawial sie bowiem
swoich wierzycieli, w szczegblnos$ci kobiety z A., ktorej nie zalatwil kredytu hipotecznego i ona zadala za to od niego
30.000 rekompensaty. Dlatego potrzebowal ochrony. Do ich zadan nalezalo pojechaé rano po oskarzonego M. W.
(1) przywiezé go do biura i siedzie¢ przy nim, gdy rozmawiatl z klientami. Podal, ze raz byl swiadkiem rozmowy
oskarzonego M. W. (2) z jakim$ klientem przez telefon, ktéry mu grozil, Ze co§ mu zrobi. Osobiscie wiedzial, iz
oskarzony M. W. (1) przyjmowal od klientéw pieniadze za zalatwienie kredytu, nazywajac je zaliczkami. Zorientowali
sie, ze dzialalno$¢ oskarzonego M. W. (1) nie jest uczciwa i zakonczyli z nim wspoétprace.

Przestuchany przez Sadem (k. 313-315) podtrzymal powyzsze wyjasnienia. Dodal, ze w czasie, gdy pracowal dla
oskarzonego M. W. (1), do jego biura przyjezdzali klienci z pretensjami, ze albo nie dostali pieniedzy albo prowizja byta
zawyzona. Nigdy nie dochodzilo do awantur czy szarpaniny. Zeznal, Ze nigdy nie jezdzili z oskarzonym M. W. (1) po
odbidr pieniedzy, przebywali zazwyczaj w jego biurze. Dodal, Ze nie zna A. J., cho¢ rozpoznal go na tablicy pogladowej,
jak stwierdzil widzial go w biurze oskarzonego M. W. (1). Zeznal, Ze nigdy nie by} z oskarzonym M. W. (1) w G.. Dodal,
ze w czasie, w ktorym pracowal dla oskarzonego M. W. (1) mial uprawnienia ochroniarza, nie mial pozwolenia na bron
i nigdy nie posiadat broni.

Sad dal wiare powyzszemu §wiadkowi, bowiem jego zeznania byly spojne i korespondowaly z pozostalym materiatem
dowodowym. Nie sposéb bowiem uznaé, w sytuacji braku jakichkolwiek posrednich dowoddéw to potwierdzajacych,
jakoby swiadek byt zgodnie z relacja oskarzonego M. W. (1), jednym z napastnikow. Wskazuja na to te same wzgledy
co w przypadku oskarzonego R. R. (1), stad w tym miejscu nalezy jedynie odestaé do nich.

Odnoszac sie sprawstwa oskarzonego R. R. (1), w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego uznanego za
wiarygodny, Sad uznal iz nie popemil on zarzuconego mu przestepstwa. Podstawowym i jedynym dowodem
obcigzajacym oskarzonego R. R. (1) byly wyjaénienia oskarzonego M. W. (1), ktére Sad uznal w tym zakresie za
niewiarygodne. Przestuchani w sprawie $wiadkowie, w szczegolno$ci pokrzywdzeni B. L. (1) i J. L. - bezpo$redni
uczestnicy zdarzenia - nie wskazali na udzial w nim oskarzonego R. R. (1). Podobnie Swiadek G. S. zeznal, iz faktycznie
on i oskarzony R. R. (1) znali oskarzonego M. W. (1) i nawet dla niego krotko pracowali, nigdy nie jezdzili z nim
by egzekwowaé dlugi. Gdy tylko zorientowali sie jak wyglada dzialalno$¢ oskarzonego zerwali z nim wspolprace.
Podobnie nie potwierdzil sprawstwa oskarzonego R. R. (1) §wiadek A. J.. Nadto, co istotne, jak wynika z opinii
bieglego Laboratorium Kryminalistycznego KWP w L., ktory przeprowadzil badanie oskarzonego R. R. (1), jego
relacje, w ktorych zaprzeczyl swojemu udzialowi w opisanym w akcie oskarzenia zdarzeniu okreslone zostaly jako
szczere. Powyzsze zatem w zestawieniu z zeznaniami $§wiadkéw nakazuje uznad, iz oskarzony R. R. (1) nie dopuscit
sie zarzuconego mu czynu.

Konsekwencja takich ustalen faktycznych byla konieczno$é uniewinnienia oskarzonego R. R. (1) od popelnienia
zarzucanego mu czynu i obcigzenie kosztami postepowania Skarbu Panstwa.



Z kolei w $wietle opisanego wyzej materialu dowodowego Sad nie mial zadnych watpliwoéci co do sprawstwa
oskarzonego M. W. (1). Sad doszed!l do przekonania, ze jego wina i sprawstwo nie budzi najmniejszych watpliwosci,
a jednoczeénie brak jest przestanek mogacych ograniczy¢ lub wylaczy¢ jego odpowiedzialno$é karng. Nie zaistnialy
watpliwoséci co do poczytalnosSci oskarzonego in tempore criminis.

Sad uznal zatem oskarzonego M. W. (1) za winnego tego, ze w nieustalonym dniu latem 2002 r. w G., dzialajac wspdlnie
iw porozumieniu z trzema innymi osobami, grozac B. S. (obecnie L.) i J. L. pobiciem oraz uzywajac przemocy wobec J.
L. poprzez popychanie go, wykrecenie reki, a takze uderzanie reka w okolice glowy i plecéw, oraz wobec B. S. poprzez
zlapanie za wlosy, zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie okolo 700 zl na ich szkode, to jest przestepstwa
z art. 28081 k.k.

Przestepstwo rozboju opisane w art. 28081 k.k. polega na kradziezy popelnionej przy uzyciu przemocy wobec osoby lub
grozby natychmiastowego jej uzycia albo przez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.
Rozbdj charakteryzuje sie kierunkowoscia dzialania sprawcy. Musi on zmierza¢ do dokonania kradziezy, uzywajac
do realizacji tego celu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzajac czlowieka
do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronnoéci. Jest to wiec przestepstwo umys$lne, ktére mozna popemhié¢ jedynie z
zamiarem bezposrednim, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych érodkéw. (tak Marek Andrzej Komentarz do art.
280 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2010, wyd. V.)

Dokonujac kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu, Sad mial na uwadze fakt, iz przypisanego czynu
oskarzony dopuscil sie w formie zjawiskowej wspolsprawstwa. Istotg tej formy popelnienia przestepstwa jest
to, ze znamiona przestepstwa realizowane sg wspoélnie przez kilka os6b dzialajacych w porozumieniu. Zgodnie
z utrwalonymi pogladami orzecznictwa dla przypisania wspolsprawstwa czynu zabronionego nie jest konieczne
wykazania, iz kazdy ze sprawcow zrealizowal wszystkie znamiona czynu zabronionego. Wystarczajace dla skazania
jest uznanie, iz sprawcy lacznie swym dzialaniem znamiona te zrealizowali. Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie
istnialo porozumienie odnos$nie sposobu dokonania rozboju, a nadto oskarzony z innymi osobami dokonali rozboju
wspolnie zgodnie z ustalonym podzialem rol. Oskarzony M. W. (1) wyjasniajac wskazal, ze jeden ze sprawcow stal
na czatach, on rozmawiat z pokrzywdzona, jeden z mezczyzn stosowal przemoc fizyczna wobec pokrzywdzonych,
natomiast kolejny w tym czasie przeszukiwal mieszkanie.

Oskarzony M. W. (1) bez watpienia wypelnil znamiona przypisanego mu czynu. Z rozmystem pojechal do
pokrzywdzonych w towarzystwie trzech mezczyzn, by spotegowadé strach u nich wywolany. Wiedzial, ze pokrzywdzona
i jej malzonek to osoby starsze, bowiem wcze$niej wspolpracowal z pokrzywdzona B. L. (1) i latwo mu bedzie ich
zastraszy¢. Oskarzony przypuszczal, ze pokrzywdzona moze dysponowaé gotowka i miat zamiar dokonac jej zaboru. W
trakcie zajScia uzywajac sily poprzez uderzenie pokrzywdzonego i szarpnie pokrzywdzonej mial bezpoéredni zamiar
wymuszenia na niej wydania pieniedzy.

Jako, ze material dowodowy nie potwierdzil postugiwania sie bronig palng lub innym podobnie niebezpiecznym
przedmiotem, brak byto podstaw do kwalifikowania czynu przypisanego z art. 28082 k.k.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosSci czynu przypisanego oskarzonemu, Sad bral pod uwage naruszony przez
oskarzonego rodzaj dobra prawnego, jakim w niniejszej sprawie jest wlasno$¢ i posiadanie, sposob i okolicznos$ci
popehlienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak réwniez posta¢ zamiaru i motywacje
sprawcy. W ocenie Sadu sposob i okolicznoéci popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu - odpowiednie
przygotowanie poprzez zorganizowanie jeszcze trzech mezczyzn w celu zastraszenia pokrzywdzonych, jego motywacja
— che¢ osiagniecia korzy$ci majatkowej, posta¢ zamiaru przemawiaja za przyjeciem znacznego stopnia spolecznej
szkodliwosci popelnionego czynu.

Oceniajac stopien winy oskarzonego Sad wzial pod uwage, ze jest on osoba dorosla, w chwili popelienia czynu
mial w pelni zachowang zdolnoéé rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim zachowaniem. W



konsekwencji Sad uznal, iz popelniony przez oskarzonego M. W. (1) czyn cechowal sie réwniez znacznym stopniem
zawinienia.

Ustalajac wymiar kary Sad wzial takze pod uwage okoliczno$ci obcigzajgce jakimi jest uprzednia wielokrotna
karalno$¢ oskarzonego (k. 57-59, 120-124) i fakt popelnienia czyny w celu osiggniecia korzysci majgtkowe. Z kolei na
korzy$¢ oskarzonego Sad poczytal fakt, iz ujawnil on przed organami $cigania popelniony czyn, przyznat sie do jego
popehienia, jednakze jego relacje nie w pelni byly szczere, stad nie zachodzily okolicznosci z art. 6083 k.k., ktorych
spelnienie nakazywato zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz instytucja okreSlona w art. 6083 k.k. znajduje zastosowanie tylko w odniesieniu do
sprawcy, ktory wspoldzialal z innymi osobami przy popelieniu przestepstwa. Jednakze do dwdch najistotniejszych
przestanek zastosowania tej instytucji naleza: ujawnienie przez sprawce wspoldzialajacego z innymi osobami w
popemhieniu przestepstwa informacji dotyczacych oséb uczestniczacych w popelieniu przestepstwa (co najmniej
dwoch) oraz ujawnienie przez tego sprawce istotnych okoliczno$ci popelnienia przestepstwa. Te dwie przestanki
nie zostaly w catoSci spelnione zaréwno co do ustalenia tozsamosci wspolsprawcdw, jak i rzeczywistego przebiegu
zdarzenia w szczegolno$ci w zakresie postugiwania sie bronig palng oraz zaboru kwoty rzedu 20.000 zl.

Sad uznal, iz orzeczona kara 2 lat pozbawienia wolno$ci, w sytuacji nagromadzenia okolicznoSci §wiadczacych na
korzy$¢ oskarzonego, jest karg adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynu i stopnia zawinienia oraz w
nalezytym stopniu uwzgledniajaca cele kary w zakresie prewencji ogélnej i szczeg6lne;.

Nadto majac na wzgledzie, ze oskarzony M. W. (2) przypisanego czynu dopuscil sie w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i de facto korzy$¢ ta osiagnal dokonujac zaboru kwoty 700 zl, Sad wymierzyt skazanemu na mocy art. 3382
k.k. kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwote 20 zl, ktoéra
to jest adekwatna do mozliwoSci zarobkowych i sytuacji majatkowej oskarzonego. Kara ta bedzie stanowila realna
dolegliwo$¢ dla oskarzonego, u§wiadamiajac mu karygodno$é przypisanego czynu.

Jednocze$nie Sad na mocy art. 69§11 §2 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. (wbrzmieniu obowigzujacym przed dniem 1lipca 2015
r.) w zw. z art. 481 k.k. zastosowal wobec oskarzonego M. W. (1) dobrodziejstwo instytucji warunkowego zawieszenia
kary pozbawienia wolno$ci uznajac, iz dla zapobiezenia powrotowi do przestepstwa oraz osiagniecia celéw kary nie jest
niezbedne umieszczenie oskarzonego w warunkach izolacji wieziennej. Mozliwo$¢ wykonania warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolno$ci powinna skutecznie odwie$¢ oskarzonego od popelnienia kolejnych przestepstw. Ustalajac
okres proby, Sad uznal, ze okres 5 lat bedzie okresem najwlasciwszym i bedzie zarazem wystarczajacy do ewentualnego
zweryfikowania pozytywnej prognozy kryminologicznej.

Sad nie orzekl obowigzku naprawienia szkody, bowiem majac na uwadze przepisy w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca
2015 1., ktére Sad stosowal na zasadzie art. 481 k.k. jako korzystniejsze dla oskarzonego, orzekanie na zasadzie art.
4681 k.k. nastepuje w oparciu o wniosek pokrzywdzonych zlozony do czasu zakonczenia pierwszego przesluchania
przed Sadem, za$ pokrzywdzeni takiego wniosku nie zlozyli, za§ wniosek Prokuratora zgloszony w mowie konicowej
nie moze odnie$¢ sutku.

Na zasadzie art. art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P.
kwote 2.640 zt + 23% VAT, lacznie kwote 3.247,20 zl tytulem nieoplaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu.

Jednocze$nie Sad zwolnil M. W. (1) od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych bowiem oskarzony nie pracuje, nie
ma majatku, pozostaje na utrzymaniu rodziny.



