Sygn. akt IV K 66/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Arkadiusz Cichocki

Protokolant: J. P.

przy udziale prokuratora Elzbiety Ziebinskiej

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22 i 29 czerwca 2015 1.
sprawy skazanego

A.S. (1) (S.),urodz. (...) roku wR.,

syna G.iU. zdomu M.
o wydanie wyroku lgcznego z nastepujaqcych prawomocnych wyrokoéw:

I. zwyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slgskiej z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt II K 770/98,
ktorym za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. skazano go na kare 75 (siedemdziesieciu pieciu) stawek dziennych grzywny
po 20 (dwadzieécia) zt kazda;

II. z wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 2 pazdziernika 2003 r., sygn. akt VI K
487/03, ktorym za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popelnione w okresie od maja 1998 r. do maja 2003 r. skazano
go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
3 (trzech) lat, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 5 grudnia 2004 r.
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

III. z wyroku Saqdu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 12 lipca 2005 r., sygn. akt II K 147/05,
ktorym za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w nocy z 14 na 15 listopada 2004 r. skazano go na kare 6 (szeéciu)
miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) godzin w stosunku miesiecznym;

IV. z wyroku Sqdu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 15 stycznia 2007 r., sygn. akt VI K 930/06,
ktorym za przestepstwo z art. 178 § 2 k.k. popelnione w dniu 19 lipca 2006 r. skazano go na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 (trzech) lat oraz na mocy art.
71 § 1 k.k. orzeczono grzywne w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zl kazda, przy czym
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci i kara ta zostala wykonana w calosci z dniem 17 listopada 2011 r.

V. zwyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 1 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II K
484/09, ktoérym za przestepstwo z art. 209 § 1k.k. wzw. zart. 64 § 1k.k. popelnione w okresie od czerwca 2004 r. do 24
lutego 2005 r. oraz od 12 pazdziernika 2005 r. do 9 czerwca 2009 r. skazano go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 (trzech) lat, przy czym postanowieniem z 9
czerwca 2011 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;



VI. z wyroku Saqdu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 29 pazdziernika 2010 r., sygn. akt VI K
1260/10, ktérym za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. popelnione w dniu 5 lipca 2007 r. skazano go na kare 1 (jednego)
roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 (trzech)
lat oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. orzeczono grzywne w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢)
zt kazda;

VII. zwyroku Sqadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25 sierpnia 2011 r., sygn. akt IVK 413/11, ktorym
za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w okresie od 7 kwietnia 2010 r. do 8 kwietnia 2010 r. skazano go na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 (trzech) lat oraz na
mocy art. 33 § 2 k.k. orzeczono grzywne w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zl kazda;

VIII. zwyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt VII
K 77/12, ktérym za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od 24 grudnia 2009
r. do 26 lipca 2010 1., od 2 wrzeénia 2010 r. do 26 pazdziernika 2010 r. i od 27 pazdziernika 2010 r. do 1 marca 2011
r. skazano go na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

+ przy czym kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w pkt VI i VII
zostaly polaczone wyrokiem lgcznym Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12
listopada 2012 r., sygn. akt VII K 587/12, ktérym orzeczono kary laczne 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 (trzech) lat oraz
45 (czterdziestu pieciu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zt kazda (przy czym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 16 kwietnia 2014 r. zarzadzono kare zastepcza 20 (dwudziestu)
dni pozbawienia wolno$ci za niewykonang cze$¢ grzywny) a w zakresie polaczenia kar orzeczonych wyrokami
opisanymi wyzej w pkt I, II, III, IV, V i VIII na podstawie art. 572 k.p.k. umorzono postepowanie;

IX. z wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt IV K 55/14, ktbrym
za 2 (dwa) przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. popelnione w dniu 20 stycznia 2014 r. skazano go na podstawie art. 91 § 1
k.k. na jedna kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz orzeczono przepadek dowodu rzeczowego;

X. z wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt VII
K 794/14, ktorym za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od 7 marca 2013 r.
do 19 stycznia 2014 r. skazano go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnos$ci

orzeka
1) na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone w prawomocnych wyrokach:
+ Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt IV K 55/14,
+ Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt VII K 794/14,
opisanych wyzej w pkt IX i X - kary pozbawienia wolnoSci laczy i wymierza skazanemu A. S. (1) kare laczna
3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;
2) na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt 1. kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu:

a) okres zaliczony na poczet kary w sprawie Sadu Okregowego w Gliwicach, sygn. akt IV K 55/14 od 20 stycznia 2014
r. do 12 czerwca 2014 r., od 24 czerwca 2014 r. do 31 lipca 2014 r. i od 13 listopada 2014 r. do 5 grudnia 2014 r.;

b) okres dotychczas odbytej kary w sprawie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, sygn. akt VII K 794/14
od 23 marca 2015 r. do 29 czerwca 2015 I.;



3) na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach podlegaja
odrebnemu wykonaniu;

4) na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych
wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej, sygn. akt I K 770/98,

- Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej, sygn. akt VI K 487/03,

- Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej, sygn. akt IT K 147/05,

- Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej, sygn. akt VI K 930/06,

- Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, sygn. akt II K 484/09,
- Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej, sygn. akt VI K 1260/10,

- Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, sygn. IV K 413/11,

- Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, sygn. akt VII K 77/12
opisanymi wyzej w pkt I-VIII;

5) na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. L. kwote 180
(sto osiemdziesiat) zl powiekszona o stawke naleznego podatku od towardéw i ustug w kwocie 41,40 zl (czterdziesci
jeden zlotych i czterdziesci groszy), lacznie 221,40 zl (dwiescie dwadziescia jeden zlotych i czterdziesci
groszy) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej skazanemu z urzedu;

6) na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych w sprawie o wydanie wyroku
lacznego obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV K 66/15

UZASADNIENIE

Wskutek wniosku skazanego A. S. (1) zostalo wszczete postepowanie o wydanie wyroku lacznego. W oparciu o tresé
wniosku skazanego, dane o karalnosci, informacje o pobytach i orzeczeniach oraz akta spraw, w ktérych skazano A.
S. (1) ustalono, iz postepowaniem o wydanie wyroku lacznego nalezy objaé skazania z nastepujacych orzeczen:

XI. z wyroku Saqdu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt II K 770/98,
ktérym za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. skazano go na kare 75 (siedemdziesieciu pieciu) stawek dziennych grzywny
po 20 (dwadzie$cia) z kazda;

XII. z wyroku Sqdu Rejonowego w Rudzie Slgskiej z dnia 2 pazdziernika 2003 r., sygn. akt VI K
487/03, ktorym za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popelnione w okresie od maja 1998 r. do maja 2003 r. skazano
go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
3 (trzech) lat, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 5 grudnia 2004 r.
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

XIII. z wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 12 lipca 2005 r., sygn. akt II K 147/035,
ktérym za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w nocy z 14 na 15 listopada 2004 r. skazano go na kare 6 (szesciu)
miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) godzin w stosunku miesiecznym,;



XIV. zwyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 15 stycznia 2007 r., sygn. akt VIK 930/06,
ktorym za przestepstwo z art. 178 § 2 k.k. popelnione w dniu 19 lipca 2006 r. skazano go na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 (trzech) lat oraz na mocy art.
71 § 1 k.k. orzeczono grzywne w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zl kazda, przy czym
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci i kara ta zostala wykonana w calosci z dniem 17 listopada 2011 r.

XV. zwyroku Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 1 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II K
484/09, ktérym za przestepstwo z art. 209 § 1k.k. wzw. zart. 64 § 1k.k. popelnione w okresie od czerwca 2004 r. do 24
lutego 2005 r. oraz od 12 pazdziernika 2005 r. do 9 czerwca 2009 r. skazano go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 (trzech) lat, przy czym postanowieniem z 9
czerwca 2011 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

XVI. z wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 29 pazdziernika 2010 r., sygn. akt VI K
1260/10, ktérym za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. popelnione w dniu 5 lipca 2007 r. skazano go na kare 1 (jednego)
roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 (trzech)
lat oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. orzeczono grzywne w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych po 10 (dziesiec¢)
7t kazda;

XVII. z wyroku Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25 sierpnia 2011 r., sygn. akt IV K 413/11,
ktorym za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w okresie od 7 kwietnia 2010 r. do 8 kwietnia 2010 r. skazano go
na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 (trzech)
lat oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. orzeczono grzywne w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia)
zt kazda;

XVIIL. zwyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt
VII K 77/12, ktorym za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od 24 grudnia
2009 r. do 26 lipca 2010 r., od 2 wrzeénia 2010 r. do 26 pazdziernika 2010 r. i od 27 pazdziernika 2010 r. do 1 marca
2011 r. skazano go na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

+ przy czym kary pozbawienia wolnoSci i kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w pkt VI i VII
zostaly polaczone wyrokiem lgcznym Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12
listopada 2012 r., sygn. akt VII K 587/12, ktérym orzeczono kary laczne 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 (trzech) lat oraz
45 (czterdziestu pieciu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiet) zt kazda (przy czym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 16 kwietnia 2014 r. zarzadzono kare zastepcza 20 (dwudziestu)
dni pozbawienia wolno$ci za niewykonang cze$¢ grzywny) a w zakresie polaczenia kar orzeczonych wyrokami
opisanymi wyzej w pkt I, II, III, IV, V i VIII na podstawie art. 572 k.p.k. umorzono postepowanie;

XIX. z wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt IV K 55/14, ktéorym
za 2 (dwa) przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. popelnione w dniu 20 stycznia 2014 r. skazano go na podstawie art. 91 § 1
k.k. na jedna kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz orzeczono przepadek dowodu rzeczowego;

XX. zwyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt VII
K 794/14, ktorym za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od 7 marca 2013 r.
do 19 stycznia 2014 r. skazano go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Brak bylo podstaw do obejmowania wyrokiem lacznym pozostalych orzeczen, ktore skazany wymienil w swoim
wniosku. Kare laczna orzeka sie wylacznie w odniesieniu do kar orzeczonych za przestepstwa. Nie ma natomiast
podstaw do orzekania kar lacznych obejmujacych kary porzadkowe, kary za wykroczenia, czy tez Srodki
zapobiegawcze, ktore nie zostaly zaliczone na poczet kary. I tak, nie bylo podstaw do objecia wyrokiem lacznym
orzeczenia w sprawie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej, sygn. II K 135/99. Jak wynika z informacji o pobytach



i orzeczeniach skazanego, pozbawienie wolno$ci w tamtej sprawie wynikalo wylacznie wydania postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu (k. 29), za$§ okres ten na poczet zadnej kary zaliczony nie zostal. W sprawie Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej, sygn. II K 1104/99 orzeczono wobec skazanego kare porzadkowa aresztowania na
okres 30 dni w trybie art. 287 § 2 k.p.k. (k. 29). W sprawie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej, sygn. a VI W 334/05
wymierzono natomiast kare aresztu za wykroczenie (k. 27).

Z opinii o skazanym z Zakladu Karnego w R. wynika, ze prognoza penitencjarna w przypadku A. S. (1) jest pozytywna
(k. 19-20). W opinii nadeslanej przez Zaklad Karny wskazano, ze zachowanie skazanego nie budzi powazniejszych
uwag. Skazany nie byl karany dyscyplinarnie. Dwukrotnie udzielano mu nagréd regulaminowych. Skazany nie
sprawial dotad problemoéow wychowawczych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W dacie wydania wyroku obowigzywal stan prawny sprzed nowelizacji wchodzacej w zycie 1 lipca 2015 r. Taki tez stan
prawny stanowil podstawe wydania wyroku. Nadmienié jednak warto, ze po wejéciu w zycie przepis6w zmieniajacych
m.in. reguly orzekania kary lacznej sytuacja prawna skazanego nie ulega zmianie. Zgodnie bowiem z dyspozycja art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2015 T., poz. 396) przepiséw rozdzialu IX kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym ta ustawa, nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Wobec skazanego zachodzila konieczno$é wydania wyroku lacznego, bowiem zostal on skazany wyrokami réznych
sadow za przestepstwa pozostajgce w zbiegu realnym i wymierzono mu za te przestepstwa kary tego samego rodzaju.

Zgodnie z art. 569 k.p.k. podstawy do wydania wyroku lacznego zachodza w razie spelnienia przeslanek wymierzenia
kary lacznej wobec osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw. Przeslanki wymierzenia kary lacznej
okresla natomiast art. 85 k.k., zgodnie z ktérym jezeli sprawca popeknil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad}
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa. W przypadku skazan obejmujacych kary jednostkowe za ciagi przestepstw podstawa
wymierzenia na takich samych zasadach kary lacznej jest art. 91 § 2 k.k.

Sad nie jest uprawniony do dokonywania wyboru takiej konfiguracji skazan, ktéra umozliwialaby wydanie dla
skazanego najkorzystniejszej kary lacznej. Sad w pelni podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z 25
lutego 2005 r., sygn. I KZP 36/04 (opubl. OSNKW 2005/2/13), majacej moc zasady prawnej a stwierdzajacej, iz
zawarty w art. 85 k.k. zwrot: ,,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory
zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa.

W odniesieniu do czesci wyrokéw skazujacych wydanie nowego wyroku lacznego byto niedopuszczalne. W przypadku
wyrokow opisanych wyzej w punktach I-VIII rozstrzygnieto juz prawomocnie kwestie dopuszczalno$ci orzeczenia
kary lacznej. Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12 listopada 2012 r., sygn.
akt VII K 587/12 polaczono kary orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w pkt VI i VII oraz umorzono postepowanie
w pozostalym zakresie. Zaden z wyrokéw, ktérych dotyczyl tamten wyrok laczny, nie ulegt uchyleniu lub zmianie.
Tym samym ponowne orzekanie o polaczeniu kar orzeczonych w tych sprawach bylo niedopuszczalne z uwagi na
stan powagi rzeczy osadzonej. Ukonstytuowany w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. bezwzgledny zakaz ponownego prowadzenia
postepowania karnego dotyczacego tego samego przedmiotu procesu, w stosunku do tej samej osoby, ma pelne
odniesienie do postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego. Warunkiem zachowania wymaganej w takim
wypadku tozsamo$ci podmiotowo-przedmiotowej, poza tg sama osoba skazanego, jest to, aby nowe postepowanie
odnosilo sie do tych samych wyrokéw jednostkowych objetych weze$niejszym wyrokiem lacznym, a wiec orzeczen
obejmujacych te same czyny tej samej osoby (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2005 r., sygn. akt V



KK 151/05; opubl. Prok. i Pr. 2006/2/8). Z powolanych wyzej wzgled6w na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. orzeczono
0 umorzeniu postepowania o wydanie wyroku lgcznego w odniesieniu do wyrokéw wymienionych wyzej w pkt I-VIII.

Orzekajac w przedmiocie orzeczenia kary lacznej w pozostalym zakresie Sad zwazyl, co nastepuje. W przypadku A. S.
(1) zachodzi zbieg ciagu przestepstw i przestepstwa okre§lony w art. 91 § 2 k.k. Warunki do wymierzenia kary lacznej
spelniaja wyroki opisane wyzej w punktach IX i X. Skazany popelnil przestepstwa przypisane w tych sprawach w
okresie od 7 marca 2013 r. do 20 stycznia 2014 r., tj. juz po wydaniu wszystkich wezeéniejszych wyrokéw, o ktérych
byla mowa wyzej. Czas popelienia tych przestepstw przypada przed data wydania pierwszego wyroku skazujacego
za ktorekolwiek z nich. Pierwszym takim wyrokiem byl wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 grudnia 2014
r., sygn. akt IV K 55/14. W obydwu wyrokach opisanych wyzej w pkt IX i X orzeczono kary pozbawienia wolnos$ci bez
zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Dlatego zachodzily podstawy do orzeczenia
kary tacznej pozbawienia wolno$ci.

Orzekajac kare laczna, Sad kieruje sie dyrektywami okre$§lonymi w art. 86 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem Sad
wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do ich sumy.

W sprawie Sadu Okregowego w Gliwicach, sygn. akt IV K 55/14 orzeczono wobec skazanego kare 3 lat pozbawienia
wolnoéci a w sprawie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, sygn. akt VII K 794/14 orzeczono kare roku
pozbawienia wolnoSci. Suma orzeczonych wobec skazanego kar w sprawach podlegajacych laczeniu wynosi zatem 4
lata pozbawienia wolno$ci. Z powolanych wyzej wzgledow, w przypadku skazanego A. S. (1), Sad byt uprawniony do
wymierzenia kary lgcznej pozbawienia wolno$ci w granicach od 3 do 4 lat pozbawienia wolnoSci.

Podejmujac decyzje w przedmiocie uksztaltowania wymiaru kary lgcznej w oparciu o zasade kumulacji badz
absorpcji kar jednostkowych, Sad Okregowy wzial pod uwage kryteria zawarte w ugruntowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jak i sadéw apelacyjnych. Wskazaé nalezy, iz przy wymiarze kary lacznej uwzglednia¢ nalezy przede
wszystkim zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zachodzacy miedzy poszczegblnymi przestepstwami. Im bardziej jest
on $cisly, tym bardziej powinno sie stosowa¢ zasade absorpcji poszczegdlnych kar (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 2 lipca 1992 r., IT AKr 117/92, KZS 1992, z. 3-9, poz. 50). Przeciwko zastosowaniu pelnej absorpcji
przemawia¢ moze fakt naruszenia przez sprawce réznych débr prawnych przez zachowania podjete w réznym miejscu
i czasie w stosunku do r6znych os6b pokrzywdzonych.

W orzecznictwie podkresla sie, ze zasada absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej powinna byé¢ stosowana w
tych wypadkach, gdy pomiedzy pozostajacymi w zbiegu przestepstwami zachodzi bliski zwigzek podmiotowy i
przedmiotowy, a przeslanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysokoSci najwyzszej z
wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca oceng zachowania sprawcy (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 23 stycznia 1997 r., IT AKa 321/96, opubl. Prok. i Pr. 1997, z. 7-8, poz. 19). Warto tez przypomnie¢,
ze zastosowanie pelnej absorpcji moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, przede wszystkim w sytuacji, gdy jedno z
przypisanych przestepstw zdecydowanie dominuje nad pozostalymi a kara za nie orzeczona moze zostaé uznana
za wystarczajaca dolegliwo$¢ za caloksztalt przypisanej skazanemu dzialalnoSci przestepczej ocenianej pod katem
wydania wyroku lacznego. Wymierzajac kare tgczna, Sad w pelni podzielit poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
iz: ,Jakkolwiek przy wymiarze kary lacznej dopuszczalne jest stosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i
zasady pelnej kumulacji, to jednak sa to rozstrzygniecia skrajne, ktére znajduja zastosowanie w zupelie wyjatkowych,
nietypowych sytuacjach.” (wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt II AKa 129/08, opubl. KZS
2008/9/48).

W przypadku A. S. pozostajace w zbiegu przestepstwa nie sa jednorodzajowe. Skazanemu przypisano ciag przestepstw
przeciwko zdrowiu oraz przestepstwo przeciwko rodzinie i opiece. Byly to zatem czyny zréznicowane rodzajowo,
skierowane przeciwko r6znym dobrom chronionym prawem. Przypisane skazanemu przestepstwa zostaly popelione
na szkode réznych pokrzywdzonych. Okolicznoéci te przemawiaja przeciwko wymierzeniu kary lacznej w wymiarze
bliskim pelnej absorpcji.



Przestepstwa przypisane w sprawach podlegajacych laczeniu pozostaja w bliskiej wiezi czasowej. Ciag przestepstw
przeciwko zdrowiu zostal popeliony dzienh po zakonczeniu okresu przypisanej oskarzonemu uporczywej
niealimentacji.

Te okoliczno$ci przemawiaja za wymierzeniem kary lacznej na zasadzie asperacji, tj. w wymiarze wyzszym od
najsurowszej z kar jednostkowych ale nizszym od ich sumy.

Orzekajac o wymiarze kary lacznej Sad mial na uwadze rowniez to, ze wéréd przypisanych skazanemu przestepstw
zadne zdecydowanie nie dominuje nad pozostalymi i nie byto od nich niewspoimiernie bardziej szkodliwe spolecznie.
Jak juz wskazano wczeéniej, wymierzenie kary lacznej przy zastosowaniu pelnej absorpcji lub w wymiarze do
tego zblizonym, jest uzasadnione w przypadku, gdy ktore§ z przypisanych przestepstw jest nieporéwnywalnie
bardziej szkodliwe spolecznie anizeli pozostale. Najpowazniejszymi przypisanymi skazanemu przestepstwami byly
dwa wystepki z art. 157 § 1 k.k., za ktére wymierzono jedna kare 3 lat pozbawienia wolnoSci. Stopien spolecznej
szkodliwoéci przypisanej oskarzonemu niealimentacji nie jest jednak nieporé6wnywalnie nizszy. Tym samym brak byto
podstaw do zastosowania pelnej absorpcji.

Jak juz zasygnalizowano, doniosle znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie
kary, przede wszystkim w znaczeniu prewencji indywidualnej. Zastosowanie pelnej absorpcji w niniejszej sprawie
nie byloby uzasadnione wzgledami prognostycznymi. Dzialanie takie stanowiloby w rzeczy samej dzialanie przeciwko
wymogom nie tylko prewencji indywidualnej, ale i ogblnej. Wskaza¢ nalezy, iz popelnienie wiecej niz dwoch
przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji. W sprawach podlegajacych laczeniu skazanemu przypisano popelnienie lacznie
3 przestepstw. Wczesniej skazany byl karany juz 8-krotnie. W jednej ze spraw podlegajacych laczeniu, tj. w sprawie
VII K 794/14 przypisano skazanemu dzialanie w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. Kara laczna jest swego
rodzaju podsumowaniem dzialalnoSci przestepczej sprawcy w okresie objetym skazaniami. Ma likwidowac¢ swoista
konkurencje kar w postepowaniu wykonawczym wynikla z kilkakrotnych skazan. Sad miat na uwadze, iz skazany
w warunkach zakladu karnego funkcjonuje poprawnie. Nie mozna jednak pomija¢ tego, ze nie sa to jedyne wyroki
skazujace, jakie wobec niego wydano, lecz byt on juz skazywany wczedniej a w jednej ze spraw podlegajacych laczeniu
odpowiadatl w warunkach art. 64 § 1 k.k. Brak jest w tej sytuacji podstaw do uznania, ze wzgledy prognostyczne
uzasadniajg wymierzenie kary bliskiej pelnej absorpcji.

Reasumujac, Sad doszedl do przekonania, iz wobec skazanego nalezalo zastosowac zasade asperacji i dlatego orzekl
kare laczna surowsza niz wynikajaca z pelnej absorpcji, a zarazem znacznie lagodniejsza, niz wynikajaca z zasady
kumulacji. Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych
pozbawienia wolnoSci orzeczonych w wyrokach opisanych w pkt IX i X wymierzyt skazanemu kare laczng 3 lat
i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu wymierzona kara laczna spelni swoje cele w zakresie zar6wno
prewencji ogolnej, jak i szczego6lne;j.

Na poczet kary lacznej Sad zaliczyt skazanemu okres zaliczony na poczet kary w sprawie Sadu Okregowego w
Gliwicach, sygn. akt IV K 55/14 od 20 stycznia 2014 r. do 12 czerwca 2014 1., od 24 czerwca 2014 r. do 31 lipca 2014
r. i od 13 listopada 2014 r. do 5 grudnia 2014 r. oraz okres dotychczas odbytej kary w sprawie Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim, sygn. akt VII K 794/14 od 23 marca 2015 r. do 29 czerwca 2015 T.

Wobec braku podstaw do polaczenia pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w laczonych wyrokach orzekl Sad, iz
rozstrzygniecia te podlegajg odrebnemu wykonaniu, co oczywiScie zgodnie z dyspozycja art. 576 § 1 k.p.k. ma wylacznie
charakter deklaratywny.

Skazany korzystal z udzielonej z urzedu pomocy prawnej. Koszty obrony nie zostaly uiszczone, wiec na zasadzie
art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadzono zwrot tych kosztéw od Skarbu Panistwa. Wysoko$¢ naleznego
wynagrodzenia Sad ustalil w stawce odpowiadajacej niezbednemu w sprawie nakladowi pracy obroncy. Przyznano
obroncy wynagrodzenie w wysokosSci odpowiadajacej 150 % stawki minimalnej uwzgledniajac czas poswiecony na



udzial w postepowaniu, z przyczyn niezaleznych od stron i Sadu dluzszy od typowego (k. 53). Kwote wynagrodzenia
podwyzszono ponadto o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug.

W oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych obciazajac nimi Skarb
Panstwa, majagc na uwadze fakt odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolno$ci oraz odlegly termin konca
kary.

(-) SSO Arkadiusz Cichocki

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
- skazanemu A. S.;

- obroncy skazanego z urzedu adw. T. L..

(-) SSO A. C. G,, 2lipca 2015 T.



