Sygn. akt IV K 215/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSO Adam Chodkiewicz

Protokolant — B. K.

w obecnosci Prokuratora — Krystyny Marchewki

po rozpoznaniu w dniach sprawy 13.04., 11.05.2015 T.
P.S.(S.)

syn.J.18S. zd. L.

ur. (...). wC.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

I. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 11 kwietnia 2008 roku sygn. XVI Ks 58/08 za
przestepstwo popelnione w dniu 25 lutego 2002r. z art. 56 § 2 kks na kare grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych
ustalajac, ze wysoko$¢ jednej stawki dziennej wynosi 50 zl, za przestepstwo popelione w ustawowym terminie od
dnia 25 nastepnego miesigca w miesigcach II, II1, IV, VII, VIII 2002 roku z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks na kare
grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych ustalajac, ze wysoko$c¢ jednej stawki dziennej wynosi 50 zt, wymierzono
kare laczng grzywny w wysokoS$ci 120 stawek dziennych ustalajac, ze wysoko$é¢ jednej stawki dziennej wynosi 50
zl, zwolniono go od ponoszenia kosztow postepowania, ktorymi obciazono Skarb Panistwa. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 2 czerwca 2011r. sygn. XVI Ko 1040/11 okreslono wobec P. S. kare zastepcza 60
dni pozbawienia wolno$ci i zarzadzono jej wykonanie oraz okreslono, iz zostanie ona wykonana w okresie od 8 lutego
2022r. do 9 kwietnia 2022r.;

II. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Bielsku — Bialej z dnia 19 stycznia 2009 roku sygn. IX K1801/08 za czyn
popelniony w lipcu 2008 roku z art. 286 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoSci 40 stawek
dziennych ustalajac, ze wysokos$¢ jednej stawki dziennej wynosi 10 zl, za czyn popelniony w dniu 28 lipca 2008 roku
z art. 270 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i wymierzono kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata, oddajac go w tym okresie pod
dozor kuratora sagdowego i zobowigzujac do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, zwolniono go w calo$ci
z kosztéw sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 23 wrze$nia 2010r. sygn. IX Ko 4333/10 zarzadzono wobec
skazanego wykonanie kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

ITI. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 13 lipca 2009 roku sygn. VII K 461/09 za czyn popeliony
w dniu 30 pazdziernika 2008 roku z art. 286 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoSci
30 stawek dziennych ustalajac, ze wysoko$¢ jednej stawki dziennej wynosi 10 zl, wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 4 lat, zobowigzano skazanego do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem, zwolniono z ponoszenia kosztéw sadowych.



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 23 wrze$nia 2010r. sygn. VII Ko 2081/10 zarzadzono wykonanie
kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 26 czerwca 2009 roku sygn.
IT K 658/09 za przestepstwo popelnione w okresie od 28 lipca 2008 r. do 3 wrzeénia 2008 z art. 286 § 1 kk w zw. z
art. 12 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej w kwocie 40 zl, wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat i
zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody w calo$ci wyrzadzonej przestepstwem, zwolniono go od ponoszenia
kosztow sadowych. Wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 10 grudnia 2009r. sygn. IV Ka 1104/09 zmieniono
w/w wyrok w pkt V obciazajac go kosztami postepowania.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 11 czerwca 2010r. sygn. II Ko 1660/10
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.;

V. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 11 lutego 2010 roku sygn. akt VII K 1485/09 za ciag
przestepstw popelnionych w okresie od czerwca 2008 r. do lipca 2008 r. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk na kare 1
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki
dziennej w kwocie 10 zl, za ciag przestepstw popelionych w okresie od czerwca 2008r. do lipca 2008r. z art. 270 § 1
kk i art. 91 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wymierzono kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 4 lat, zobowiazano oskarzonego do naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem;

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 26 lutego 2010r. sygn. akt VII K 729/10 za ciag przestepstw
popetionych w okresie od 17 sierpnia 2009r. do 21 sierpnia 2009r. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk na kare 2
lat pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat, zobowiazano skazanego do
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, oddano pod dozér kuratora i zobowigzano do poszukiwania pracy
zarobkowej, obciazono kosztami, wydatkami postepowania.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 12 lutego 2013r. sygn. akt VII Ko 9662/12 zarzadzono
wykonanie zawieszonej kary 2 lat pozbawienia wolno$ci;

VII. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Czestochowie w dnia 17 lutego 2010r. sygn. XI K 399/10 za ciag
przestepstw popelionych w okresie od 2 kwietnia 2009r. do 7 kwietnia 2009r. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoéci 100 stawek dziennych ustalajac wysokosé
jednej stawki dziennej w kwocie 10 zl, wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby
4 lat i zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, obciazono kosztami sgdowymi
ioplata.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 6 wrzeSnia 2012r. sygn. XI Ko 6022/11 zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci;

VIII. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 29 kwietnia 2010r. sygn. XVI K 778/10 za
przestepstwo popelione w dniu 10 pazdziernika 20009r. z art. 286 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywne 30 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej w kwocie 10 zl, wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 2 lat, zobowigzano skazanego do naprawienia wyrzadzonej szkody i
obcigzono kosztami i wydatkami postepowania. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 6 wrze$nia
2012r. sygn. XVI Ko 7206/11 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IX. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 19 paZzdziernika 2010r. sygn. XVI K 1010/10 za
cigg przestepstw popelnionych w okresie od 23 listopada 2009r. do 4 grudnia 2009r. z art. 286 § 1 kk i art. 91 § 1 kk
wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych ustalajac wysoko§é
jednej stawki dziennej w kwocie 20 zl, wykonanie kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres proby



wynoszacy 5 lat, zobowigzano skazanego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, obciazono kosztami i
wydatkami postepowania;

X. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 7 grudnia 2010r. sygn. XVI K 1305/10 za czyn
popeliony w dniu 18 lutego 2010r. z art. 286 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w
wysokosci 20 stawek dziennych ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki dziennej w kwocie 10 zl, zobowigzano skazanego
do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, zwolniono od ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obcigzono
Skarb Panstwa;

XI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 30 listopada 2011r. sygn. II K 530/11 za ciag
przestepstw popelnionych w okresie od 18 czerwca 2010r. do pazdziernika 2010r. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 §
1 kk na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktdrej zaliczono okres tymczasowego aresztowania od 3 listopada
2010r. do 3 grudnia 2010r., zobowigzano skazanego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, obcigzono
wydatkami i kosztami sagdowymi;

XII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 29 marca 2012r. sygn. IV K 1004/11 za ciag przestepstw
popehlionych w okresie od 16 kwietnia 2002r. do 30 czerwca 2004r. z art. 271§ 1i 3 kkiart. 273 kkwzw. zart. 11 § 2
kk w zw. z art. 91 § 1 kk na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywne w wysokoéci 250 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 20 zl, za ciag przestepstw popelionych w okresie od 26 lutego
2002r. do 10 czerwca 2002r. z art. 271 § 11 3 kk i art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk na kare 1
roku pozbawienia wolnoSci i grzywne w wysokoSci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
w kwocie 20 zl, wymierzono kare laczng 2 lata pozbawienia wolnosci i grzywny 330 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 20 zl, wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na
okres proby wynoszacy 5 lat, orzeczono przepadek osiggnietej korzySci majatkowej z przestepstwa, zaliczono na poczet
kary grzywny okres tymczasowego aresztowania od 1 grudnia 2004r. do 12 maja 2005r., zwolniono z oplaty sagdowej,
obcigzajac wydatkami;

XIII. wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 6 grudnia 2012r. sygn. akt V K 125/12 za przestepstwo
popehione w okresie od 12 maja 2000r. do 3 kwietnia 2003r. z art. 19 § 1 kk w zw. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 3 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 20 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 20 zl, za przestepstwo popelnione w okresie od 26 listopada 2001r. do 7
kwietnia 2003r. z art. 299 § 5 kk w zw. z art. 65 § 1 kk na kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo
popelnione w okresie od 27 lutego 2002r. do 7 pazdziernika 2004r. zart. 19 § 1kk wzw. z art. 271 § 3kk wzw. zart. 65§ 1
kk wzw. z art. 11 § 3 kkiart. 33 § 2 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysokoSci 100 stawek dziennych
ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej w kwocie 20 zl, za przestepstwo popelione w okresie od 23 maja 2002r.
do 9 wrze$nia 2004r. z art. 299 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, wymierzono
kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci i kare laczna grzywny w wysokoséci 120 stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej w kwocie 20 zl, wykonanie kare pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszacy 4 latai oddano oskarzonego pod dozoér kuratora sadowego, zwolniono go od ponoszenia kosztéw sadowych,
ktérymi obcigzono Skarb Panstwa oraz orzeczono zwrot korzySci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa;

XIV. wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 14 pazdziernika 2013r. sygn. IV K 71/13 za przestepstwo
popelione w lipcu 2010r. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zwolniono
skazanego od ponoszenia kosztow sadowych.

orzeka

1. na podstawie art. 569 § 1 kpk, art. 91 § 2 kk i art. 86 § 1 kk lgczy skazanemu P. S. kary grzywny orzeczone w
wyrokach Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 11.02.2010 r. sygn. akt VII K 1485/09 i Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 19.10.2010 1. sygn. akt XVI K 1010/10 i wymierza skazanemu kare laczng grzywny w wysokosci 100 (sto)
stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej w kwocie 10 (dziesieé) zi;



2. na podstawie art. 569 § 1 kpk, art. 91 § 2 kkiart. 86 § 1kk laczy skazanemu P. S. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
w wyrokach Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 17.02.2010 r. sygn. akt XI K 399/10, Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 26.02.2010 1. sygn. akt VII K 729/10 i Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 29.04.2010 r. sygn. akt XVI
K 778/10 oraz kary grzywny orzeczone w wyrokach Sagdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 17.02.2010 r. sygn. akt
XI K 399/10 i Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 29.04.2010 r. sygn. akt XVI K 778/10 i wymierza skazanemu
kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i kare lgcznqg grzywny w wysokosci 100 (sto) stawek
dziennych, ustalajqc wysokosé jednej stawki dziennej w kwocie 10 (dziesiec) zi;

3. nazasadzie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lgcznym wyroku Sadu Rejonowego
w Czestochowie sygn. akt XVI K 1305/10 oraz polgczenia kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokami Sadu
Rejonowego w Opolu z dnia 11.02.2010 1. sygn. akt VII K 1485/09 i Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia
19.10.2010 r. sygn. akt XVI K 1010/10,

4. na zasadzie art. 17 § 1 pkt 7 kpk umarza postepowanie w przedmiocie objecia niniejszym wyrokiem lacznym
wyrokow opisanych wyzej w pkt I, IT, II1, IV, XI, XII, XIII, XIV,

5. na podstawie art. 576 § 1 kpk pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach, pozostawia do odrebnego
wykonania;

6. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od zaplaty kosztow postepowania w sprawie o wydanie wyroku
lacznego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV K 215/14

UZASADNIENIE

P. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 11 kwietnia 2008 roku sygn. XVI Ks 58/08 za przestepstwo popelione w
dniu 25 lutego 2002r. z art. 56 § 2 kks na kare grzywny w wysokos$ci 40 stawek dziennych ustalajac, ze wysoko$¢ jednej
stawki dziennej wynosi 50 zl, za przestepstwo popelnione w ustawowym terminie od dnia 25 nastepnego miesigca w
miesigcach IT, III, IV, VII, VIII 2002 roku z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks na kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek
dziennych ustalajac, ze wysoko$¢ jednej stawki dziennej wynosi 50 zl, wymierzono kare taczna grzywny w wysoko$ci
120 stawek dziennych ustalajgc, ze wysoko$¢ jednej stawki dziennej wynosi 50 zl, zwolniono go od ponoszenia kosztow
postepowania, ktérymi obcigzono Skarb Panstwa.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 2 czerwca 2011r. sygn. XVI Ko 1040/11 okre$lono wobec P.
S. kare zastepcza 60 dni pozbawienia wolnoci i zarzadzono jej wykonanie oraz okreslono, iz zostanie ona wykonana
w okresie od 8 lutego 2022r. do 9 kwietnia 2022r.;

II. Sadu Rejonowego w Bielsku — Bialej z dnia 19 stycznia 2009 roku sygn. IX K 1801/08 za czyn popelniony w
lipcu 2008 roku z art. 286 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokos$ci 40 stawek dziennych
ustalajac, ze wysoko$¢ jednej stawki dziennej wynosi 10 zl, za czyn popelniony w dniu 28 lipca 2008 roku z art. 270
§ 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci i wymierzono kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktbrej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata, oddajac go w tym okresie pod dozér
kuratora sagdowego i zobowigzujgc do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, zwolniono go w caloéci z
kosztoéw sagdowych obciazajac nimi Skarb Panistwa.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 23 wrze$nia 2010r. sygn. IX Ko 4333/10 zarzadzono wobec
skazanego wykonanie kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 13 lipca 2009 roku sygn. VII K 461/09 za czyn popeliony w dniu 30 pazdziernika
2008 roku z art. 286 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokoéci 30 stawek dziennych



ustalajac, ze wysoko$¢ jednej stawki dziennej wynosi 10 zl, wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo
zawieszono na okres préby 4 lat, zobowigzano skazanego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,
zwolniono z ponoszenia kosztéw sadowych.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 23 wrzesnia 2010r. sygn. VII Ko 2081/10 zarzadzono wykonanie
kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 26 czerwca 2009 roku sygn. II K 658/09 za
przestepstwo popelnione w okresie od 28 lipca 2008 r. do 3 wrze$nia 2008 z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare
1 roku pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokoSci 50 stawek dziennych ustalajac wysokos$é jednej stawki dziennej
w kwocie 40 zl, wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat i zobowiazano
oskarzonego do naprawienia szkody w calo$ci wyrzadzonej przestepstwem, zwolniono go od ponoszenia kosztéw
sadowych. Wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 10 grudnia 2009r. sygn. IV Ka 1104/09 zmieniono w/w
wyrok w pkt V obciazajac go kosztami postepowania.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 11 czerwca 2010r. sygn. II Ko 1660/10
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.;

V. Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 11 lutego 2010 roku sygn. akt VII K 1485/09 za ciag przestepstw popelionych
w okresie od czerwca 2008 r. do lipca 2008 r. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk na kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci i grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w
kwocie 10 zl, za ciag przestepstw popelionych w okresie od czerwca 2008r. do lipca 2008r. z art. 270 § 1 kk i art. 91
§ 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wymierzono kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 4 lat, zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem,;

VI. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 26 lutego 2010r. sygn. akt VII K 729/10 za ciag przestepstw popelionych w
okresie od 17 sierpnia 2009r. do 21 sierpnia 20009r. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat, zobowiazano skazanego do naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem, oddano pod dozor kuratora i zobowigzano do poszukiwania pracy zarobkowej,
obcigzono kosztami, wydatkami postepowania.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 12 lutego 2013r. sygn. akt VII Ko 9662/12 zarzadzono
wykonanie zawieszonej kary 2 lat pozbawienia wolno$ci;

VII. Sadu Rejonowego w Czestochowie w dnia 17 lutego 2010r. sygn. XI K 399/10 za ciag przestepstw popelionych
w okresie od 2 kwietnia 2009r. do 7 kwietnia 20009r. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokoéci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w
kwocie 10 zl, wykonanie kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawieszono na okres proby 4 lat i zobowiazano
oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, obcigzono kosztami sagdowymi i oplata.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 6 wrzeSnia 2012r. sygn. XI Ko 6022/11 zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

VIII. Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 29 kwietnia 2010r. sygn. XVI K 778/10 za przestepstwo popelnione w
dniu 10 pazdziernika 2009r. z art. 286 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne 30 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 10 zl, wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono na okres proby 2 lat, zobowigzano skazanego do naprawienia wyrzadzonej szkody i obcigzono kosztami
i wydatkami postepowania.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 6 wrzeénia 2012r. sygn. XVI Ko 7206/11 zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;



IX. Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 19 pazdziernika 2010r. sygn. XVI K 1010/10 za ciag przestepstw
popelionych w okresie od 23 listopada 2009r. do 4 grudnia 2009r. z art. 286 § 1 kk i art. 91 § 1 kk wymierzono
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysokoS$ci 50 stawek dziennych ustalajgc wysoko$é jednej stawki
dziennej w kwocie 20 zl, wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy
5 lat, zobowigzano skazanego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, obcigzono kosztami i wydatkami
postepowania;

X. Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 7 grudnia 2010r. sygn. XVI K 1305/10 za czyn popeliony w dniu 18
lutego 2010r. z art. 286 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 20 stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej w kwocie 10 zl, zobowigzano skazanego do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem, zwolniono od ponoszenia kosztéw sadowych, ktorymi obcigzono Skarb Panistwa;

XI. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 30 listopada 2011r. sygn. II K 530/11 za ciag przestepstw
popehlionych w okresie od 18 czerwca 2010r. do pazdziernika 2010r. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk na kare
3 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania od 3 listopada 2010r. do 3
grudnia 2010r., zobowigzano skazanego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, obciazono wydatkami
i kosztami sadowymi;

XII. Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 29 marca 2012r. sygn. IV K 1004/11 za ciag przestepstw popelionych w
okresie od 16 kwietnia 2002r. do 30 czerwca 2004r. z art. 271 § 11 3 kkiart. 273 kkwzw. zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 §
1kk na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysokos$ci 250 stawek dziennych ustalajac wysoko§é
jednej stawki dziennej w kwocie 20 zl, za ciag przestepstw popelnionych w okresie od 26 lutego 2002r. do 10 czerwca
2002r. z art. 271 § 11 3 kki art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci
i grzywne w wysokoSci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 20 zl, wymierzono
kare laczna 2 lata pozbawienia wolnoSci i grzywny 330 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w
kwocie 20 zl, wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat, orzeczono
przepadek osiagnietej korzySci majatkowej z przestepstwa, zaliczono na poczet kary grzywny okres tymczasowego
aresztowania od 1 grudnia 2004r. do 12 maja 2005r., zwolniono z oplaty sadowej, obciazajac wydatkami;

XIII. Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 6 grudnia 2012r. sygn. akt V K 125/12 za przestepstwo popelnione w
okresie od 12 maja 2000r. do 3 kwietnia 2003r. zart. 19 § 1 kk w zw. z art. 271 § 3kk wzw. zart. 65 § 1tkk wzw. zart. 11 §
3 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 20 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej w kwocie 20 zl, za przestepstwo popelnione w okresie od 26 listopada 2001r. do 7 kwietnia 2003r. z
art. 299 § 5 kk w zw. z art. 65 § 1 kk na kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo popelnione w
okresie od 27 lutego 2002r. do 7 pazdziernika 2004r. z art. 19 § 1 kk w zw. z art. 271 § 3 kk wzw. z art. 65 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 3 kki art. 33 § 2 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokosSci 100 stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej w kwocie 20 zl, za przestepstwo popelnione w okresie od 23 maja 2002r.
do 9 wrzesnia 2004r. z art. 299 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wymierzono
kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci i kare laczna grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych ustalajac wysokoéc
jednej stawki dziennej w kwocie 20 zl, wykonanie kare pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszacy 4 lata i oddano oskarzonego pod dozoér kuratora sgdowego, zwolniono go od ponoszenia kosztow sagdowych,
ktorymi obcigzono Skarb Panstwa oraz orzeczono zwrot korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa;

XIV. Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 14 pazdziernika 2013r. sygn. IV K 71/13 za przestepstwo popelnione w
lipcu 2010r. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zwolniono skazanego od
ponoszenia kosztow sagdowych.

Wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 5.08.2014 r. sygn. akt IV K 76/14, zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21.11.2014 r. sygn. akt II AKa 378/14, prawomocnie rozstrzygnieto w
przedmiocie polaczenia wyrokow opisanych w pkt I, II, III, IV, XI, XII, XIII, XIV. Réwnoczeénie wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach uchylono rozstrzygniecie dotyczace wyrokéw opisanych w pkt V, VI, VII, VIII, IX, X.



Zgodnie z art. 569 § 1 kpk sad wydaje wyrok laczny jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku
do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadoéw. Kare taczna sad orzeka jezeli sprawca popelnil dwa lub
wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu (art. 85 kk).

Przepis art. 85 kk stanowi, iz przestanka konieczng dla orzeczenia kary lacznej jest popelnienie przez sprawce
dwoch lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok. Zawarty w art. 85 k.k. zwrot: "zanim zapad!l pierwszy
wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego
(kolejnych) przestepstwa (uchwala SN z dnia 25.02.2005 r. I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13).

Chronologicznie pierwszy wyrok (z wyrokéw opisanych w pkt V, VI, VII, VIII, IX, X) zapad} w dniu 11.02.2010 r. (wyrok
Sadu Rejonowego w Opolu sygn. akt VII K 1485/09). W wyroku tym orzeczono: za ciag przestepstw popelnionych w
okresie od czerwca 2008 r. do lipca 2008 r. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 10 zl, za
cigg przestepstw popelionych w okresie od czerwca 2008r. do lipca 2008r. z art. 270 § 1 kk i art. 91 § 1 kk kare 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci, wymierzono kare taczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby 4 lat.

Przed wydaniem wyroku Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 11.02.2010 r. P. S. popekil przestepstwa bedace
przedmiotem wyrokow opisanych w pkt VI, VII, VIII, IX. Jednakze, mimo, iz zachodza warunki z art. 85 kk, z uwagi na
orzeczenie kary lgcznej pozbawienia wolnoéci z warunkowym zwieszeniem jej wykonania, mozliwym bylo polaczenie
jedynie kary grzywny orzeczonej w wyrokach Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 11.02.2010 r. sygn. akt VII K 1485/09
i Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 19.10.2010 r. sygn. akt XVI K 1010/10.

Kolejnym chronologicznie wyrokiem jest wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 17.02.2010 r. sygn. akt XI K
399/10, w ktérym orzeczono za ciag przestepstw popelionych w okresie od 2 kwietnia 2009r. do 7 kwietnia 2009r.
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoéci 100
stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej w kwocie 10 z1. Wprawdzie w wyroku tym wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 4 lat, ale postanowieniem Sadu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 6 wrzesnia 2012r. sygn. XI Ko 6022/11 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnoéci. Przed wydaniem wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 17.02.2010 r. P. S. popelnil
przestepstwa bedace przedmiotem wyrokéw opisanych w pkt V, VII, VIII, IX. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz
wykonanie kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w wyrokach Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 11.02.2010 r. sygn.
akt VII K 1485/09 (pkt V) i Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 19.10.2010 r. sygn. akt XVI K 1010/10 (pkt
IX) warunkowo zawieszono. Dlatego zgodnie z warunkami okreSlonymi w art. 85 kk mozliwym bylo polaczenie
kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych w wyrokach Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 17.02.2010 r. sygn.
akt XI K 399/10, Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 26.02.2010 r. sygn. akt VII K 729/10 i Sadu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 29.04.2010 r. sygn. akt XVI K 778/10 oraz kar grzywny orzeczonych w wyrokach Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 17.02.2010 r. sygn. akt XI K 399/10 i Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia
20.04.2010 r. sygn. akt XVI K 778/10.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 89 § 1 kk w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na
kary pozbawienia wolnoéci, ograniczenia wolnosci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania sad moze w wyroku lacznym warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, jezeli zachodza
przeslanki okre$lone w art. 69 kk. Z tresci art. 69 § 1 kk wynika, iz Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci nie przekraczajacej 2 lat, jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec
sprawcy celow kary, a w szczeg6lnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. W niniejszej sprawie, aby mozliwym
bylo zastosowanie wobec P. S. art. 89 § 1 kk koniecznym byloby uprzednie orzeczenie kary lacznej pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze nie przekraczajacym 2 lata. Pozostaje réwniez rozwazenie sytuacji odwrotnej, albowiem zgodnie
z art. 89 § 1a kk (ktéry wszedl w zycie z dniem 8.06.2010 r.) w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sad moze w wyroku lacznym orzec kare



laczna pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W tym miejscu nalezy powola¢ sie na
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.2013 r. z ktorej wynika obowigzek poréwnania stanu normatywnego przed i po
8.06.2010 r. Wprowadzenie do Kodeksu karnego art. 89 § 1a doprowadzito zatem do zmiany normatywnej w zakresie,
w jakim powstala konieczno$¢ kazdorazowego orzekania kary lacznej, przy spelnieniu warunkéw wskazanych w art.
85 k.k., niezaleznie od zastosowanego §rodka probacyjnego co do ktérejkolwiek z kar orzeczonych za pozostajace w
zbiegu realnym przestepstwa, tym samym wplywajac na tre$¢ normy uprzednio dekodowanej w oparciu o art. 89 § 1
k.k. Zmiana wykladni art. 85 k.k. w zw. z art. 89 § 1 k.k. jest wiec wynikiem dokonanej zmiany normatywnej, co musi
pociagnaé za soba, w przypadkach tego wymagajacych, odwolanie sie do zasady wyrazanej w art. 4 § 1 k.k. Sad, stosujac
w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku lgcznego unormowanie z art. 4 § 1 k.k., powinien, ustalajac, ktéra
z ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy, poréwnac stan normatywny z dnia orzekania oraz stan normatywny z czasu
popehienia kazdego z przestepstw pozostajacych w realnym zbiegu (uchwala SN z 28.11.2013 r. sygn. akt I KZP 13/13).
W $wietle tego stanowiska, oczywistym jest, ze niekorzystnym byloby zastosowanie wobec P. S. normy art. 89 § 1a kk.

Odnoénie wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 7.12.2010 r. sygn. akt XVI K 1305/10 (pkt X), to czyn za
ktory P. S. zostal skazany, zostal popelniony w dniu 18.02.2010 r. czyli po datach wyrokéw Sadu Rejonowego w Opolu
z dnia 11.02.2010 1. i Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 17.02.2010 .

Majac powyzsze na uwadze Sad na zasadzie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem
lacznym wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie sygn. akt XVI K 1305/10 oraz polaczenia kar pozbawienia wolnoSci
orzeczonych wyrokami Sagdu Rejonowego w Opolu z dnia 11.02.2010 r. sygn. akt VII K 1485/09 i Sagdu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 19.10.2010 r. sygn. akt XVI K 1010/10.

Sad na zasadzie art. 17 § 1 pkt 7 kpk réwniez umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia niniejszym wyrokiem
lacznym wyrokow opisanych wyzej w pkt I, 11, III, IV, XI, XII, XIII, XIV, albowiem kwestia polaczenia kar orzeczonych
w tych wyrokéw zostata juz prawomocnie osgdzona.

Reasumujgc Sad wydal wyrok laczny i w miejsce orzeczonych we wskazanych wyzej wyrokach kar jednostkowych
pozbawienia wolnoS$ci i grzywny, orzekl jedna kare laczna grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 10 zl oraz drugg kare laczng w wymiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz
kare laczna grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 10 zl.

Przepisy kodeksu karnego stanowia, iz Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa. Orzekajac kare laczna, Sad kieruje
sie dyrektywami okre§lonymi w art. 86 § 11 2 kk. Zgodnie z tym przepisem Sad wymierza kare laczna w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek
dziennych grzywny albo 15 lat pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac kare taczna grzywny sad okresla na nowo wysoko$¢
stawki dziennej, ktéra nie moze jednak przekraczac¢ najwyzszej ustalonej poprzednio.

Zgodnie z w/w dyrektywa, w przypadku skazanego P. S., Sad mogt orzec pierwsza kare laczna grzywny w wymiarze nie
wyzszym niz 200 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki w kwocie 10 zl lub 100 stawek dziennych
przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki w kwocie 20 zl, a druga kare laczna w wymiarze od 2 lat pozbawienia wolnoéci
do 4 lati2 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare laczng grzywny w wymiarze nie wyzszym niz 130 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki w kwocie 10 z}

Wymierzajac skazanemu kary laczne pozbawienia wolnos$ci, Sad bral pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste
skazanego, a takze jego zachowanie po wydaniu wyrokéw skazujgcych. Z opinii Dyrektora Zakladu Karnego w W.
wynika, ze zachowanie i funkcjonowanie osadzonego w warunkach izolacji wieziennej jest pozytywne. Nie byt karany
dyscyplinarnie, za to 20 razy byl nagradzany regulaminowo. Proces resocjalizacji skazanego przebiega poprawnie. Sad
nie ma zastrzezen co do rzetelno$ci wydanej opinii o skazanym.



Ratio legis instytucji kary lacznej (wyroku lacznego) polega na tworzeniu korzystniejszej sytuacji prawnej dla
skazanego, na odpowiedniej redukcji sumy kary podyktowanej wzgledami humanitarnymi. W ocenie Sadu nie
oznacza to jednak, ze w przypadku skazanego P. S. nalezy automatycznie orzec kare laczna przy przyjeciu zasady
absorpcji. Decydujace znaczenie przy orzekaniu kary lacznej, ma wglad na prewencyjne oddzialywanie kary w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogoblnej. Popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji.
Zasade absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem w liczbie nie wiecej jak dwa, wskazuja na bliska
wiez przedmiotowa i podmiotows, sa jednorodzajowe i popelnione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym,
stanowiac jeden zespét zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania, mimo godzenia w r6zne dobra osobiste
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach sygn. akt IT AKa 59/01).

P. S. zostal skazany za wiecej niz 2 przestepstwa. Przestepstwa te nie byly czynami jednorodzajowymi i nie zostaly
popelnione w bliskim zwiazku czasowym. Zachowania skazanego nie byly incydentalne. Dlatego tez majac wglad na
prewencyjne oddzialywanie kary, Sad orzekl kare laczna pozbawienia wolnosci surowsza niz wynikajaca z zasady
absorpcji.

W ocenie Sadu orzeczona kary laczna pozbawienia wolnosci jest sprawiedliwa. Kara ta uwzglednia wlasciwoscei i
warunki osobiste skazanego. Ponadto odpowiada wymaganiom spotecznego poczucia sprawiedliwos$ci, stanowiac
adekwatng odplate za popelnione przestepstwa. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie mozna moéwié¢ o nadmierne;j
surowosci kary lacznej. Generalnie sytuacja prawna skazanego z chwilg orzeczenia w wyroku lacznym kary lacznej
pozbawienia wolnosci ulegla polepszeniu, albowiem ma on do odbycia kare w sumie o rok i 2 miesiecy krotsza, niz
gdyby te kary byly wykonywane osobno.

Sad wyraza przekonanie, ze orzeczona kara laczna pozbawienia wolnos$ci spelni wobec P. S. swoje cele, zaréwno
w zakresie prewencji ogolnej jak i indywidualnej, a poprzez proces resocjalizacji doprowadzi do przestrzegania w
przyszlo$ci porzadku prawnego przez skazanego.

Orzekajac kary laczne grzywny Sad mial na uwadze sytuacje materialna skazanego, a w szczegdlnosci fakt, iz nie ma on
obecnie mozliwo$ci zarobkowania. Zdaniem Sadu orzeczone kary laczne grzywny sa jednak mozliwe do uregulowania.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach Sad pozostawil do odrebnego wykonania.

Kosztami postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego Sad obciazyt Skarb Panstwa.



