Sygn. akt IVK 210/14

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczgcy — SSO Agata Dybek - Zdyn

Protokolant — K. P.

w obecnosci Prokuratora Andrzeja Zieby

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2015 r. sprawy

P. B. (B.) urodz. (...)w Z.

syna A. i1 B. zd. K.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

I. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt II K 177/12 za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.
w zw. z art. 31 § 2 k.k. popelnione w dniu 29 pazdziernika 2011 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat, zobowigzano skazanego do naprawienia szkody poprzez
zaplacenie na rzecz pokrzywdzonego kwoty 390 zl oraz zobowigzano skazanego do kontynuowania pracy zarobkowej,
oddano skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

II. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 08 maja 2012 r., sygn. akt VII K 133/12 za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. w
zw. z art. 31 § 2 k.k. popelnione w dniu 12 stycznia 2012 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat, orzeczono kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 20 zl, na mocy art. 46 § 2 k.k. orzeczono od skazanego na rzecz pokrzywdzonego
nawigzke w kwocie 1000 zl, oddano skazanego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

Postanowieniem z dnia 24.06.2014 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci.

III. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 18 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IT K1011/11 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w
zw. art. 31 § 2 k.k. popelnione w dniu 21 czerwca 2011 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat, zobowiazano skazanego do naprawienia szkody poprzez zaplacenie na
rzecz pokrzywdzonego kwoty 650 zl, oddano skazanego w okresie préoby pod dozoér kuratora sagdowego;

Postanowieniem z dnia 18.12.2013 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci.

IV. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 07 sierpnia 2013 r., sygn. akt II K 563/13 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw.
art. 283 k.k. przy zast. art. 31 § 2 k.k. popelnione w okresie od grudnia 2012 r. do 12 lutego 2013 r. na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat, zobowiazano skazanego do
naprawienia szkody solidarnie poprzez zaplacenie na rzecz pokrzywdzonej kwoty 400 zl, oddano skazanego w okresie
proby pod dozor kuratora sadowego, zobowigzano go do zarejestrowania sie w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba
bezrobotna oraz do poszukiwania stalej pracy zarobkowej;

V. Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IV K 108/13 zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2014 r. sygn. akt IT AKa 488/13 za przestepstwo:



« 7z art. 224 § 2 kk. w zw. art. 31 § 2 k.k. popelnione w dniu 16 lutego 2013 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci;

+ zart. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. popelnione w dniu 21 lutego 2013 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

» z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. popelnione w dniu 02 marca 2013 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

« zaciagg przestepstwzart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. popelniony w blizej nieustalonym
dniu lutego 2013 r. oraz w dniu 01 marca 2013 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci;

« z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k. popelnione w blizej nieustalonym dniu na przelomie stycznia i lutego
2013 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoci;

» zart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. popelnione w blizej nieustalonym dniu w okresie
miedzy 1 stycznia a 28 lutego 2013 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci

« za cigg przestepstw z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. popeliony w dniu 16 lutego 2013 r. oraz 27 lutego
2013 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci;

ktore to kary polaczono i wymierzono kare laczng pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci,
okre$lajac, iz winna ona by¢ wykonana w Zakladzie Karnym, w ktérym stosuje sie szczegdlne $rodki lecznicze, o
ktérych stanowi art. 95 § 1 kk, zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 06.03.2013 r. do 23.09.2013 r. oraz od 16 lutego 2013r. do
17 lutego 2013r.

orzeka:

1. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kki art. 89 § 1 kk laczy skazanemu P. B. kary pozbawienia wolnoSci orzeczone
wyrokami Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. akt II K 177/12, VII K 133/12, II K 1011/11 opisanymi powyzej w pkt I,
IT i ITT i wymierza kare laczna 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 86 § 1kk, art. 89 § 1 kkiart. 91 § 2 kk laczy skazanemu P. B. kary pozbawienia wolnoSci orzeczone
wyrokami Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. akt II K 563/13 opisanym powyzej w punkcie IV i Sadu Okregowego w
Gliwicach o sygn. akt IV K 108/13 opisanym powyzej w punkcie V i wymierza kare lgczna 3 (trzech) lat i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 2 kary tacznej 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci
zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt IV K 108/13 od 16.02.2013 . do
17.02.2013 1. oraz od 6.03.2013 r. do 23.09.2013 r. i okres kary juz odbytej w tej sprawie;

4. na podstawie art. 576 § 1 kpk pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach, pozostawia do odrebnego
wykonania;

5. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej
adw. A. N. kwote 120,00 zlotych plus 23 % VAT, lacznie kwote 147,60 z (sto czterdzieSci siedem zlotych i 60/100)
tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

6. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od zaplaty kosztow postepowania w sprawie o wydanie wyroku
lacznego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny
P. B. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

VI. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT K 177/12 za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.
w zw. z art. 31 § 2 k.k. popelnione w dniu 29 pazdziernika 2011 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat, zobowigzano skazanego do naprawienia szkody poprzez
zaplacenie na rzecz pokrzywdzonego kwoty 390 zl oraz zobowigzano skazanego do kontynuowania pracy zarobkowej,
oddano skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

VII. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 08 maja 2012 r., sygn. akt VII K 133/12 za przestepstwo z art. 158 § 1 kk. w
zw. z art. 31 § 2 k.k. popelnione w dniu 12 stycznia 2012 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat, orzeczono kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 20 zl, na mocy art. 46 § 2 k.k. orzeczono od skazanego na rzecz pokrzywdzonego
nawigzke w kwocie 1000 zl, oddano skazanego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

Powyzsza warunkowo zawieszona kara pozbawienia wolno$ci zostala postanowieniem z dnia 24.06.2014 r. zarzadzona
do wykonania,

VIII. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 18 wrzesnia 2012 r., sygn. akt IT K 1011/11 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
wzw. art. 31 § 2 k.k. popelnione w dniu 21 czerwca 2011 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat, zobowigzano skazanego do naprawienia szkody poprzez zaplacenie na
rzecz pokrzywdzonego kwoty 650 zl, oddano skazanego w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego;

Powyzsza warunkowo zawieszona kara pozbawienia wolno$ci zostala postanowieniem z dnia 18.12.2013 r. zarzadzona
do wykonania.

IX. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 07 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il K 563/13 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. wzw.
art. 283 k.k. przy zast. art. 31 § 2 k.k. popelnione w okresie od grudnia 2012 r. do 12 lutego 2013 r. na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat, zobowiazano skazanego do
naprawienia szkody solidarnie poprzez zaplacenie na rzecz pokrzywdzonej kwoty 400 zl, oddano skazanego w okresie
proby pod dozér kuratora sagdowego, zobowigzano go do zarejestrowania sie w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba
bezrobotna oraz do poszukiwania stalej pracy zarobkowej;

X. Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IV K 108/13 zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2014 r. sygn. akt IT AKa 488/13 za przestepstwo:

« z art. 224 § 2 kk. w zw. art. 31 § 2 k.k. popelnione w dniu 16 lutego 2013 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

« zart. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. popelnione w dniu 21 lutego 2013 r. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;

« z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. popelnione w dniu 02 marca 2013 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci;

« zaciagprzestepstwzart. 13 § 1k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k. k. popeliony w blizej nieustalonym
dniu lutego 2013 r. oraz w dniu 01 marca 2013 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci;

 z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. popelnione w blizej nieustalonym dniu na przelomie stycznia i lutego
2013 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci;



« zart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. popelnione w blizej nieustalonym dniu w okresie
miedzy 1 stycznia a 28 lutego 2013 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci

» za ciag przestepstw z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. popelniony w dniu 16 lutego 2013 r. oraz 27 lutego
2013 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci;

ktore to kary polaczono i wymierzono kare laczng pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoSci,
okreslajac, iz winna ona by¢ wykonana w Zakladzie Karnym, w ktoérym stosuje sie szczegoélne $rodki lecznicze, o
ktorych stanowi art. 95 § 1 kk.

Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od dnia 06.03.2013 r. do 23.09.2013 r. oraz od 16 lutego 2013 r. do 17 lutego 2013 r.

Skazany P. B. wniost o polaczenie kar orzeczonych wobec niego w sprawie II K 1011/111 IV K 108/13 i wydanie wyroku
lacznego.

Skazany aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledezym w K.. Jak wynika opinii sporzadzonej
przez ten areszt, skazany w izolacji wieziennej przebywa do 08.03.2013r. Skazany jest aktywny i chetnie podejmuje
sie prac spolecznych w ramach terapii zajeciowej. W celu wzmocnienia takiej postawy jest systematycznie nagradzany
regulaminowo, cho¢ byt tez dwukrotnie karany dyscyplinarnie. Prognoza penitencjarna w stosunku do skazanego
jest umiarkowana. Nie sprawia on wiekszych probleméw wychowawczych . Prognoza kryminologiczno spoleczna jest
natomiast negatywna. Skazany jest osoba niedojrzala spotecznie i emocjonalnie , uzalezniona od réznych substancji
psychoaktywnych (alkohol, marihuana amfetamina, haszysz). Pomimo $wiadomos$ci problemu bedac na wolnoéci
zrezygnowal z chodzenia na terapie. Ponadto skazany nie ma wyksztalconego nawyku pracy , podejmowal parce
dorywcze ale szybko sie zniechecal i z nich rezygnowal.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dane o karalnoéci (k. 27-29), opinie o skazanym (k. 18-20), odpisy
wyrokow (k. 36,37,38,41-42,43-45,46,60-61, 63-64), odpisy postanowien (k. 62, 65-66).

Sad zwazy}:

w mys$l art. 569 § 1 k.p.k. sad wydaje wyrok laczny jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku
do osoby prawomocnie skazanej wyrokami roéznych sadéw. Zgodnie z trescia art. 85 k.k. Sad orzeka kare laczna,
jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.

Zawarty w art. 85 kk zwrot: "zanim zapad! pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory
zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (uchwata SN z dnia 25.02.2005 r. I KZP
36/04, OSNKW 2005/2/13).

W przedmiotowej sprawie nie mozna bylo tej zasady zastosowac do wszystkich lacznie wyrokéw, natomiast mozliwe
bylo laczenie wedlug tej zasady poszczegolnych wyrokow i wymierzenie wiecej niz jednej kary tacznej w jednym wyroku
lgcznym.

Chronologicznie pierwszym wyrokiem, ktory zapadt w stosunku do skazanego byl wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 25 kwietnia 2012r., sygn. II K 177/12 opisany w punkcie I wyroku, skazujacy za czyn popelniony w dniu 29
pazdziernika 2011r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Warunki do polaczenia z powyzszym wyrokiem w my$l
art. 85 kk spetnialy w niniejszej sprawie wyrok opisany w punkcie IT Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 8 maja 2012r.,
sygn. VII K 133/12 za czyn popehliony w dniu 12 stycznia 2012r. oraz wyrok opisany w punkcie III Sadu Rejonowego
w Zabrzu z dnia 18 wrze$nia 2012r., sygn. II K 1011/11, za czyn popelniony w dniu 21 czerwca 2011r.



Czyny opisane w powyzszych wyrokach zostaly popelnione zanim zapad! pierwszy wyrok. Laczeniu podlegaly zatem
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone powyzszymi wyrokami w wymiarze 3 miesiecy, 4 miesiecy oraz 3
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kary orzeczone w wyrokach opisanych w punkcie II i III pierwotnie zostaly przez Sad zawieszone , niemniej jednak
zostaly zarzadzone do wykonania. Kara orzeczona w wyroku opisanym w punkcie I pozostala karg w zawieszeniu.

Sad wymierzajac kare laczna w punkcie 1 kierowat sie dyrektywami okre§lonymi w art. 86 § 1 k.k. Zgodnie z ta regulacja
Sad wymierza kare taczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy.
Laczac skazanemu P. B. kary opisane powyzszymi wyrokami czastkowymi Sad mogt orzec kare laczng pozbawienia
wolnoSci w granicach od 4 miesiecy do 10 miesiecy.

Sad stosujac zasade asperacji polgczyl opisane wyzej wyroki i wymierzyt za opisane w nich czyny jedna kare lgczna w
wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Pozostale dwa wyroki opisane w punktach IV i V rowniez spelniajg warunki okre$lone w art. 85 kk, co umozliwia ich
polaczenie.

Pierwszym chronologicznie wyrokiem byt opisany w punkcie IV wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 7 sierpnia
2013r., sygn. I1 563/13, skazujacy za czyn popelniony w okresie od grudnia 2012r., do 12 lutego 2013r. Ostatni wyrok,
ktory zapadl wobec skazanego to opisany w punkcie V wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach, sygn. IV K 108/13, ktory
dotyczy skazan za 7 czyndw popelnionych w okresie od 1 stycznia 2013r do 2 marca 2013r., a wiec zanim zapadt wyrok
Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 7 sierpnia 2013r. W opisywanym wyroku Sad Okregowy w Gliwicach wymierzyt
skazanemu kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci.

Kierujac sie dyrektywami okre$lonymi w art. 86 § 1 k.k, laczac skazanemu P. B. kary orzeczone w wyrokach opisanych
w punkcie IV iV Sad mogt orzec kare laczng pozbawienia wolno$ci w granicach od 3 lat do 3 lat i 5 miesiecy.

Sad w punkcie 2 wyroku stosujac zasade asperacji polaczyl opisane wyzej wyroki i wymierzyl za opisane w nich czyny
jedna kare laczna w wymiarze 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 2 kary Sad zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie IV K 108/13 od 1 od 16.02.2013 r. do 17.02.2013 1. oraz od 6.03.2013 r. do 23.09.2013 r. i okres
kary juz odbytej w tej sprawie;

Wymierzajac skazanemu w punkcie 1 i 2 kary laczne Sad bral pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste skazanego,
jego sytuacje rodzinna, a takze zachowanie w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Jak wynika z opinii Aresztu Sledczego, w K. gdzie przebywa skazany, nie sprawia on wigkszych probleméw
wychowawczych, byt wielokrotnie nagradzany regulaminowo ale tez dwukrotnie byl ukarany dyscyplinarnie.

Prognoza kryminologiczno spoleczna jest dla skazanego negatywna. Skazany jest bowiem osoba niedojrzala spolecznie
i emocjonalnie, a ponadto uzalezniona od réznych substancji psychoaktywnych jak alkohol, marihuana amfetamina
czy haszysz.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze przy wymiarze kary lacznej niezasadnym byloby zastosowanie wobec
skazanego P. B. zasady kumulacji (czyli prostego sumowania kar). Ratio legis instytucji kary lacznej (wyroku lacznego)
polega bowiem na tworzeniu korzystniejszej sytuacji prawnej dla skazanego, na odpowiedniej redukeji sumy kar,
podyktowanej wzgledami humanitarnymi. W ocenie Sadu nie oznacza to jednak, ze w przypadku skazanego nalezy
automatycznie orzec kare laczna przy przyjeciu zasady pelnej absorpcji. Decydujace znaczenie przy orzekaniu kary
lacznej, ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogolnej. Zasade
absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem, w liczbie nie wiecej jak dwa, wskazuja na bliska wiez
przedmiotowa i podmiotows, sa jednorodzajowe i popelnione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym,



stanowigc jeden zesp6l zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania, mimo godzenia w r6zne dobra osobiste.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 marca 2001r., sygn. akt IT AKa 59/01).

Sad wzial pod uwage, ze czyny, za ktére P. B. zostal skazany polaczonymi wyrokami popeklione zostaly w duzych
odstepach czasu. Czyny, za ktore zostal skazany naleza do przestepstw réznego rodzaju, albowiem sg to czyny zaréwno
przeciwko mieniu, jak i przeciwko zyciu i zdrowiu.

Sad mial rowniez na wzgledzie, iz kary z wyrokéw opisanych w punktach II i III, zostaly skazanemu pierwotnie
warunkowo zawieszone, niemniej ostatecznie zostaly zarzadzone do wykonania co §wiadczy o lekcewazacej postawie
skazanego wobec przestrzegania norm prawnych.

Zastosowanie zatem zasady pelnej absorpcji stanowiloby dla skazanego swoistego rodzaju ,,nagrode”, a kary orzeczone
w poszczegdlnych punktach wyroku, w ocenie Sadu nie zrealizowalyby ustawowych celéw kary i nie wplynelyby na
przyszlos¢ motywujaco na skazanego. Dotychczasowy tryb zycia skazanego i wielokrotne popelnienie przez niego
przestepstw uzasadnia celowo$¢ orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci surowszej od wynikajacej z dyrektywy
pelnej absorpcji.

Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2001r., sygn. akt II
AKa 154/01, iz orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest orzeczenia kary lacznej w
wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegoblnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady absorpcji. Wymiar
kary lacznej zalezy od stopnia zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw. Decydujace
znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji
indywidualnej i ogélnej. Popelienie wiecej niz dwbch przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym,
przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji.

Wymierzajac skazanemu wyzej wymienione kary laczne pozbawienia wolno$ci Sad na uwadze mial relacje zachodzace
pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami. Z uwagi, zatem na brak bliskiej wiezi przedmiotowo-podmiotowej oraz
ze wzgledu na prewencyjne oddzialywanie kary, Sad stosujac zasade asperacji orzekl kary laczne pozbawienia wolnoéci
surowsze niz wynikajace z zasady absorpcji, a zarazem lagodniejsze niz wynikajace z zasady kumulacji.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz wymierzajac kary laczne w punktach 1i 2 wyroku Sad polaczyt kary bezwzglednego
pozbawienia wolnoSci z karami z warunkowym zawieszeniem, ktére do chwili obecnej nie zarzadzone. Sad zastosowal
w stosunku do skazanego regulacje art. 89 § 1 kk, ktory stanowi, ze w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na
kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad moze w
wyroku lacznym warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 69. Zgodnie
za$ z art. 69 § 1 kk Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej
2 lat, jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.

Majac na wzgledzie, iz w punkcie 2 Sad orzekl wobec skazanego kare aczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, w
my$l powolanego, przepisu wysoko$c tej kary wylacza mozliwo$¢ jej zawieszenia. W stosunku za$ do kary orzeczonej w
punkcie 1 zawieszenie jej wykonania, byloby w ocenie Sadu niezasadne i nie osiagnelo celow kary. Postawa skazanego
bowiem w szczego6lnosci iloé¢ popelnionych przez niego przestepstw §wiadcezy o tym, iz lekcewazy on porzadek prawny,
a wydane w stosunku do niego wyroki z zawieszeniem wykonania kar nie sprawily, iz zmienil on swoje postepowanie,
bowiem ostatecznie kary te zostaly zarzadzone do wykonania. Co wiecej jak wynika z opinii Aresztu Sledczego K.
prognoza kryminologiczno spoleczna jest w stosunku od skazanego negatywna.

Reasumujgc, w ocenie Sadu orzeczone kary laczne sa sprawiedliwe, uwzgledniaja wlasciwosci i warunki osobiste
skazanego oraz jego zachowanie w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Nie sa nadmiernie surowe i nie
stanowig tez wyrazu nieuzasadnionej poblazliwoSci. Sad wyraza przekonanie, ze orzeczone kary laczne spelnia wobec



skazanego swoje cele, zarowno w zakresie prewencji ogélnej jak i indywidualnej, a poprzez proces resocjalizacji
doprowadza do przestrzegania w przyszloSci porzadku prawnego przez skazanego.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach Sad Na mocy art. 576 § 1 kpk pozostawil do odrebnego
wykonania.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz kancelarii
adwokackiej adw. A. N. kwote 147,60 zl lgcznie podatkiem Vat, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej skazanemu z urzedu, a w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit skazanego od ponoszenia
kosztoéw sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa, majac na uwadze fakt odbywania przez skazanego kilkuletniej kary
pozbawienia wolnoci.



