Sygn. akt IV K 201/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Sewer Skumial

Protokolant : M. S.

w obecnosci Prokuratora: Elzbiety Ziebinskiej

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 r. sprawy:

M. Z. (Z.)

ur. (...)wG.

syna M. i M. zd. B.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

I. Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 listopada 2004 r., sygn. akt: IV K 103/04, za przestepstwo z art. 158 § 3
kki art. 159 kk w zw. z art. 11 §2 kk, popelnione w dniu 31 pazdziernika 2003 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, z
zaliczeniem na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 21.01.2004r. do 16.11.2004r.,

II. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 listopada 2004r. . sygn. akt III K 18/02, za przestepstwo z art. 13 § 1 kk
wzw. zart. 279 § 1 kkiart. 33 § 11 2kk, popelnione w dniu 22 listopada 2001r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania okres proby wynoszacy 3 lata, ktérej wykonanie zarzadzono
postanowieniem SR w Gliwicach z dnia 6.05.2008r. oraz kare grzywny 30 stawek dziennych przy przyjeciu, iz
wysokos§¢ stawki wynosi 20 zl,

III. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 lutego 2007 roku, sygn. akt IX K 1369/06, za przestepstwo z art. 157 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 5 czerwca 2006 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

orzeka:

1. na mocy art. 85 § 1 kki art. 86 § 1 kk w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnosci orzeczonych w wyrokach
opisanych powyzej w pkt. I i II orzeka wobec skazanego M. Z. kare tqgczng 2 (dwa) lat i 6 (sze$é) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci zalicza skazanemu okresy
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniach od 21.01.2004r. do 16.11.2004r., 5.09.2009r. do 8.12.2009r. i od
8.12.20009r. do 10.05.2010r. oraz od 16.01.2014r. do 28.08.2014r.

3. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego kare
jednostkowa orzeczong wyrokiem opisanym powyzej w pkt. III;

4. utrzymuje w mocy pozostale rozstrzygniecia nie bedgce przedmiotem niniejszego wyroku lacznego, a zawarte w
wyzej wymienionych wyrokach, pozostawiajac je do odrebnego wykonania;



5. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego M. Z. od ponoszenia kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

sygn. akt IV K 201/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil, iz M. Z. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

ITI. Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 listopada 2004 r., sygn. akt: IV K 103/04, za przestepstwo z art. 158 § 3
kki art. 159 kk w zw. z art. 11 §2 kk, popelione w dniu 31 pazdziernika 2003 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, z
zaliczeniem na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 21.01.2004r. do 16.11.2004r.,

IV. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 listopada 2004r. r. sygn. akt III K 18/02, za przestepstwo z art. 13 § 1 kk
wzw. zart. 279 § 1 kkiart. 33 § 11 2kk, popelnione w dniu 22 listopada 2001r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania okres proby wynoszacy 3 lata, ktérej wykonanie zarzadzono
postanowieniem SR w Gliwicach z dnia 6.05.2008r. oraz kare grzywny 30 stawek dziennych przy przyjeciu, iz
wysoko$é stawki wynosi 20 zl,

II1. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 lutego 2007 roku, sygn. akt IX K 1369/06, za przestepstwo z art. 157 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 5 czerwca 2006 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Skazany, dzialajac przez swojego obronce, wystgpil z wnioskiem o wydanie wyroku lacznego obejmujacego opisane
wyzej skazania.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, w $wietle art. 569 § 1 kpk oraz art. 85 kk warunki do wydania wyroku lacznego
zachodza wowczas, gdy roznymi prawomocnymi wyrokami danej osobie wymierzono kary tego samego rodzaju lub
inne podlegajace polaczeniu, za dwa lub wiecej przestepstw popelionych zanim zapadl pierwszy wyrok, choéby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, bez wzgledu na to, czy w wyrokach p6zniejszych, bedacych
takze podstawa dla wydania wyroku lacznego, wymierzono jedynie kary za przestepstwa popelione przed data
wydania owego pierwszego wyroku, czy rowniez kary za przestepstwa popelnione po jego wydaniu (tak SN w wyroku
z dn. 15.03. 2001r. , IV KKN 81/00, publ. LEX nr 51398).

Zawarty w art. 85 k.k. zwrot: "zanim zapadl pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory
zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (uchwata SN z dnia 25.02.2005 r. I KZP
36/04, publ. OSNKW 2005/2/13). Zatem Sad orzekajgc w przedmiocie wydania wyroku lacznego nie ma swobody
w konfigurowaniu ukladu wyrokéw skazujacych, lecz dobdér wyrokow bedacych przestanka wymiaru kary lacznej
uwarunkowany jest data wydania chronologicznie pierwszego, chociazby nieprawomocnego wyroku za ,.ktérekolwiek
z tych przestepstw”.

Ta data skutkuje stwierdzeniem, ze przestepstwa popelnione przed nia ,pozostaja w zbiegu”, co prowadzi¢ moze do
orzeczenia kary lacznej.

Jezeli przestepstwo zostalo popelnione przed ta data, to nie moze by¢ uznane za popelnione w innym ,,zbiegu realnym”
z przestepstwem popelnionym po dacie wydania tegoz wyroku (podobnie SN wyrok z dnia 02.06.2011 r., sygn. IIT KK
370/11, LEX 896142).

Przytoczenie tych regul na wstepie jest podyktowane konieczno$cia ulatwienia stronom autonomicznej analizy skazan
pod katem istnienia zbiegu umozliwiajacego wydanie wyroku lacznego li tylko co do dwoch skazan, a to orzeczonych
przez SO w Gliwicach IV K 103/04 i SR w Gliwicach III K 18/02.

Wyrokiem SO w Gliwicach z dnia 16 listopada 2004 r., sygn. akt: IV K 103/04, za przestepstwo z art. 158 § 3 kki art.
159 kk w zw. z art. 11 §2 Kk, popelnione w dniu 31 pazdziernika 2003 r. orzeczono kare 2 lat pozbawienia wolnosci.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 listopada 2004r. r. sygn. akt III K 18/02, za przestepstwo z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art. 33 § 1 i 2kk, popelnione w dniu 22 listopada 2001r. orzeczono kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania okres proby wynoszacy 3 lata, ktorej
wykonanie zarzadzono postanowieniem SR w Gliwicach z dnia 6.05.2008r. oraz kare grzywny 30 stawek dziennych
przy przyjeciu, iz wysoko$¢ stawki wynosi 20 zt.

W powyzszych sprawach oba czyny popelnione zostaly przed data wydania pierwszego chronologicznie orzeczenia
(wyrok SO w Gliwicach z dnia 16.11.2004r.), odpowiednio — 31 pazdziernika 2003r. i 22 listopada 2001r. W obu
tych sprawach wymierzono kary tego samego rodzaju, to jest pozbawienia wolnosSci (w wyroku SR w Gliwicach z
dnia 30.11.2004r. obok kary pozbawienia wolnoéci orzeczono takze grzywne). Wzgledna przeszkoda do zastosowania
instytucji wyroku lacznego, dostrzezong przez Sad Apelacyjny podczas rozpoznawania apelacji od wyroku lacznego
tut. Sadu IV K 94/14, byt fakt, ze skazany M. Z. poddany byl procedurze ,ekstradycyjnej” z Norwegii, obejmujacej
w Europejskim Nakazie Aresztowania tylko skazanie przez Sad Okregowy w Gliwicach. Mozliwo$¢ polaczenia z tym
wyrokiem orzeczenia SR w Gliwicach III K 18/02 zalezna byla w pierwszej kolejno$ci (jak wskazywal to w wytycznych
Sad Apelacyjny) od ewentualnego zrzeczenia sie przez skazanego z zasady specjalnoSci okre§lonej w art. 607e § 1 kpk,
co M. Z. uczynit sktadajac notarialnie po$wiadczone oSwiadczenie (k — 87, 88).

Stwierdzenie zaistnienia formalnych warunkéw brzegowych wymaganych przez art. 85 kk i zloZenie przez
zainteresowanego o§wiadczenia o rezygnacji z zasady specjalnoéci, pozwolilo wydanie wyroku lacznego obejmujacego
wskazane wyzej dwa skazania. Zaznaczy¢ nalezy, iz trzeci wyrok zawarty we wniosku — SR w Gliwicach z dnia 26 lutego
2007 roku, sygn. akt IX K 1369/06, za przestepstwo z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 5 czerwca
2006 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, z uwagi na date popehlienia czynu mieszczaca sie na osi czasowej
po wydaniu wcze$niejszych dwdch wyrokow, wobec nie spelnienia warunku sine qua non z art. 85 kk, nie wchodzi w
zbieg z zadnym z innych skazan, co skutkowalo umorzeniem postepowania w tym zakresie w oparciu o art. 572 kpk.

Przystepujac do wymierzania, w ramach dostrzezonego zbiegu, kary lacznej, Sad zwazyl na matematyczne reguly
okreSlone w art. 86 § 1 kk, ktore wskazuja, ze dolna granice kary lacznej wyznacza najwyzsza z wymierzonych
w laczonych wyrokach kara jednostkowa. W przedmiotowym ukladzie procesowym jest to kara 2 lat pozbawienia
wolno$ci wymierzona w sprawie SO w Gliwicach IV K 103/04. Natomiast gorna granica kary lacznej to prosta suma
wszystkich kar jednostkowych, czyli w niniejszej sprawie 3 lata i 6 miesiace pozbawienia wolnosci (2 lata orzeczone
za czyn z art. 158 § 3 kk w sprawie SO w Gliwicach plus 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 279 § 1 kk w sprawie SR w Gliwicach III K 18/02). Faktycznie, z uwagi na konieczno$¢ poszanowania
zakazu reformationis in peius (apelacje od pierwotnego wyroku lacznego tut. Sadu IV K 94/14 wniést tylko obronca),
gbrna granica kary lacznej stala, sie orzeczona przy pierwszym rozpoznaniu sprawy o wydanie wyroku lacznego kara
- 2]at i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, czyli blisko dolnej — mozliwej granicy, Sad nie uznat
za zasadne stosowania reguly absorpcji. Po pierwsze, polu widzenia Sadu pozostawalo to, ze laczone kary jednostkowe
zapadaly za réznorodzajowe czyny, godzace w rozne dobra, a to: ludzkie zycie i zdrowie w jednym przypadku a
w drugim mienie. Po drugie, oba czyny dzieli do$¢ spory bo bez mala dwuletni okres; co wiecej, powazniejszego
czynu podlegajacego kognicji sadu okregowego (art. 158 § 3 kk) M. Z. dopuscil sie w momencie, kiedy przed Sadem
Rejonowym w Gliwicach zawisto juz przeciwko niemu postepowanie pod sygn. III K 18/02, zatem jego $§wiadomo$c
prawna w zakresie konsekwencji dopuszczania sie czynéw karalnych byla juz pelna. Po trzecie, oceniajac dalsze
zachowanie M. Z., to jest dopuszczenie sie kolejnego przestepstwa (vide wyrok SR w Gliwicach w sprawie IX K
1369/06), ktore zreszta skutkowalo zarzadzeniem wykonania uprzednio zawieszonej kary pozbawienia wolnosci z
wyroku SR Gliwice III K 18/02, ,premiowanie” skazanego pelna absorpcja byloby nieuzasadnione. Konieczne jest
przytoczenie w tym miejscu fragmentu uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 maja 2001r.,
sygn. akt IT AKa 63/01, publ. Prok.i Pr.-wkk 2002/7-8/20 - zastosowanie zasady absorpcji, asperacji, czy kumulacji
przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami
zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzajg sie



do okreslenia, jak bliski zwiazek przedmiotowo-podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly
one popehlione. Im blizsze sa te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien byé¢ zblizony do dopuszczalnego
minimum, uwarunkowanego wysoko$cig kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym wyrokiem. W podobnym tonie
wypowiedzial sie SA w Katowicach w wyroku z dnia 8.03.2001r., sygn. akt II AKa 59/01, publ. Prok.i Pr.-wkl.
2002/3/21, uznajac, iz zasade absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem w liczbie nie wiecej jak
dwa, wskazujg na bliskg wiez przedmiotowa i podmiotowg, sg jednorodzajowe i popelione zostaty w bliskim zwigzku
czasowym i miejscowym, stanowiac jeden zespodl zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania, mimo godzenia
w rozne dobra osobiste. Oba te jakze adekwatne orzeczenia odnosza sie do zbiegéw przyjetego przez Sad, akcentujac
warunki dla stosowania asperacji a nie pelnej absorpcji.

Sad podziela takze poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2001r., sygn. akt II AKa
154/01, publ. Prok.i Pr.-wkl. 2002/4/26, iz orzeczenie kary lacznej nie musi przynosié¢ skazanemu korzysci, to jest
orzeczenia kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegdlnych kar, czy tez poprzez zastosowanie
zasady absorpcji. Wymiar kary lacznej zalezy od stopnia zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie
przestepstw. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary,
w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogdlnej. Popelnienie wiecej niz dwoch przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji.

Zgodnie z treécig art. 53 § 1 k.k. Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Ocena tychze aspektéw pozostaje jednak
zasadnicza domeng sadéw meriti, jakkolwiek pozostawaly one takze w polu widzenia tutejszego Sadu, wydajacego
niniejszy wyrok laczny. Najistotniejsza w procedurze dotyczacej wyroku lacznego jest zdaniem Sadu ocena zachowania
skazanego po zapadlych orzeczeniach. O ile, co podniesiono wyzej, brak bylo podstaw do zastosowania absorpcji, o
tyle przeciwko zasadzie pelnej kumulacji sprzeciwiat sie fakt, ze od czynéw objetych niniejszym wyrokiem lacznym,
a nawet kolejnego epizodu kryminalnego, uplynelo prawie dziesie¢ lat. Od 2006r., jak wynika z danych o karalnos$ci
M. Z. nie narusza porzadku prawnego, co w pelni potwierdza sygnalizowana we wniosku i wspomniang posrednio w
wywiadzie kuratorskim pozytywna zmiane w jego zachowaniu i skupienie sie na sprawach najistotniejszych takich jak
praca i rodzina.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci majace znaczenie dla wymiaru kary lacznej oraz uwzglednienie zakazu reformationis
in peius, sklonity Sad do jej wymierzenia w oparciu o zasade asperacji.

W ocenie Sadu tak orzeczona kara laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest sprawiedliwa, uwzglednia
wladciwosci i warunki osobiste skazanego. oraz jego zachowanie w ostatnich latach. Nie jest ona nadmiernie surowa,
jak tez nie stanowi wyrazu nieuzasadnionej poblazliwo$ci. Kara ta odpowiada wymaganiom spolecznego poczucia
sprawiedliwo$ci, stanowigc adekwatng odplate za popelione przestepstwa. Sad wyraza przekonanie, ze orzeczona
kara spelni wobec skazanego swoje cele, zarowno w zakresie prewencji ogdlnej jak i indywidualnej, a poprzez dalszy
proces resocjalizacji doprowadzi do przestrzegania w przyszloséci porzadku prawnego przez skazanego, tym bardziej
Ze opisany proces pozytywnych zmian u skazanego, bez mala dwuletni, zdaje sie nie nosi¢ cech koniunkturalizmu.

Ponowne procedowanie w kwestii wyroku lacznego i analiza sprawy przez pryzmat rzeczywistych okresow
pozbawienia wolno$ci zaréwno w kraju jak i za granicg (w ramach ENA) umozliwily doprecyzowanie zaliczenia tychze
na poczet orzeczonej kary lacznej. Sad, na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoSci zaliczyl skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach od 21.01.2004r. do 16.11.2004r.,
5.09.20009r. do 8.12.2000r. i od 8.12.2009r. do 10.05.2010r. oraz od 16.01.2014r. do 28.08.2014r., zaznaczajac iz
ostatni przedzial to pozbawienie wolno$ci w ramach wykonywania ENA przez strone norweska, przekazanie m. Z. do
Polski w sierpniu 2014r. i jego zwolnienie z dniem 26 sierpnia 2014r.



Pozostale rozstrzygniecia zawarte w polgczonych wyrokach ,czastkowych”, jako nie podlegajace laczeniu,
pozostawiono odrebnemu wykonaniu.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad, majac na uwadze tre$¢ pierwotnego rozstrzygniecia w zakresie kosztow
(IV K 94/14), zwolnit go od ich ponoszenia.

ZARZADZENIE

- odnotowac sporzadzenie uzasadnienia

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy skazanego
- kal. 14 dni

SSO Sewer Skumiat Gliwice 26 luty 2015r.

sygn. akt IV K 201/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil, iz M. Z. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

V. Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 listopada 2004 r., sygn. akt: IV K 103/04, za przestepstwo z art. 158 § 3
kki art. 159 kk w zw. z art. 11 §2 kk, popelione w dniu 31 paZdziernika 2003 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, z
zaliczeniem na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 21.01.2004r. do 16.11.2004r.,

VI. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 listopada 2004r. r. sygn. akt ITI K 18/02, za przestepstwo z art. 13 § 1 kk
wzw. z art. 279 § 1kkiart. 33 § 11 2kk, popelnione w dniu 22 listopada 2001r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania okres proby wynoszacy 3 lata, ktérej wykonanie zarzadzono
postanowieniem SR w Gliwicach z dnia 6.05.2008r. oraz kare grzywny 30 stawek dziennych przy przyjeciu, iz
wysoko$¢ stawki wynosi 20 zl,

III. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 lutego 2007 roku, sygn. akt IX K 1369/06, za przestepstwo z art. 157 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 5 czerwca 2006 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Skazany, dzialajgc przez swojego obronce, wystapil z wnioskiem o wydanie wyroku lacznego obejmujacego opisane
wyzej skazania.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, w Swietle art. 569 § 1 kpk oraz art. 85 kk warunki do wydania wyroku lacznego
zachodza wowczas, gdy réznymi prawomocnymi wyrokami danej osobie wymierzono kary tego samego rodzaju lub
inne podlegajace polaczeniu, za dwa lub wiecej przestepstw popelnionych zanim zapadt pierwszy wyrok, cho¢by
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, bez wzgledu na to, czy w wyrokach p6zZniejszych, bedacych
takze podstawa dla wydania wyroku lgcznego, wymierzono jedynie kary za przestepstwa popelione przed data
wydania owego pierwszego wyroku, czy rowniez kary za przestepstwa popelnione po jego wydaniu (tak SN w wyroku
z dn. 15.03. 2001r. , IV KKN 81/00, publ. LEX nr 51398).

Zawarty w art. 85 k.k. zwrot: "zanim zapadl pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory
zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (uchwala SN z dnia 25.02.2005 . I KZP
36/04, publ. OSNKW 2005/2/13). Zatem Sad orzekajac w przedmiocie wydania wyroku lacznego nie ma swobody
w konfigurowaniu ukladu wyrokow skazujacych, lecz dobdér wyrokéw bedacych przestanka wymiaru kary lacznej
uwarunkowany jest datg wydania chronologicznie pierwszego, chociazby nieprawomocnego wyroku za ,ktorekolwiek
z tych przestepstw”.



Ta data skutkuje stwierdzeniem, ze przestepstwa popelnione przed nig , pozostaja w zbiegu”, co prowadzi¢ moze do
orzeczenia kary lgcznej.

Jezeli przestepstwo zostalo popelione przed ta data, to nie moze by¢ uznane za popelnione w innym ,zbiegu realnym”
z przestepstwem popelnionym po dacie wydania tegoz wyroku (podobnie SN wyrok z dnia 02.06.2011 r., sygn. III KK
370/11, LEX 896142).

Przytoczenie tych regul na wstepie jest podyktowane koniecznoscig ulatwienia stronom autonomicznej analizy skazan
pod katem istnienia zbiegu umozliwiajacego wydanie wyroku lacznego li tylko co do dwoch skazan, a to orzeczonych
przez SO w Gliwicach IV K 103/04 i SR w Gliwicach III K 18/02.

Wyrokiem SO w Gliwicach z dnia 16 listopada 2004 r., sygn. akt: IV K 103/04, za przestepstwo z art. 158 § 3 kk i art.
159 kk w zw. z art. 11 §2 kk, popelnione w dniu 31 paZdziernika 2003 r. orzeczono kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 listopada 2004r. r. sygn. akt III K 18/02, za przestepstwo z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art. 33 § 1 i 2kk, popelnione w dniu 22 listopada 2001r. orzeczono kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania okres proby wynoszacy 3 lata, ktorej
wykonanie zarzadzono postanowieniem SR w Gliwicach z dnia 6.05.2008r. oraz kare grzywny 30 stawek dziennych
przy przyjeciu, iz wysoko$¢ stawki wynosi 20 zk.

W powyzszych sprawach oba czyny popelnione zostaly przed data wydania pierwszego chronologicznie orzeczenia
(wyrok SO w Gliwicach z dnia 16.11.2004r.), odpowiednio — 31 pazdziernika 2003r. i 22 listopada 2001r. W obu
tych sprawach wymierzono kary tego samego rodzaju, to jest pozbawienia wolnosSci (w wyroku SR w Gliwicach z
dnia 30.11.2004r. obok kary pozbawienia wolnoéci orzeczono takze grzywne). Wzgledna przeszkoda do zastosowania
instytucji wyroku lacznego, dostrzezong przez Sad Apelacyjny podczas rozpoznawania apelacji od wyroku lacznego
tut. Sadu IV K 94/14, byt fakt, ze skazany M. Z. poddany byl procedurze ,ekstradycyjnej” z Norwegii, obejmujacej
w Europejskim Nakazie Aresztowania tylko skazanie przez Sad Okregowy w Gliwicach. Mozliwo$¢ polaczenia z tym
wyrokiem orzeczenia SR w Gliwicach III K 18/02 zalezna byla w pierwszej kolejno$ci (jak wskazywal to w wytycznych
Sad Apelacyjny) od ewentualnego zrzeczenia sie przez skazanego z zasady specjalnoSci okre§lonej w art. 607e § 1 kpk,
co M. Z. uczynit sktadajac notarialnie po$wiadczone oswiadczenie (k — 87, 88).

Stwierdzenie zaistnienia formalnych warunkéw brzegowych wymaganych przez art. 85 kk i zloZenie przez
zainteresowanego o§wiadczenia o rezygnacji z zasady specjalnoéci, pozwolilo wydanie wyroku lacznego obejmujacego
wskazane wyzej dwa skazania. Zaznaczy¢ nalezy, iz trzeci wyrok zawarty we wniosku — SR w Gliwicach z dnia 26 lutego
2007 roku, sygn. akt IX K 1369/06, za przestepstwo z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 5 czerwca
2006 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, z uwagi na date popehlienia czynu mieszczaca sie na osi czasowej
po wydaniu wczesniejszych dwdch wyrokow, wobec nie spelnienia warunku sine qua non z art. 85 kk, nie wchodzi w
zbieg z zadnym z innych skazan, co skutkowalo umorzeniem postepowania w tym zakresie w oparciu o art. 572 kpk.

Przystepujac do wymierzania, w ramach dostrzezonego zbiegu, kary lacznej, Sad zwazyl na matematyczne reguly
okreSlone w art. 86 § 1 kk, ktore wskazuja, ze dolna granice kary lacznej wyznacza najwyzsza z wymierzonych
w laczonych wyrokach kara jednostkowa. W przedmiotowym ukladzie procesowym jest to kara 2 lat pozbawienia
wolno$ci wymierzona w sprawie SO w Gliwicach IV K 103/04. Natomiast gorna granica kary lacznej to prosta suma
wszystkich kar jednostkowych, czyli w niniejszej sprawie 3 lata i 6 miesiace pozbawienia wolnosci (2 lata orzeczone
za czyn z art. 158 § 3 kk w sprawie SO w Gliwicach plus 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 279 § 1 kk w sprawie SR w Gliwicach III K 18/02). Faktycznie, z uwagi na konieczno$¢ poszanowania
zakazu reformationis in peius (apelacje od pierwotnego wyroku lacznego tut. Sadu IV K 94/14 wniést tylko obronca),
gbrna granica kary lacznej stala, sie orzeczona przy pierwszym rozpoznaniu sprawy o wydanie wyroku lacznego kara
- 2]at i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Wymierzajac kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, czyli blisko dolnej — mozliwej granicy, Sad nie uznal
za zasadne stosowania reguly absorpcji. Po pierwsze, polu widzenia Sadu pozostawalo to, ze laczone kary jednostkowe
zapadaly za r6znorodzajowe czyny, godzace w rozne dobra, a to: ludzkie zycie i zdrowie w jednym przypadku a
w drugim mienie. Po drugie, oba czyny dzieli do$¢ spory bo bez mala dwuletni okres; co wiecej, powazniejszego
czynu podlegajacego kognicji sadu okregowego (art. 158 § 3 kk) M. Z. dopuscil sie w momencie, kiedy przed Sadem
Rejonowym w Gliwicach zawisto juz przeciwko niemu postepowanie pod sygn. III K 18/02, zatem jego $§wiadomo$c
prawna w zakresie konsekwencji dopuszczania sie czyndéw karalnych byla juz pelna. Po trzecie, oceniajac dalsze
zachowanie M. Z., to jest dopuszczenie sie kolejnego przestepstwa (vide wyrok SR w Gliwicach w sprawie IX K
1369/06), ktore zreszta skutkowalo zarzadzeniem wykonania uprzednio zawieszonej kary pozbawienia wolnosci z
wyroku SR Gliwice III K 18/02, ,premiowanie” skazanego pelna absorpcja byloby nieuzasadnione. Konieczne jest
przytoczenie w tym miejscu fragmentu uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 maja 2001r.,
sygn. akt IT AKa 63/01, publ. Prok.i Pr.-wkt. 2002/7-8/20 - zastosowanie zasady absorpcji, asperacji, czy kumulacji
przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami
zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzajg sie
do okreslenia, jak bliski zwiazek przedmiotowo-podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly
one popelione. Im blizsze sa te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego
minimum, uwarunkowanego wysoko$cia kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym wyrokiem. W podobnym tonie
wypowiedzial sie SA w Katowicach w wyroku z dnia 8.03.2001r., sygn. akt II AKa 59/01, publ. Prok.i Pr.-wkk
2002/3/21, uznajac, iz zasade absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem w liczbie nie wiecej jak
dwa, wskazuja na bliska wieZ przedmiotowa i podmiotowa, sg jednorodzajowe i popelnione zostaly w bliskim zwiazku
czasowym i miejscowym, stanowigc jeden zesp6l zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania, mimo godzenia
w roézne dobra osobiste. Oba te jakze adekwatne orzeczenia odnosza sie do zbiegow przyjetego przez Sad, akcentujac
warunki dla stosowania asperacji a nie pelnej absorpcji.

Sad podziela takze poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2001r., sygn. akt IT AKa
154/01, publ. Prok.i Pr.-wkl. 2002/4/26, iz orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest
orzeczenia kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegdlnych kar, czy tez poprzez zastosowanie
zasady absorpcji. Wymiar kary lacznej zalezy od stopnia zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie
przestepstw. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary,
w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej. Popelnienie wiecej niz dwoch przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji.

Zgodnie z trescia art. 53 § 1 k.k. Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa. Ocena tychze aspektéw pozostaje jednak
zasadniczg domeng sadéw meriti, jakkolwiek pozostawaly one takze w polu widzenia tutejszego Sadu, wydajacego
niniejszy wyrok laczny. Najistotniejsza w procedurze dotyczacej wyroku lacznego jest zdaniem Sadu ocena zachowania
skazanego po zapadlych orzeczeniach. O ile, co podniesiono wyzej, brak bylo podstaw do zastosowania absorpcji, o
tyle przeciwko zasadzie pelnej kumulacji sprzeciwial sie fakt, ze od czynéw objetych niniejszym wyrokiem lacznym,
a nawet kolejnego epizodu kryminalnego, uplynelo prawie dziesieé lat. Od 2006r., jak wynika z danych o karalnoéci
M. Z. nie narusza porzadku prawnego, co w pelni potwierdza sygnalizowana we wniosku i wspomniang posrednio w
wywiadzie kuratorskim pozytywna zmiane w jego zachowaniu i skupienie sie na sprawach najistotniejszych takich jak
praca i rodzina.

Wszystkie powyzsze okolicznoéci majace znaczenie dla wymiaru kary lgcznej oraz uwzglednienie zakazu reformationis
in peius, sklonily Sad do jej wymierzenia w oparciu o zasade asperacji.

W ocenie Sadu tak orzeczona kara laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest sprawiedliwa, uwzglednia
wlaéciwosci i warunki osobiste skazanego. oraz jego zachowanie w ostatnich latach. Nie jest ona nadmiernie surowa,



jak tez nie stanowi wyrazu nieuzasadnionej pobtazliwo$ci. Kara ta odpowiada wymaganiom spolecznego poczucia
sprawiedliwoéci, stanowiac adekwatna odplate za popelnione przestepstwa. Sad wyraza przekonanie, ze orzeczona
kara spelni wobec skazanego swoje cele, zardbwno w zakresie prewencji ogoélnej jak i indywidualnej, a poprzez dalszy
proces resocjalizacji doprowadzi do przestrzegania w przyszloSci porzadku prawnego przez skazanego, tym bardziej
Ze opisany proces pozytywnych zmian u skazanego, bez mala dwuletni, zdaje sie nie nosi¢ cech koniunkturalizmu.

Ponowne procedowanie w kwestii wyroku lacznego i analiza sprawy przez pryzmat rzeczywistych okreséw
pozbawienia wolnoSci zaréwno w kraju jak i za granica (w ramach ENA) umozliwily doprecyzowanie zaliczenia tychze
na poczet orzeczonej kary lacznej. Sad, na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci zaliczyt skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniach od 21.01.2004r. do 16.11.2004r.,
5.09.2009r. do 8.12.20009r. i od 8.12.2009r. do 10.05.2010r. oraz od 16.01.2014r. do 28.08.2014r., zaznaczajac iz
ostatni przedzial to pozbawienie wolno$ci w ramach wykonywania ENA przez strone norweska, przekazanie m. Z.do
Polski w sierpniu 2014r. i jego zwolnienie z dniem 26 sierpnia 2014r.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach ,czastkowych”, jako nie podlegajace laczeniu,
pozostawiono odrebnemu wykonaniu.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad, majgc na uwadze tre$¢ pierwotnego rozstrzygniecia w zakresie kosztow
(IV K 94/14), zwolnit go od ich ponoszenia.



