Sygn. akt. IVK 137/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Kempinska-Krawczyk

Protokolant E. S.

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach Andrzeja Zieby
po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2014 .

sprawy: S. M. , urodzonego (...) r. w N., syna J. i D. zdomu N.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Wojewodzkiego w Katowicach z dnia 22 wrze$nia 1992 r., sygn. akt V K 97/92 za przestepstwo z art. 227
§ 2 d.k.k,, art. 11 § 1 d.k.k. w zw. z art. 227 § 2 d.k.k. i art. 58 d.k.k. popelnione w nocy z dnia 12/13 stycznia 1992
r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 2.000.000 starych zlotych, na mocy art. 83 § 1
k.k. zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania od dnia
15 stycznia 1992 r.; obcigzono skazanego kosztami postepowania w czesci go dotyczacej i zasadzono od skazanego
oplate na rzecz Skarbu Panstwa w wysoko$ci 580.000 starych zlotych; orzeczong kare pozbawienia wolno$ci skazany
odbywal w okresie od 15 stycznia 1992 r. do 1 grudnia 1992 r., kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony;

II. Sadu Wojewodzkiego w Katowicach z dnia 277 kwietnia 1995 r., sygn. akt V K 58/95 za przestepstwo z art. 210 § 1
d.k.k.iart. 158 § 1 d.k.k. przy zast. art. 10 § 2 d.k.k., popelnione w dniu 29 listopada 1994 r. na kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w wymiarze 100 zt oraz kare dodatkowa 3 lat pozbawienia praw publicznych, na mocy art.
83 § 1 k.k. zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania
od dnia 30 listopada 1994 r. do dnia 277 kwietnia 1994 r., orzeczono wobec skazanego 2 nawigzki w kwocie po 50 z}
kazda na rzecz Slaskiego Centrum Pediatrii w Z. i Polskiego Czerwonego Krzyza Oddzial w K.; zwolniono skazanego
od ponoszenia oplaty i kosztow postepowania; wyrok utrzymano w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 7 grudnia 1995 r., sygn. akt IT Akr 304/95;

III. Sadu Wojewddzkiego w Katowicach z dnia 7 marca 1996 r, sygn. akt. V K 39/95 za przestepstwo z art. 210 § 1'
d.k.k.1iart. 156 § 1 d.k.k. wzw. z art. 10 § 2 d.k.k., popelnione w dniu 6 listopada 1994 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 50 zl, orzeczono od skazanego dwie nawiazki w kwotach po 100
zl na rzecz Slaskiego Centrum Pediatrii w Z. oraz pokrzywdzonego M. S.; zasadzono na rzecz M. S. kwote 500 zi z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 1995 r., a na rzecz Skarbu Panstwa kwote 40 zl tytulem nie uiszczonego wpisu;
zasadzono od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 85 z} oraz obcigzono go kosztami postepowania
W sprawie;

kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 2 i 3 objete zostaly wyrokiem lgcznym Sqadu
Wojewoddzkiego w Katowicach z dnia 27 maja 1996 r., sygn. akt V K 84/96, ktérym orzeczono kare tgczna
3 lat pozbawienia wolnosci i kare taczna grzywny w kwocie 150 zt, na mocy art. 511 k.p.k. zaliczono skazanemu okres
odbytej kary od dnia 30.12.1994 r. do dnia 16.03.1995 r. i od dnia 25.04.1995 r. do dnia 27.05.1996 r; zwolniono
skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania;



IV. Sadu Rejonowego w Myslowicach z dnia 15 stycznia 2004 r., sygn. akt VI K 19/03 za przestepstwo z art. 305 ust.
1 ustawy z dnia 30.06.2000 r. prawo wlasnosSci przemystowej popelnione w dniu 16 czerwca 2002 r. na kare grzywny
w wymiarze 30 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 20 zl, zasadzono od skazanego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w kwocie 68 zl oraz tytulem zwrotu wydatkéw kwote 60 zl;

V. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt II K 665/06 za przestepstwo z art.
201 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od grudnia 2004 r. do lutego 2005 r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci i na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 25 zl; na mocy art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo zawieszono
wykonanie orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia wolno$ci na okres proby lat 5, na mocy art. 63 § 1 k.k.
zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 25 stycznia
2006 r.iuznano kare grzywny za wykonang w liczbie 2 stawek; Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach postanowieniem
z dnia 2 grudnia 2011r. sygn. akt IT Ko 849/11 zarzadzil wobec skazanego wykonanie orzeczonej kary 2 lat pozbawienia
wolnoéci, zaliczajac na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 25 stycznia 2006 r., uznajac iz
kara pozbawienia wolnosci ulegla skrdoceniu o 1 dzien;

VI. Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 7 pazdziernika 2009 r, sygn. akt IV K 118/09 za:

a). przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. popelnione w okresie co najmniej od marca 2004 r. do 2 pazdziernika 2007 r. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

b). za cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk., z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k. popelmionych w dniach: 19 marca 2004 r., 1 kwietnia 2004 r., 6/7 kwietnia 2004
r., 22 maja 2004 r., 28 maja 2004 r., 4 lipca 2004 r., 28 lipca 2004 r. i 3 sierpnia 2004 r. na jedna kare 1 roku i
4 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki dziennej na kwote 200 zl,

c). za ciag przestepstw z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k. popelionych w dniach 12
marca 2004 r. i 21 lipca 2004 r. na jedng kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 200 zl,

d). za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w okresie od dnia
23 sierpnia 2005 r. do pazdziernika 2005 r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 50
stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 200 zl,

e). za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w dniu 10 pazdziernika 2006 r. na kare 1 roku
i1 miesigca pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki dziennej na kwote 200 zl,

na mocy art. 85 k.k. i art. 91 § 2 k.k. wymierzono skazanemu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci i kare aczng
grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 200 zl, na mocy
art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci od dnia 2 pazdziernika 2007 r. do dnia 1 czerwca 2009 r.; zasadzono od skazanego optate w
wysokosci 300 zl i obcigzono go kosztami procesu obejmujacymi wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili
wszczecia postepowania;

VII. Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 21 maja 2009 r., sygn. akt IIT K 900/07 za przestepstwa:
a). z art. 306 k.k. popelnione w grudniu 2005 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

b). z art. 291 § 1 k.k. popelnione w grudniu 2005 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;



Wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 25 wrze$nia 2009 r., sygn. akt VII Ka 565/09 na mocy art. 85 k.k. i
art. 86 § 1 k.k. wymierzono skazanemu kare lgczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

VIII. Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 16 marca 2011r. sygn. akt XVI K 217/08 za przestepstwo z art. 18 § 2 k.k.
w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w pazdzierniku 2006 r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IX. Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 26 maja 2011 r. sygn. akt XI K 1785/10 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 §1 k.k. popelnione w dniu 26 czerwca 2010 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, oraz na mocy art. 33 §
21i 3 k.k. na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote
20 zk; na zasadzie art. 69 § 11 2 k.k,, art. 70 § 2 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono
skazanemu na okres proby 3 lat, zobowiazujac skazanego do naprawienia szkody poprzez zapltate kwoty 1.200 zl na
rzecz P. M. w terminie 4 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia; zwolniono skazanego od ponoszenia kosztow
sadowych, ktérymi obciazono Skarb Panstwa;

X. Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 19 grudnia 2011 r. sygn. akt XXI K 30/11 za:

a). przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. popelnione w okresie od pazdziernika 2005 r. do 10 pazdziernika 2006 r. na
kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 30 zl,
wymierzona przy zast. art. 60 § 3 k.k. wzw. zart. 60 § 6 pkt 4 kk.iwzw.zart. 338113 kk;

b). ciag przestepstw z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnionych w pazdzierniku 2005 r. oraz w okresie od 15
stycznia 2006 r. do dnia 20 stycznia 2006 r., na jedna kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 30 zl, wymierzong przy zast. art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 4 k.k. w zw.
zart. 60 § 6 pkt4 kk.iwzw.zart.3381i3kk;

c). ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnionych w dniu 7 marca 2006 r. i w dniu 9 marca
2006 r. na jedna kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i jedna kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych, przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 30 zl , wymierzong przy zast. art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k. w zw.
zart. 60§ 6 pkt 3kk.iwzw.zart.3382kk.wzw.zart. 3381i3kk.;

d). przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w dniu 6 pazdziernika 2006 r. na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki dziennej na kwote 30 zl, wymierzong przy zast. art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. i wzw. z art. 33
§a2kk. wzw.zart. 3381i3kk,;

na mocy art. 91 § 2 k.k. wymierzono skazanemu kare taczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare taczng
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 30 zl, na mocy
art. 69 § 1, 21 3 kk.iart. 70 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. warunkowo zawieszono skazanemu wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci na okres préby lat 4; na podstawie art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oddano skazanego
w okresie proby pod dozér kuratora; na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego $rodek karny w postaci
obowiazku naprawienia szkody przez zaplate kwoty 7.000 zl na rzecz pokrzywdzonego A. S. oraz kwoty 4.792,50 zt
na rzecz pokrzywdzonego Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji (...) Polska S.A. ul. (...), (...) W.; zasadzono od
skazanego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 90 z} oraz oplate w kwocie 1.300 zl; zwolniono skazanego od
ponoszenia wydatkow w pozostalym zakresie, obciazajac nimi Skarb Panstwa;

XI. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 25 listopada 2013r. sygn. akt IV K 15/13 za czyn popeliony w
dniu 18.10.2000r. z art. 252 § 1 kk w brzmieniu sprzed 19.04.2010r. i art. 282 kk w zw. z art. 11 § 3 kki art. 64 § 1 kk
iart. 4 § 1 kk na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, zwolniono skazanego od ponoszenia oplat i kosztow
postepowania, ktérymi obciazono Skarb Panstwa. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24.04.2014r.
sygn. akt IT AKa 82/14 utrzymano w mocy powyzszy wyrok.



orzeka

1. na podstawie art. 569 § 11 § 2 k.p.k., art. 91 § 2 k.k. lgczy skazanemu S. M. kary pozbawienia wolnoSci orzeczone
w wyzej opisanych wyrokach w pkt. V (sygn. akt I K 665/06), VI b,c,d,e (sygn. akt IV K 118/09), VII (sygn. akt IIT K
900/07) VIII (sygn. akt XVI K 217/08) oraz w punkcie XI (sygn. akt IV K 15/13) i wymierza mu kare aczng 6 (szeSciu)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. akt IV K 118/09 w okresie od 2
pazdziernika 2007 r. do 1 czerwca 2009 r. w sprawie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach w sprawie II K 665/06
w dniu 25 stycznia 2006 r. oraz w sprawie Sagdu Okregowego w Katowicach sygn. akt XVI K 217/08 w okresie od 1
czerwca 2009 r. do 15 czerwca 2009 r. oraz okresy kar dotychczas odbytych w sprawach polegajacych polaczeniu;

3. na podstawie art. 569 k.p.k. i art. 91 § 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. laczy skazanemu S. M. kary grzywny orzeczone w wyzej
opisanych wyrokach w pkt. V (sygn. akt II K 665/06), pkt VI b,c,d,e (sygn. akt IV K 118/09) i pkt X (sygn. akt XXI
K 30/11) i wymierza mu kare laczng grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 50 (piec¢dziesieciu) zlotych,

4. na podstawie art. 17 § 1 pkt.7 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego
skazania wyrokami opisanymi wyzej w punktach II (sygn. akt V K 58/95) i III (sygn. akt VK 39/95);

5. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalej czeSci wyzej wymienione wyroki podlegajace laczeniu ulegaja
odrebnemu wykonaniu;

6. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w pozostalym
rozpoznawanym zakresie;

7. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania, obciazajac nim Skarb
Panistwa.

Sygn. akt IVK 137/14

UZASADNIENIE

S. M. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Wojewddzkiego w Katowicach z dnia 22 wrzesnia 1992 r., sygn. akt V K 97/92 za przestepstwo
z art. 227 § 2 d.k.k,, art. 11 § 1 d.k.k. w zw. z art. 227 § 2 d.k.k. i art. 58 d.k.k. popelnione w nocy z dnia 12/13 stycznia
1992 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 2.000.000 starych zlotych, na mocy art. 83
§ 1 k.k. zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres tymczasowego aresztowania od
dnia 15 stycznia 1992 r., obcigzono skazanego kosztami postepowania w czeéci go dotyczacej i zasadzono od skazanego
oplate na rzecz Skarbu Panstwa w wysoko$ci 580.000 starych zlotych. Orzeczong kare pozbawienia wolno$ci skazany
odbywal w okresie od 15 stycznia 1992 r. do 1 grudnia 1992 r., kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony;

II. Sadu Wojewoddzkiego w Katowicach z dnia 27 kwietnia 1995 r., sygn. akt V K 58/95 za przestepstwo
z art. 210 § 1 d.kk. i art. 158 § 1 d.k.k. przy zast. art. 10 § 2 d.k.k., popelnione w dniu 29 listopada 1994 r. na kare 3
lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 100 zt oraz kare dodatkowa 3 lat pozbawienia praw publicznych,
na mocy art. 83 § 1 k.k. zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres tymczasowego
aresztowania od dnia 30 listopada 1994 r. do dnia 277 kwietnia 1994 r., orzeczono wobec skazanego 2 nawigzki w kwocie
po 50 zl kazda na rzecz Slaskiego Centrum Pediatrii w Z. i Polskiego Czerwonego Krzyza Oddzial w K., zwolniono
skazanego od ponoszenia oplaty i kosztow postepowania. Wyrok utrzymano w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 7 grudnia 1995 r., sygn. akt IT Akr 304/95;



III. Sqdu Wojewobdzkiego w Katowicach z dnia 7 marca 1996 r, sygn. akt. V K 39/95 za przestepstwo z

art. 210 § 1" d.k.k.iart. 156 § 1 d.k.k. w zw. z art. 10 § 2 d.k.k., popelnione w dniu 6 listopada 1994 r. na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 50 zl, orzeczono od skazanego dwie nawigzki w kwotach po
100 7z} na rzecz Slaskiego Centrum Pediatrii w Z. oraz pokrzywdzonego M. S., zasadzono na rzecz M. S. kwote 500 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 1995 r., a na rzecz Skarbu Panstwa kwote 40 zl tytulem nie uiszczonego wpisu,
zasadzono od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 85 zt oraz obcigzono go kosztami postepowania w
sprawie. Kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 2 i 3 objete zostaly wyrokiem lgcznym
Sadu Waojewoddzkiego w Katowicach z dnia 27 maja 1996 r., sygn. akt VK 84/96, ktérym orzeczono kare
laczna 3 lat pozbawienia wolnosci i kare laczna grzywny w kwocie 150 zl, na mocy art. 511 k.p.k. zaliczono skazanemu
okres odbytej kary od dnia 30.12.1994 r. do dnia 16.03.1995 r. i od dnia 25.04.1995 r. do dnia 27.05.1996 T.

IV. Sadu Rejonowego w Myslowicach z dnia 15 stycznia 2004 r., sygn. akt VI K 19/03 za przestepstwo
z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2000 r. prawo wlasnosci przemystowej popelnione w dniu 16 czerwca 2002 r. na
kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 20 zl, zasagdzono od
skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 68 zl oraz tytulem zwrotu wydatkéw kwote 60 zl.

V. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt Il K 665/06 za
przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od grudnia 2004 r. do lutego 2005 r. na kare
2 lat pozbawienia wolnoSci i na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 25 zl, na mocy art. 69 § 1i 2 k.k.1iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo
zawieszono wykonanie orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia wolno$ci na okres proby lat 5, na mocy art. 63
§ 1 k.k. zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w dniu
25 stycznia 2006 r. i uznano kare grzywny za wykonana w liczbie 2 stawek. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach
postanowieniem z dnia 2 grudnia 2011r. sygn. akt IT Ko 849/11 zarzadzil wobec skazanego wykonanie orzeczonej kary
2 lat pozbawienia wolnoSci, zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 25 stycznia 2006
r., uznajac iz kara pozbawienia wolnosci ulegla skroceniu o 1 dzien.

VI. Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 7 pazdziernika 2009 r, sygn. akt IV K 118/09 za:

a). przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. popelnione w okresie co najmniej od marca 2004 r. do 2 pazdziernika 2007 r. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b). za ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k,, z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k. popelnionych w dniach: 19 marca 2004 r., 1 kwietnia 2004 r., 6/7 kwietnia 2004
r., 22 maja 2004 r., 28 maja 2004 r., 4 lipca 2004 r., 28 lipca 2004 r. i 3 sierpnia 2004 r. na jedna kare 1 roku i
4 miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej
stawki dziennej na kwote 200 zl,

c). za cigg przestepstw z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k. popelionych w dniach 12
marca 2004 . i 21 lipca 2004 r. na jedna kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 200 zl,

d). za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w okresie od dnia
23 sierpnia 2005 r. do pazdziernika 2005 r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 50
stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 200 z,

e). za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w dniu 10 pazdziernika 2006 r. na kare 1 roku
i1 miesigca pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej
stawki dziennej na kwote 200 zl,

Na mocy art. 85 k.k. i art. 91 § 2 k.k. wymierzono skazanemu kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci i kare laczng
grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 200 zl, na mocy



art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnos$ci od dnia 2 pazdziernika 2007 r. do dnia 1 czerwca 2009 r., zasadzono od skazanego oplate w
wysoko$ci 300 zl i obcigzono go kosztami procesu obejmujgcymi wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili
wszczecia postepowania.

VII. Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 21 maja 2009 r., sygn. akt IIT K 900/07 za przestepstwa:
a). z art. 306 k.k. popelnione w grudniu 2005 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
b). z art. 291 § 1 k.k. popelnione w grudniu 2005 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 25 wrze$nia 2009 r., sygn. akt VII Ka 565/09 na mocy art. 85 k.k. i
art. 86 § 1 k.k. wymierzono skazanemu kare laczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

VIII. Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 16 marca 2011r. sygn. akt XVI K 217/08 za przestepstwo
z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w paZzdzierniku 2006 r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

IX. Sqdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 26 maja 2011 r. sygn. akt XI K 1785/10 za przestepstwo
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. popelnione w dniu 26 czerwca 2010 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
oraz na mocy art. 33 § 2 i 3 k.k. na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki dziennej na kwote 20 zl; na zasadzie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 2 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawieszono skazanemu na okres préby 3 lat, zobowiazujac skazanego do naprawienia szkody poprzez
zaplate kwoty 1.200 zt na rzecz P. M. w terminie 4 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia; zwolniono skazanego
od ponoszenia kosztéw sagdowych, ktérymi obcigzono Skarb Panstwa;

X. Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 19 grudnia 2011 r. sygn. akt XXI K 30/11 za:

a). przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. popelnione w okresie od pazdziernika 2005 r. do 10 pazdziernika 2006 r. na
kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote 30 zl,
wymierzona przy zast. art. 60 § 3 k.k. wzw. zart. 60 § 6 pkt 4 kk.iwzw.zart. 338113 kk.;

b). ciag przestepstw z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelmionych w pazdzierniku 2005 r. oraz w okresie od 15
stycznia 2006 r. do dnia 20 stycznia 2006 r., na jedna kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 30 zl, wymierzong przy zast. art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 4 k.k. w zw.
zart. 60§ 6 pkt 4 kk.iwzw.zart. 33 §1i3kk;

c). ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnionych w dniu 7 marca 2006 r. i w dniu 9 marca
2006 r. na jedna kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci i jedna kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych, przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 30 zl , wymierzong przy zast. art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k. w zw.
zart. 60§ 6 pkt3kk.iwzw.zart. 33§ 2kk. wzw.zart. 338 1i3k.k.

d). przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w dniu 6 pazdziernika 2006 r. na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki dziennej na kwote 30 zl, wymierzona przy zast. art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. i w zw. z art. 33
§2kk.wzw.zart.3381i3kk.

Na mocy art. 91 § 2 k.k. wymierzono skazanemu kare taczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare laczna
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote 30 zl, na mocy
art. 69 § 1, 21 3 k.k.iart. 70 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. warunkowo zawieszono skazanemu wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoS$ci na okres proby lat 4; na podstawie art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oddano skazanego
w okresie préoby pod dozor kuratora; na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego Srodek karny w postaci



obowiazku naprawienia szkody przez zaplate kwoty 7.000 zl na rzecz pokrzywdzonego A. S. oraz kwoty 4.792,50 zt
na rzecz pokrzywdzonego Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji (...) Polska S.A. ul. (...), (...)-(...) W.; zasadzono od
skazanego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 90 zl oraz oplate w kwocie 1.300 zt; zwolniono skazanego od
ponoszenia wydatkow w pozostalym zakresie, obciazajac nimi Skarb Panstwa;

XI. Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 25 listopada 2013r. sygn. akt IV K 15/13 za czyn popelhiony
w dniu 18.10.2000r. z art. 252 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 19.04.2010r. i art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art.
64 § 1 kk.iart. 4 § 1 kk. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zwolniono skazanego od ponoszenia
oplat i kosztéw postepowania, ktérymi obciazono Skarb Panstwa. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
24.04.2014r. sygn. akt IT AKa 82/14 utrzymano w mocy powyzszy wyrok.

Obronca skazanego S. M. wystapil do tut. Sadu z wnioskiem o wydanie wyroku lacznego, obejmujgc nim prawomocny
wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 25 listopada 2013 roku, sygn. akt IV K 15/13. Wnidst o zastosowanie
zasady absorpcji z uwagi na zbiezno$¢ przedmiotowa przestepstw oraz krotkie odstepy czasu pomiedzy dokonaniem
przez niego poszczegoblnych czynow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 569 § 1 k.p.k. sad wydaje wyrok laczny jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku
do osoby prawomocnie skazanej wyrokami r6znych sadéw. Na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. jezeli po wydaniu wyroku
lacznego zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku lacznego, z chwila jego wydania poprzedni wyrok laczny traci
moc. Zgodnie z norma przepisu art. 85 k.k. dla orzeczenia kary lacznej niezbedne jest kumulatywne spelnienie
wszystkich przeslanek w nim wymienionych. Orzeczenie kary lgcznej mozliwe jest jezeli sprawca popelil dwa lub
wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Zawarty w art. 85 k.k. zwrot: "zanim
zapadt pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popelnieniem przez
sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (uchwala SN z dnia 25.02.2005 r. I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13).
Oceny zbiegu realnego dokonywac nalezy z perspektywy postepowania sprawcy - czy kolejnych przestepstw dopuszcza
sie po wydaniu wobec niego wyroku (kolejnych wyrokéw), czy przed nim (nimi). Tylko te ostatnie tworza zbieg realny,
pozwalajacy na orzeczenie kary lgczne;j.

Sad ustalil, ze w przypadku S. M. zachodza dwa zbiegi przestepstw okreslone w art. 85 k.k.

Pierwszy zbieg przestepstw tworza wyroki opisane w pkt V, VI b,c,d,e, VII, VIII, X oraz w punkcie XI, ktore
skazany popelnil w okresie od 12 marca 2004 roku do pazdziernika 2006 roku. Chronologicznie pierwszym wyrokiem
skazujgcym byl wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt II K 665/06,
nastepnie wyrok Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 21 maja 2009 r., sygn. akt ITI K 900/07. Kolejnymi wyrokami,
ktoére zapadly wobec S. M. byly wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 7 pazdziernika 2009 r, sygn. akt IV
K 118/09, Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 16 marca 2011r. sygn. akt XVI K 217/08, Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 19 grudnia 2011 r. sygn. akt XXI K 30/11, Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia 25 listopada 2013r.
sygn. akt IVK 15/13.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wyroki skazujace za wyjatkiem wyrokéw Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 19
marca 2007 T., sygn. akt II K 665/06 oraz Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 19 grudnia 2011 r. sygn. akt XXI K
30/11 zawieraja kary pozbawienia wolno$ci bez zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
kary, jednakze w zakresie wyroku o sygn. akt II K 665/06, Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach postanowieniem z
dnia 2 grudnia 2011r. sygn. akt IT Ko 849/11 zarzadzil wobec skazanego wykonanie orzeczonej kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 89 § 1 k.k. w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania (co ma miejsce
w omawianym wyzej zbiegu przestepstw) Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, jezeli zachodza



przestanki zawarte w art. 69 k.k. A zatem art. 89 k.k. okre$lajac zasady warunkowego zawieszenia kary lacznej, odsyla
do przestanek wskazanych w art. 69 k.k. Przepis ten za§ w § 1 w sposdb jednoznaczny stanowi, ze Sad moze zawiesic¢
jedynie wykonanie kary pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajacej 2 lat, jezeli jest to wystarczajgce dla osiagniecia
wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. A zatem nie ma podstaw do
wymierzenia kary lacznej w sytuacji, gdy za zbiegajace sie przestepstwa wymierzono kare pozbawienia wolnos$ci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
a nie sg spelnione przestanki okreslone w art. 69 k.k. (vide wyrok SN z dnia 18.02.2009 r., sygn. akt V KK 13/09).

Sad zwazyl jednak, iz majac na uwadze przeslanki warunkowego zawieszenia wykonania kary wskazane w art. 69
k.k., w przypadku S. M. brak jest podstaw do wymierzenia mu kary lacznej pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, przy zalozeniu, iz wymiar kary lacznej nie przekraczalby 2 lat pozbawienia wolnosci.
Przepis art. 69 § 1 k.k. odwoluje sie do elementéw prognostycznych, wskazujacych na mozliwo$¢ osiagniecia
celow kary pozbawienia wolnoéci nie orzekajac jej w bezwzglednym wymiarze, a zatem jest to swoisty $rodek
polityki karnej wobec sprawcow nadajacych sie do oddzialywan resocjalizacyjnych w warunkach wolno$ciowych,
wobec istnienia po ich stronie uzasadnionego przekonania, ze nie powrdca na droge przestepstwa. (wyrok SA w
Katowicach z dnia 16.04.2009 r., sygn. akt I Aka 19/09), Tymczasem majac na uwadze bardzo bogata karte karng
S. M. oraz umiarkowanie pozytywng prognoze kryminologiczng zdaniem Sadu brak jest podstaw, aby wymierzyc
skazanemu kare laczna pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Skazany w uprzednich
wyrokach skazujacych uzyskiwal dobrodziejstwo warunkowego zawieszeniem wykonania kary, a nawet nadzwyczajne
jej ztagodzenie, a mimo to powracal na droge przestepna i nie wykorzystywal danej mu szansy poprawy, co
skutkowalo kolejnymi wyrokami skazujgcymi. Przez wiele lat przestepczej dzialalnoSci skazany udowodnil, iz jest
osoba wysoce zdemoralizowang, bowiem zostal skazany prawomocnym wyrokiem po raz kolejny. Jakkolwiek w
opinii wskazano, ze proces resocjalizacji przebiega w pozadanym kierunku tym niemniej wymaga ustabilizowania
i stosownych oddzialywan penitencjarnych. Nie mozna méwi¢ o pozytywnej prognozie kryminologicznej, co do
jego zachowania w przyszlosci oraz spelieniu celéw kary w wypadku wymierzenia mu kary lacznej pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie mozna zapomina¢, ze do warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (jako jedynie szczegolnej formy wymiaru kary) stosuje sie wszystkie
zasady sedziowskiego wymiaru kary wskazane w art. 53 kk.( II KK 180/08,postanow. SN 2008.11.20 a to spoleczne
oddzialywanie kary, jej wspohmierno$¢ do szkodliwoSci spotecznej czynu i winy sprawcy. Rozwazajac ewentualno$é
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci, sad bierze pod uwage nie tylko dane o osobie
sprawcy, ale i og6lne dyrektywy wymiaru kary, w tym w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.
WA 19/06,wyrok SN,2006.06.14 .I tak w myS$l orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 2006.12.19 sygn. akt IVKK 446/06
Jezeli sad wlasciwy do wydania wyroku lacznego stoi przed problemem polaczenia kar wymierzonych z warunkowym
zawieszeniem wykonania oraz kar wymierzonych bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, powinien w pierwszej
kolejnoéci rozwazy¢, czy zachodzg przestanki warunkowego zawieszenia ewentualnej kary lgcznej przewidziane w art.
69 k.k. Pozytywna odpowiedz na to pytanie otwiera mozliwoé¢ zastosowania art. 89 § 1 k.k. OdpowiedZ negatywna
prowadzi¢ za§ musi do odstagpienia od polaczenia tych kar. Konstatujac raz jeszcze podnie$é nalezy, iz instytucja kary
lacznej nie stanowi, co do zasady instytucji majacej na celu lagodzenie prawno - karnych konsekwencji sprawcy kilku
przestepstw i nie polega na niejako automatycznym tworzeniu korzystniejszej sytuacji prawnej dla skazanego .W tym
miejscu wskazaé nalezy, iz Sad podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach, iz ,Po zmianie przepisu art. 89
k.k., dokonanej na skutek nowelizacji z dnia 05.11.2009r. (Dz. U. Nr 206 poz. 1589) w odniesieniu do przestepstw
popetionych przed dniem 8 czerwca 2010 roku, w zakresie zasad wymiaru kary lacznej w wyroku lacznym nalezy
stosowac dotychczasowa wykladnie art. 89 § 1 k.k., zgodnie z kt6éra nie byto dopuszczalne orzeczenie bezwzglednej kary
lacznej w sytuacji orzeczenia za zbiegajace sie przestepstwa jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania”. (wyrok SA w Katowicach z dnia 15.03.2012 r., sygn. akt IT AKa 29/12).

W omawianej sprawie nie znajduje zastosowania norma art. 89 § 1a k.k. gdyz dotyczy¢ moze wylacznie skazan na kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania orzeczone za przestepstwa popelnione po dniu 8
czerwca 2010 r. W niniejszej sprawie wszystkie przestepstwa tworzgce zbieg zostaly popelione przed dokonaniem
nowelizacji i z tejze racji nalezalo na podstawie art. 4 § 1 k.k. stosowaé kodeks karny w brzmieniu sprzed dnia 8 czerwca



2010 r. Spowodowalo to niemozno$é polaczenia kar bezwzglednych pozbawienia wolnoéci z kara pobawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Reasumujac, Sad Okregowy polaczyt wyroki opisane w pkt V, VI b,c,d,e, VII, VIII, XI.

Orzekajac kare laczng, Sad kieruje sie dyrektywami okreSlonymi w art. 86 § 1 kk. Zgodnie z tym przepisem Sad
wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy.
Natomiast wymierzajac kare laczng grzywny na podstawie art. 86 § 2 k.k., sad okre§la na nowo wysoko§é stawki
dziennej, nie moze przekroczy¢ jednak najwyzszej ustalonej poprzednio.

Podejmujac decyzje w przedmiocie uksztaltowania wymiaru kary lgcznej w oparciu o zasade kumulacji badz
absorpcji kar jednostkowych, Sad Okregowy wzial pod uwage kryteria zawarte w ugruntowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jak i sadow apelacyjnych. Podkreslenia przede wszystkim wymaga fakt, ze kara lgczna w wyroku lacznym
nie musi tworzy¢ sytuacji korzystniejszej dla skazanego od istniejacej, nim zostanie orzeczona (zob. m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt IT AKa 207/08).

Wskaza¢ nalezy, iz przy wymiarze kary lacznej uwzgledniaé¢ nalezy przede wszystkim zwiazek podmiotowo-
przedmiotowy zachodzacy miedzy poszczegblnymi przestepstwami. Im bardziej jest on Scisly, tym bardziej powinno
sie stosowac zasade absorpcji poszczegdlnych kar (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 2 lipca 1992 r., IT Akr
117/92, KZS 1992, z. 3-9, poz. 50). Przeciwko oparciu wymiaru kary lacznej na dyrektywie absorpcji przemawiaé moze
fakt naruszenia przez sprawce réznych dobr prawnych, np. zZycia i zdrowia oraz mienia przez zachowania podjete w
réznym miejscu i czasie w stosunku do r6znych oso6b pokrzywdzonych.

W orzecznictwie podkre$la sie, ze zasada absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej powinna by¢ stosowana w
tych wypadkach, gdy pomiedzy pozostajacymi w zbiegu przestepstwami zachodzi bliski zwigzek podmiotowy i
przedmiotowy, a przestanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysoko$ci najwyzszej z
wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca ocena zachowania sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 23 stycznia 1997 r., II Aka 321/96, Prok. i Pr. 1997, z. 7-8, poz. 19). Wymierzajac kary laczne pozbawienia
wolnoSci, Sad uznal za wlasny poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach, iz: ,Jakkolwiek przy wymiarze kary lacznej
dopuszczalne jest stosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak sa to
rozstrzygniecia skrajne, ktore znajduja zastosowanie w zupelhie wyjatkowych, nietypowych sytuacjach.” (wyrok SA w
Katowicach z dnia 20.05.2008 r., sygn. akt II AKa 129/08).

W niniejszym przypadku wchodzace w sklad zbiegu przestepstwa nie sa jednorodzajowe,( tj. przestepstwa przeciwko
mieniu, obrotowi gospodarczemu oraz przeciwko porzadkowi publicznemu), popelnione zostaly w réznych formach
stadialnych i zjawiskowych oraz w do$¢ odleglym przedziale czasowym (okres ponad dwdch lat i siedmiu miesiecy).
Majac zatem powyzsze na uwadze Sad uznal, iz niezasadnym byloby zastosowanie wobec skazanego przy wymiarze
kary lacznej zasady kumulacji i catkowitej absorpcji.

Jak zasygnalizowano powyzej decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne
oddzialywanie kary w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogdlnej. Zastosowanie zasady absorpcji w przedmiotowe;j
sprawie kldciloby sie ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci. Dzialanie takie stanowiloby w rzeczy samej dzialanie
przeciwko wymogom prewencji indywidualnej i ogblnej. Wskaza¢ nalezy, iz popelnienie wiecej niz dwoch przestepstw
jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z
dyrektywy absorpcji. Kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalnoSci przestepczej sprawcy w okresie
czasu objetym skazaniami. Ma likwidowaé swoista konkurencje kar w postepowaniu wykonawczym wynikla z
kilkakrotnych skazan. Sad uznal, iz w wypadku S. M. nie ma podstaw aby orzeka¢ kare laczng w dolnych granicach,
to jest w wysokoSci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar.

Ponadto procedujac w kwestii wysokos$ci kary lacznej, sad kierowal sie réwniez wytycznymi z przepisu art. 571 § 1
k.p.k., ktory nakazuje sadowi, w razie potrzeby, zwrocenie sie do zaktadéw karnych o nadesltanie opinii i informacji
o skazanym. Jest, zatem oczywiste, ze gdyby ustawodawca nie wigzal z tg powinno$cia zadnych skutkow w zakresie



orzekania o karze w wyroku lacznym, to jej nalozenie na sad nie znajdowaloby Zadnego celu. Tymczasem cel ten
jawi sie, jako oczywisty réwniez na tle unormowania art. 53 § 1 i 2 k.k., ktére w procesie wymierzania kary - co
dotyczy takze kary ksztaltowanej wyrokiem lgcznym - nakazuje bra¢ pod uwage m.in. wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy oraz jego zachowanie po popelnieniu przestepstwa, a wiec wszelkie majace znaczenie dla wymiaru kary
okolicznoSci, ktére powstaly po wydaniu wyrokéw stanowiacych podstawe wyroku lacznego. Do tych okolicznosci
zaliczaja sie niewatpliwie opinie o skazanym z zakladu karnego. Te ostatnie Swiadcza w szczegblnos$ci (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1992 r., II KRN 112/92, OSNKW 1992, z. 9-10, poz. 72 i przywolane tam inne
orzeczenia) o przebiegu i postepach w resocjalizacji skazanego, co ma doniosle znaczenie dla oceny dalszych potrzeb
w tym zakresie, a co za tym idzie, dla orzeczenia kary lacznej.( 2006.04.26) wyrok s.apel.Il AKa 113/06w Katowicach).
Z opinii o skazanym z Aresztu Sledczego w K. wynika, ze prognoza penitencjarna S. M. jest umiarkowanie pozytywna
(k. 28). Zachowanie skazanego jest poprawne i przyjmuje on postawe zgodna z regulaminem jednostki. Wielokrotnie
byl nagradzany regulaminowo, ale takze dwukrotnie karany. Do popelnionych czynéw wykazuje stosunek krytyczny
i podczas pobytu w izolacji penitencjarnej nie przejawial zachowan agresywnych. W ocenie Sadu zachowanie
skazanego wskazuje przede wszystkim na przystosowanie sie do warunkéw izolacji penitencjarnej i nie stanowi efektu
pozytywnych zmian, ktére zaszly w jego osobowosci.

Reasumujgc, Sad doszedl do przekonania, iz wobec skazanego nalezalo zastosowaé zasade asperacji i orzekl kare
laczna pozbawienia wolnoéci surowsza niz wynikajaca z zasady absorpcji, a zarazem znacznie lagodniejsza niz
wynikajaca z zasady kumulacji. Majac powyzsze na uwadze Sad w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, orzeczonych w wyrokach opisanych w pkt V, VI b,c,d,e, VII, VIII
oraz w punkcie XI, wymierzyt skazanemu kare laczna 6 (szesciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.
Podkreslié jednak nalezy , i kara laczna zostala wymierzona w granicach minimum kary lacznej zblizonej do pelnej
absorpcji. Orzeczona kara uczyni zado$¢ wymaganiom prewencji indywidualnej, bowiem us§wiadomi oskarzonemu
nieoplacalno$¢ popelniania przestepstw, jak i ogdlnej, albowiem wzbudzi u 0s6b nalezacych do najblizszego otoczenia
skazanego przekonanie, iz brak poszanowania dla obowigzujacego prawa rodzi szereg niekorzystnych konsekwencji,
a sprawca musi ponie$é surowe tego skutki.

Kolejny zbieg tworza kary grzywny, opisane w pkt. V, VI b,c,d,e i X. Wymierzajac kare grzywny w wymiarze 300
(trzysta) stawek dziennych takze przy laczeniu kary grzywny zastosowal zasade asperacji i ustalilt wysoko$é jednej
stawki. dziennej na kwote 50 (piec¢dziesieciu) zlotych. Majac na uwadze sytuacje osobistg i majatkowa skazanego,
Sad ustalit wysoko$¢ stawki dziennej grzywny na poziomie nie znacznie wyzszym od minimalnej w kwocie 50
z}. Zdaniem Sadu wymierzona kara laczna grzywny spelni swoje cele w zakresie zar6wno prewencji ogoélnej jak i
szczegblnej. Obowigzkiem sadu jest polaczenie wszystkich kar tego samego rodzaju. Bezsporne jest, iz w sytuacji
skazanego, nie tylko kary pozbawienia wolnoéci, ale rowniez kary grzywny orzeczone w wyrokach objetych wyrokiem
lacznym, powinny by¢ przedmiotem kary tacznej. Wymierzajac skazanemu kare laczng Sad ponownie wzial pod uwage
wlaéciwosci 1 warunki osobiste skazanego, jego sytuacje rodzinng, a takze zachowanie w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci, pozytywna prognoze kryminologiczno-spoteczng.

Wymierzone kary jednostkowe kar lacznych nie s3 nadmiernie surowe i nie stanowia tez wyrazu nieuzasadnionej
poblazliwosci. Kary te odpowiadaja wymaganiom spolecznego poczucia sprawiedliwosSci, stanowiac adekwatnag
odplate za popelnione przestepstwa. Sad wyraza przekonanie, ze orzeczone kary spelnig wobec skazanego swoje cele,
zarObwno w zakresie prewencji ogblnej jak i indywidualnej, a poprzez dalszy proces resocjalizacji doprowadza do
przestrzegania w przyszloSci porzadku prawnego przez skazanego.

Jako, ze w stosunku do skazan, opisanych w punktach II i III zapadl juz prawomocny wyrok laczny Sadu
Wojewoddzkiego w Katowicach z dnia 27 maja 1996 roku, sygn. akt V K 84/96 na mocy ktoérego skazanemu S. M.
wymierzono kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci i kare laczng w kwocie 150 z} oraz przez wzglad na fakt, ze pozostate
czyny skazanego nie pozostaja w zbiegu realnym ze skazaniami, objetymi wyrokiem lacznym, to w tym przedmiocie
nalezalo umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.(Sn 18.02.2005R. SYGN. AKT vkk458/04)



Na mocy art. 572 k.p.k. Sad umorzyt postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym wyrokéw w sprawach
V K 97/92 (opisanej powyzej w pkt I), VI K 19/04 (opisanej powyzej w pkt. IV), XI K 1785/10 (opisanej powyzej w
pkt. IX) albowiem przestepstwa za ktére S. M. zostal skazany tymi wyrokami nie pozostawaly w wymaganym w art.
85 k.k. zbiegu przestepstw z innymi czynami zabronionymi, za ktore zostal on skazany. Ponadto w sprawie o sygn.
akt XXI K 30/11 (opisanej w pkt. X) z przytoczonych powyzej wzgledow kara pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem nie ulegla polaczeniu w kare lgczng i podlega odrebnemu wykonaniu.

Na poczet kary lacznej 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci zaliczyl skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie Sagdu Okregowego w Gliwicach sygn. akt IV K 118/09 w okresie od 2 paZzdziernika 2007 r. do 1
czerwca 2009 r. w sprawie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach w sprawie II K 665/06 w dniu 25 stycznia 2006 .
oraz w sprawie Sadu Okregowego w Katowicach sygn. akt XVI K 217/08 w okresie od 1 czerwca 2009 r. do 15 czerwca
2009 r. oraz okresy kar dotychczas odbytych w sprawach polegajacych polaczeniu;

W oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych obciazajac nimi Skarb
Panstwa, majac na uwadze fakt odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolno$ci oraz jego sytuacje majatkowa.



