Sygn. akt IV K 135/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015r.

Sad Okregowy w G. w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Lach

Lawnicy: Mirostawa Mularczyk, Joanna Golicz
Protokolant: A. Z.

w obecnosci Prokuratora Wojciecha Bigaja

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 3, 31pazdziernika 2014 r., 1 grudnia 2014 r., 9 stycznia 2015 r., 17 lutego 2015
r., 20 kwietnia 2015 r. i 11 maja 2015 1.

sprawy:
I.B.S. (S.), synaD.iE.zdomuS.
urodzonego (...) w S.,
oskarzonego o to, ze:

1) w okresie od pazdziernika 2010 r. do wrzeénia 2012 r. w T., K. i P. dzialajac z gory powzietym zamiarem, wspolnie
i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami dokonal kilkunastokrotnego przewozu znacznej iloSci substancji
psychotropowej 4 — MEC w iloéci nie mniejszej niz 15 kilograméw i nie wiekszej niz 17 kilogramoéw z Chinskiej
Republiki Ludowej na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, ktéra nastepnie przekazywal ustalonej osobie celem
wprowadzenia jej do dalszego obrotu przy czym w przypadku dwoch partii substancji psychotropowej 4 — MEC tj. z
dnia 16 maja 2012 r. w iloéci 1055 grama i 20 wrzeénia 2012 r. w iloéci 986,8 grama zamierzonego celu nie osiagnal,
gdyz do tego obrotu nie trafily z uwagi na zatrzymanie przez stuzby celne,

Y. o czyn z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2
kk oraz art. 55 ust. 1 i1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 56 § 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zast. art. 11 § 2 kk przy zast. art. 12 kk,

II. D. W. (1) (W.), syna M.iJ.zdomu K.,
urodzonego (...) w T.,
oskarzonego o to, ze:

2) w okresie od pazdziernika 2010 r. do maja 2012 r. w T., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiagniecia korzy$ci majatkowej,
uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych — mefedronu 4 MEC, w ten sposéb, ze w
trakcie kilkunastu transakeji narkotykowych nabyl od B. S. osobiscie, tacznie co najmniej 15 kilogramoéw mefedronu
o wartoéci 16.000 zlotych za jeden kilogram, w celu wprowadzenia go do obrotu poprzez przekazanie go lub zbycie
innym ustalonym osobom,



Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk,

orzeka

1. uznaje oskarzonego B. S. za winnego tego, ze w okresie od polowy czerwca 2011 r. do wrzeénia 2012 r. w T., K.
i P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac z géry powzietym zamiarem, wspdlnie i w
porozumieniu z K. M. (1) i S. H., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dokonal przewozu z Chinskiej Republiki
Ludowej na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej znacznych iloSci substancji psychotropowych w ten sposob, ze w
okresie od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia 16 marca 2012 r. siedmiokrotnie zaméwil i odebral przesylki kurierskie
zawierajace substancje psychotropowa w postaci mefedronu lub jego pochodnej 4 — MEC w iloéci okolo 1 kilograma
kazda za cene od 2.000 USD do 2.800 USD, lacznie okolo 7 kilograméw, z ktorych cze$é przeznaczyt na wlasny uzytek,
za$ reszte przekazal D. W. (1) w cenie 12.000 zlotych za kilogram, celem wprowadzenia ich do dalszego obrotu, przy
czym w przypadku dwdch przesylek substancji psychotropowej w postaci 4 — MEC, tj. nadanych w dniu 16 maja 2012
r. w ilo$ci 1.058 grama brutto i w dniu 20 wrzeénia 2012 r. w iloéci 982,66 grama netto o wartoSci okoto 2.800 USD
kazda, zamierzonego celu wprowadzenia do obrotu nie osiagnal, gdyz przesylki zostaly zatrzymane podczas kontroli
celnej, to jest przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 1182 kk i art. 12 kk

iza to na mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 1183 kk i art.
33811 3 kkiart. 60§21 4 kk w zw. z art. 6086 pkt 2 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokoSci 310 (trzysta dziesie¢) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

2. na mocy art. 6981 i 2 kk, art. 7081 pkt 1 kk i art. 7381 kk warunkowo zawiesza wobec oskarzonego B. S. wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat, oddajac go w tym czasie pod dozoér
kuratora;

3. namocy art. 4581 kk orzeka wobec oskarzonego B. S. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci uzyskanej
korzyéci majatkowej z przypisanego mu w punkcie 1. sentencji przestepstwa w lacznej kwocie 9.000 zt (dziewieé tysiecy
zlotych);

4. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zasadza od oskarzonego B.
S. nawigzke na rzecz Centrum Zdrowia Psychicznego i Leczenia Uzaleznien w G. ul. (...) w kwocie 8.000 z} (osiem
tysiecy zlotych);

5. na mocy art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego B. S. kary grzywny zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 28 wrze$nia 2012 r. do dnia 26 lutego 2013 r., uznajac za wykonane 302
(trzysta dwie) stawki dzienne grzywnys;

6. uznaje oskarzonego D. W. (1) za winnego tego, ze w okresie od polowy czerwca 2011 r. do maja 2012 r. w T.,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji
psychotropowych w ten sposob, ze w okresie od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia 16 marca 2012 r. siedmiokrotnie
nabyl od B. S. substancje psychotropowe w postaci mefedronu lub jego pochodnej 4 — MEC, kazdorazowo w iloéci
okolo 1 kilograma, lacznie okolo 7 kilogramoéw za cene 12.000 zlotych za kilogram, o wartoéci 84.000 zlotych, w celu
wprowadzenia ich do obrotu poprzez przekazanie lub zbycie innym ustalonym i nieustalonym osobom, przy czym w
przypadku przesylki substancji psychotropowej w postaci 4 — MEC, nadanej w dniu 16 maja 2012 r. w iloSci 1.058
grama brutto o warto$ci okolo 12.000 zlotych, zamierzonego celu wprowadzenia do obrotu nie osiagnal, gdyz przesytka
zostala zatrzymana podczas kontroli celnej, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk



i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 3381 i 3 kk skazuje
go na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

7. na mocy art. 6981 i 2 Kk, art. 7081 pkt 1 kk i art. 7381 kk warunkowo zawiesza wobec oskarzonego D. W. (1)
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat, oddajac go w tym czasie pod
dozér kuratora;

8. na mocy art. 4581 kk orzeka wobec oskarzonego D. W. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowarto$ci
uzyskanej korzy$ci majatkowej z przypisanego mu w punkcie 6. sentencji przestepstwa w lacznej kwocie 84.000 zt
(osiemdziesiat cztery tysigce zlotych);

9. na mocy art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. W. (1) kary grzywny zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 7 marca 2013 r. do dnia 22 marca 2013 r., uznajac za wykonane 30
(trzydziesci) stawek dziennych grzywny;

10. na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek substancji
psychotropowej zapisanej pod numerem 19/13 ksiegi przechowywanych przedmiotéw pod pozycja nr 4 (DRZ 236/13)
znajdujacej sie w Magazynie Narkotykowym Komendy Wojewddzkiej Policji w K. i orzeka ich zniszczenie przez
Komende Wojewddzka Policji w K.;

11. na zasadzie art. 23082 kpk zarzadza zwrot oskarzonemu B. S. przedmiotéw w postaci:

- dysku zewnetrznego w obudowie metalowej z przewodem USB zapisanego pod numerem 19/13 ksiegi
przechowywanych przedmiotéw pod pozycja nr 1 (DRZ 237/13),

- twardego dysku komputera o poj. 40GB S. zapisanego pod numerem 19/13 ksiegi przechowywanych przedmiotow
pod pozycja nr 2 (DRZ 238/13),

- jednostki centralnej komputera z przewodem zasilajacym zapisanego pod numerem 19/13 ksiegi przechowywanych
przedmiotéw pod pozycja nr 3 (DRZ 239/13);

12. na zasadzie art. 627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa od:

- oskarzonego B. S. kwote 1.493,23 z} (tysigc czterysta dziewietdziesiat trzy zlote i dwadziescia trzy grosze) tytulem
zwrotu wydatkow i oplate w kwocie 920 zt (dziewiecset dwadziecia ztotych);

- oskarzonego D. W. (1) kwote 1.543,23 z} (tysigc pieéset czterdzieSci trzy zlote i dwadzieScia trzy grosze) tytulem
zwrotu wydatkéw i oplate w kwocie 500 zl (pieéset zlotych).

Sygn. akt IV K 135/14

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 42382 k.p.k. uzasadnienie wyroku ograniczono do przestepstwa przypisanego oskarzonemu D. W.
(1), co do ktdrego na skutek apelacji obronicy ztozonej na korzy$é oskarzonego uchylono poprzedni wyrok skazujacy
i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.

Sad ustalil ponizszy stan faktyczny:

Oskarzony D. W. (1) ps. P. pozostawat od o$miu lat w bliskich relacjach z oskarzonym B. S. ps. M.. W tym czasie od
poczatku 2008 r. oskarzony B. S. sprowadzal mefedron oraz jego pochodne pod postacia substancji o nazwie 4-MEC
od kontrahentéw z Chinskiej Republiki Ludowej. Poczatkowo byly to ilo$ci na wlasne potrzeby, za$ obrot powyzszymi



substancjami psychotropowymi nie byl wowczas zabroniony pod grozba kary przez ustawe o przeciwdzialaniu
narkomani.

(Dowdd: czeSciowo wyjadnienia oskarzonego B. S. k. 87-89, 93, 161-162, 389-391, 406-409, 416-418, 419-426,
600-602, 798-799, 1235-1236; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego D. W. (1) k. 620-622, 630-632, 800-801, 1049,
1236, 1259, 1283, 1366; zeznania Swiadka D. S. co do oskarzonego D. W. (1) k. 895-896, 1271; zeznania §wiadka E. S. co
do oskarzonego D. W. (1) k. 35-37, 886, 1257; informacja z (...) S.A. dotyczgca przelewu z (...) k. 398-403; informacje
z (...) SA dotyczaca przelewu z (...) k. 673-675)

Na mocy ustawy z dnia 10 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2010 Nr 143,
poz. 962), ktéra weszla w zycie z dniem 25 sierpnia 2010 r. nastgpita delegalizacja mefedronu. Z kolei ustawa z dnia 15
kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia 24 maja 2011 r.), ktéra weszla w zycie
z dniem 8 czerwca 2011 r., zdelegalizowano obrét pochodng mefedronu o nazwie 4-MEC (4-metylo-N-etylokatynon).

Pomimo $wiadomoéci tego faktu, oskarzony B. S. w dalszym ciagu zamawial mefedron i jego pochodne, jednakze
zaczal juz wowczas korzysta¢ z pomocy S. H. i K. M. (1), ktére to osoby dokonywaly przelewoéw w jego imieniu
za posrednictwem (...) oraz odbieraly przesylki, ktore nadal osobiscie zamawial za poSrednictwem Internetu u
dostawcow z Chinskiej Republiki Ludowej, za$ $§rodki finansowe na ich zakup otrzymywat od oskarzonego D. W. (1),
ktoremu réwniez przekazywal otrzymane substancje psychotropowe, zostawiajac niewielka ich ilo$¢ na wlasny uzytek.
Kazdorazowo zamawiane byly substancje psychotropowe wilo$ci 1 kilograma, ktérego cena zakupu wynosita od 2.000
USD do 2.800 USD. Oskarzony B. S. otrzymywal kazdorazowo od oskarzonego D. W. (1) 12.000 zlotych, z ktorej to
kwoty, w zalezno$ci od aktualnego kursu dolara, pozostawala kwota, ktéra byla przeznaczana na wynagrodzenie dla
S. H. albo K. M. (1), za$ reszta pozostawata dla oskarzonego B. S.. Byly to zazwyczaj kwoty rzedu od 1.000 do 2.000
zlotych na osobe. W tym okresie cena rynkowa mefedronu w kraju wynosita okolo 16.000 zlotych.

(Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego B. S. k. 87-89, 93, 161-162, 389-391, 406-409, 416-418, 419-426,
600-602, 798-799, 1235-1236; czeSciowo zeznania §wiadka S. H. k. 539-541, 906-907, 908-909, 919-920, 1292-1293;
cze$ciowo zeznania Swiadka K. M. (1) k. 111-115, 116-118, 155-159, 172-176, 229-243, 245-247,250-254, 410-413,
799-800, 1257-1258; opinia z zakresu informatyki dot. B. S. k. 365-388)

W okresie od przelomu sierpnia i wrze$nia 2010 r. do dnia 20 wrze$nia 2012 r. oskarzony B. S. zamdéwil lacznie okolo
13 kg mefedronu lub jego pochodnej 4-M., w tym po dniu 8 czerwca 2011 r. zaméwil i odebrat lacznie okolo 7 kg
mefedronu lub jego pochodnej 4-M., za$ kolejne dwie przesylki z zawarto$cia substancji psychotropowej 4-M. z dnia
14 maja 2012 r. i z dnia 20 wrze$nia 2012 r. zostaly zatrzymane.

(Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego B. S. k. 87-89, 93, 161-162, 389-391, 406-409, 416-418, 419-426,
600-602, 798-799, 1235-1236; cze$ciowo zeznania §wiadka S. H. k. 539-541, 906-907, 908-909, 919-920, 1292-1293)

S. H. w okresie od przelomu sierpnia i wrzeénia 2010 r. do dnia 14 maja 2012 r. bral udzial w przewozie lacznie 12
przesylek substancji psychotropowych z Chinskiej Republiki Ludowej, kazdorazowo korzystajac z firm kurierskich,
w tym jedenastokrotnie z firmy (...) Polska, wplacajac pieniadze i odbierajac przesylki, ktdre nastepnie niezwlocznie,
bez ich otwierania przekazywal oskarzonemu B. S..

(Dowod: czeéciowo wyjasnienia oskarzonego B. S. k. 87-89, 93, 161-162, 389-391, 406-409, 416-418, 419-426,
600-602, 798-799, 1235-1236; czeSciowo zeznania §wiadka S. H. k. 539-541, 906-907, 908-909, 919-920, 1292-1293)

Pierwsza przesylka zostala zamdwiona po usilnych namowach oskarzonego D. W. (1). Miala by¢ odebrana w czeskim
C.. Bylo to zaraz po delegalizacji mefedronu na przelomie sierpnia i wrze$nia 2010 r. Poczatkowo oskarzony D. W. (1)
mial zorganizowac transport, jednakze z nieznanych powod6w do tego nie doszlo. Dlatego oskarzony B. S. razem z S.
H. pojechali do baru w czeskim C., gdzie od kuriera (...) odebrali przesytke. Oskarzony B. S. odwiézl S. H. (1) do K.,
a sam zawiozl przesylke oskarzonemu D. W. (1) do T..



(Dowod: czeéciowo wyjasnienia oskarzonego B. S. k. 87-89, 93, 161-162, 389-391, 406-409, 416-418, 419-426,
600-602, 798-799, 1235-1236; czeSciowo zeznania $wiadka S. H. k. 539-541, 906-907, 908-909, 919-920, 1292-1293)

Kolejne przesytki byly juz odbierane w kraju przez S. H. w miejscach, gdzie wowczas wynajmowal mieszkania.
Przesytki z Chinskiej Republiki Ludowej byly nadawane w dniu:

1) 30 marca 2011 r. (k. 518) na adres K. ul. (...) (nadawca (...) Ltd w S.) — odebrana w dniu 1 kwietnia 2011 r.;

2) 30 marca 2011 r. (k. 521) na adres K. ul. (...) (nadawca (...) Ltd w S.) — odebrana w dniu 5 kwietnia 2011 r.;

3) 22 kwietnia 2011 r. (k. 519) na adres K. ul. (...) (nadawca (...) Ltd w S.) — odebrana w dniu 26 kwietnia 2011 r.;
4) 30 czerwca 2011 1. (k. 523) na adres K. ul. (...) (nadawca (...) Ltd w S.) — odebrana w dniu 4 lipca 2011 r.;

5) 21lipca 2011 1. (k. 520) na adres K. ul. (...) (nadawca (...) Ltd w S.) — odebrana w dniu 25 lipca 2012 r.;

6) 16 wrzeénia 2011 r. (k. 524) na adres P. ul. (...) (nadawca (...) Ltd w S.) — odebrana w dniu 22 wrzeénia 2012 r.;

7) 11 pazdziernika 2011 r. (k. 522) na adres K. ul. (...) (nadawca (...) Ltd w S.) — odebrana w dniu 13 pazdziernika
2011T.;

8) 13 stycznia 2012 1. (k. 515) na adres K. Al (...) (nadawca (...) Ltd w S.) — odebrana w dniu 16 stycznia 2012 r.;
9) 15 lutego 2012 1. (k. 516) na adres K. Al. (...) (nadawca (...) Ltd w S.) — odebrana w dniu 20 lutego 2012 r.;
10) 16 marca 2012 r. (k. 517) na adres K. Al. (...) (nadawca (...) Ltd w S.) — odebrana w dniu 21 marca 2012 r.;

(Dowod: czeéciowo wyjasnienia oskarzonego B. S. k. 87-89, 93, 161-162, 389-391, 406-409, 416-418, 419-426,
600-602, 798-799, 1235-1236; czeSciowo zeznania $§wiadka S. H. k. 539-541, 906-907, 908-909, 919-920, 1292-1293;
zeznania $wiadka J. H. k. 503-504, 910, 918; zeznania §wiadka K. H. k. 506-508, 910-911, 919; material pogladowy k.
73; deklaracja (...) k. 436, 438-441; dokumentacja (...) k. 443-450, 490-492, 513-534, 551-560;

oraz z akt o sygn. IV K 140/13: deklaracja (...) k. 26; dokumentacja (...) k. 28-31, 33-40, 105-126, 136-151)

Zkolei przesytka nadana w dniu 14 maja 2012 r. (k. 514, 551) na adres K. Al. (...) (nadaweca (...) Ltd Hong Kong), zostala
zatrzymana przez Urzad Celny, za$ przeprowadzone badania chemiczne wykazaly, Ze znajduje sie w niej substancja
psychotropowa 4-MEC w iloSci 1.055 g brutto.

(Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego B. S. k. 87-89, 93, 161-162, 389-391, 406-409, 416-418, 419-426,
600-602, 798-799, 1235-1236; czeSciowo zeznania §wiadka S. H. k. 539-541, 906-907, 908-909, 919-920, 1292-1293;
zeznania $wiadka K. G. k. 483-484, 511-512, 897, 909-910; zeznania $wiadka J. M. k. 466-467; material pogladowy
k. 73; deklaracja (...) k. 436, 438-441; dokumentacja (...) k. 443-450; protokol uzycia testera narkotyzowanego
k. 451; protokoél zatrzymania rzeczy k. 452-456; protokdl ogledzin k. 457-463; protokol pobrania probek k. 464;
sprawozdanie z badan CLC k. 468-469; dokumentacja z (...) k. 490-492; protoké?t z czynnoSci kontrolnych k. 499;
protokol przeszukania lokalu k. 500-501; dokumentacja z (...) k. 513-534, 551-560; wyrok nakazowy k. 561;

oraz z akt o sygn. IV K 140/13: deklaracja (...) k. 26; dokumentacja (...) k. 28-31, 33-40; protokol uzycia testera
narkotykowego k. 41; protokot zatrzymania rzeczy k. 42-46; protokoél ogledzin k. 47-53; protokot pobrania probek
k. 54; sprawozdanie z badan CLC k. 58; zalaczniki k. 61; informacja i dokumentacja (...) k. 82-84; protokoét z
czynno$ci kontrolnej k. 91; protokol przeszukania lokalu k. 92-93; dokumentacja (...) k. 105-126, 136-151; odpis
wyroku nakazowego k. 153)

Lacznie w tym czasie oskarzony B. S. wspoélnie i w porozumieniu z S. H. dokonal przewozu okolo 12 kilograméw
mefedronu lub jego pochodnej 4-M., przy czym od dnia 8 czerwca 2011 r., kiedy to zdelegalizowano pochodng



mefedronu 4-M. sprowadzono okolo 7 kilograméw mefedronu lub jego pochodnej 4-M. w cenie od 2.000 USD do
2.800 USD za kilogram, z ktérych znaczna cze$¢ zostala przekazana oskarzonemu D. W. (1) w cenie 12.000 zlotych
za okotlo kilogram, za$ ostatnia przesylka z substancja psychotropowa 4-M. w iloéci 1.055 g brutto zostala zatrzymany
przez shuzby celne.

(Dowod: czeéciowo wyjasnienia oskarzonego B. S. k. 87-89, 93, 161-162, 389-391, 406-409, 416-418, 419-426,
600-602, 798-799, 1235-1236; czeSciowo zeznania §wiadka S. H. k. 539-541, 906-907, 908-909, 919-920, 1292-1293)

S. H. zostal prawomocnie skazany za przew6z substancji psychotropowych wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia
4 pazdziernika 2013 r. o sygn. akt IV K 140/13.

(Dowdd: czeSciowo zeznania $wiadka S. H. k. 539-541, 906-907, 908-909, 919-920, 1292-1293; odpisy ze sprawy o
sygn. IV K 140/13 k. 904-905, 914;

oraz z akt o sygn. IV K 140/13: wyrok dot. S. H. ze sprawy o sygn. akt IV K 140/13 k. 230)

Kolejne zamowienie substancji psychotropowej przez oskarzonego B. S. nastapilo we wrzesniu 2012 r. PlatnoSci za
przesylke w kwocie 2.800 USD dokonala tym razem K. M. (1) w placowce Banku (...)w K. przy ul. (...). Pieniadze na
zaplate wskazanej kwoty oskarzona otrzymata od oskarzonego B. S., a ten jak zawsze od oskarzonego D. W. (1). Za
transakcje K. M. (1) otrzymata kwote 1.000 zlotych. Jako odbiorca przesylki zostala wskazana fikcyjna osoba M. P.
(1), za$ jako adres odbiorcy wskazano adres zamieszkania ciotki K. M. (1), M. P. (2).

(Dowdd: czesSciowo wyjadnienia oskarzonego B. S. k. 87-89, 93, 161-162, 389-391, 406-409, 416-418, 419-426,
600-602, 798-799, 1235-1236; czeSciowo zeznania §wiadka K. M. (1) k. 111-115, 116-118, 155-159, 172-176, 229-243,
245-247,250-254, 410-413, 799-800, 1257-1258; protokol eksperymentu procesowego z udzialem K. M. (1) k.
229-243; informacja z (...) SA dotyczgca przelewu z (...) k. 428;

oraz z akt o sygn. IV K 140/13: informacja banku (...) dotyczaca przelewu z (...) k. 18)

Przesylka zostala nadana z Chinskiej Republiki Ludowej w dniu 17 wrzesnia 2012 r. (k. 73) na adres K. ul. (...)
na fikeyjne nazwisko M. P. (1) (nadawca z (...)), jednakze po kontroli celnej na terenie portu lotniczego K. w dniu 20
wrzesnia 2012 r. ujawniono w niej substancje psychotropowa 4-MEC w iloéci 986,8 grama, jak réwniez woreczki z
substancjami niekontrolowanymi prawnie. Przesylka zostala zatrzymana, za$ paczke zaopatrzono w nadajnik (...) w
celu zlokalizowania odbiorcy.

(Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego B. S. k. 87-89, 93, 161-162, 389-391, 406-409, 416-418, 419-426,
600-602, 798-799, 1235-1236; czeSciowo zeznania §wiadka K. M. (1) k. 111-115, 116-118, 155-159, 172-176, 229-243,
245-247,250-254, 410-413, 799-800, 1257-1258; protokdl zatrzymania rzeczy k. 3-5; materiat pogladowy k. 73; opinia
kryminalistyczna zakresu badan chemicznych k. 200-201; protokél eksperymentu procesowego z udziatem K. M. (1)
k. 229-243; zeznania swiadka A. M. k. 39-40, 63-65, 886-887; zeznania Swiadka M. Z. (1) k. 41-42, 63-64, 887)

W dniu 26 wrze$nia 2012 r. okolo godz. 15:00 kurier (...) W. W. dostarczy} przesylke na adres M. P. (2) w K. przy
ulicy (...). M. P. (2) pokwitowala odbiér przesylki i zawiadomila o powyzszym K. M. (1), p6zniej, kiedy ta przyjechala,
przekazala jej paczke, nie otwierajac jej wczesniej. Nastepnie K. M. (1) wraz z czekajacym na nig oskarzonym B. S.
udali sie z K. w kierunku T., kiedy jednak zorientowali sie, ze zostali namierzeni przez Policje w nieoznakowanym
radiowozie, zaczeli uciekaé. W trakcie poScigu wyrzucili przez okno samochodu odebrang paczke. Udato im sie zbiec
Policji i kilka dni ukrywali sie w M. i T., korzystajac z pomocy T. K. i S. G., po czym zostali zatrzymani i tymczasowo
aresztowani.

(Dowod: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego B. S.. 87-89, 93, 161-162, 389-391, 406-409, 416-418, 419-426,
600-602, 798-799, 1235-1236; czeSciowo zeznania §wiadka K. M. (1) k. 111-115, 116-118, 155-159, 172-176, 229-243,
245-247,250-254, 410-413, 799-800, 1257-1258; zeznan $wiadka S. G. k. 289-301, 310-312, 896-897, 1255-1256;
zeznania $wiadka T. K. k. 275-277, 302-303, 896, 1256; zeznania $wiadka K. M. (2) k. 25-26, 151-153, 885-886;



zeznania $wiadka M. P. (2) k. 78-81, 887-888; zeznania $wiadka A. M. k. 39-40, 63-65, 886-887; zeznania $wiadka
M. Z. (1) k. 41-42, 63-64, 887; zeznania Swiadka W. W. k. 32-33, 885-886; protokol zatrzymania osoby k. 7; protoko6t
przeszukania osoby k. 8-9; protokol przeszukania lokalu k. 10-12; protokél ogledzin karty SIM k. 14-18; protokol
przeszukania lokalu k. 21-23; protokdl przeszukania lokalu k. 277-28; material pogladowy k. 38; protokél przeszukania
lokalu k. 44-46; protokét ogledzin k. 50; protokoél przeszukania lokalu k. 52-53; protokoét przeszukania lokalu k.
54-56; protokol zatrzymania oskarzonego B. S. k. 61; protokol przeszukania osoby k. 69-71; material pogladowy k.
73; protokot przeszukania osoby k. 102-103; protokél zatrzymania osoby k. 105-106; protokol ogledzin k. 203-212;
protokol ogledzin k. 213-216; protokét eksperymentu procesowego z udzialem K. M. (1) k. 229-243; protoko6t
zatrzymania osoby k. 267; protokoél przeszukania lokalu k. 269-271; protokét przeszukania lokalu k. 284-286; plyta
CD z zapisem monitoringu k. 327, 332; wykaz polaczen k. 334-335, 337-364; odczyt (...) w tomie I akt o sygn. 3 Ds
589/12 — zarejestrowane w kancelarii Tajnej SO w G. pod numerem (...))

Udzial oskarzonego D. W. (1) w przestepczym procederze polegal na tym, iz byl on osoba, ktora zapewniala §rodki
pieniezne oraz zajmowala sie dalszym obrotem mefedronem lub jego pochodna 4-M.. Kazdorazowo oskarzony D. W.
(1) zwracat sie do oskarzonego B. S., by ten na jego rachunek nabywal mefedron lub jego pochodng 4-M. i na ten
cel przekazywal mu érodki finansowe. Oskarzony B. S. zajmowat sie zamawianiem substancji psychotropowych i ich
przewozem na teren kraju, po otrzymaniu zamoéwionego towaru przekazywal go oskarzonemu D. W. (1), zostawiajac
dla siebie niewielki iloéci substancji psychotropowej na wlasny uzytek, za§ oskarzony D. W. (1) rozprowadzal ja za
posérednictwem ustalonych i nieustalonych os6b w réznych miejscach i réznych iloéciach m.in. w dyskotekach oraz
pubach na terenie T., na klatce schodowej miejsca swojego zamieszkania, a takze w piwnicy, gdzie posiadal wlasng
sitownie. Oskarzony D. W. (1) zlecil réwniez T. M. (1) zastraszenie M. C. i wymuszenie by ten zwrdcil pieniadze za
przekazane mu do sprzedazy narkotyki.

(Dowdd: czesSciowo wyjadnienia oskarzonego B. S. k. 87-89, 93, 161-162, 389-391, 406-409, 416-418, 419-426,
600-602, 798-799, 1235-1236; zeznania T. M. (1) k. 931-936, 947-955, 958-962, 963-969, 994-997, 1005-1008,
1029-1031, 1034-1036, 1047-1049, 1291-1292; cze$ciowo zeznania $wiadka M. C. k. 1089-1090, 1091-1092, 1099-1100,
1281-1282; czeSciowo zeznania $§wiadka R. W. k. 1298-1300, 1304-1307, 1308-1310, 1315-1316, 1354-1355)

Oskarzony D. W. (1) w dniu 3 pazdziernika 2010 r. zostal zatrzymany, a nastepnie tymczasowo aresztowany do
sprawy prowadzonej obecnie przed Sagdem Okregowym w K. pod sygn. akt XXI K 51/13, w ktorej oskarzony jest o
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej oraz obr6ot mefedronem i marihuanga w okresie od wakacji 2011 r. do
poczatku lutego 2012 r., a takze wymuszenie zwrotu wierzytelnoSci za weze$niejsze transakceje srodkami odurzajacymi
i psychotropowymi (k. 840-841).

(Dowdd: odpis aktu oskarzenia w sprawie o sygn. akt XXI K 51/13 k. 808-879; protokdl zatrzymania k. 880-881; odpis
aktu oskarzenia w sprawie o sygn. akt XXI 105/14 k. 1323-1350)

Oskarzony D. W. (1) ma obecnie 27 lat, jest bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, posiada
wyksztalcenie $rednie o zawodzie technik kelner, do momentu tymczasowego aresztowania zatrudniony w firmie (...).
Dotychczas nie byt karany sagdownie. Posiada pozytywna opinie z miejsca zamieszkania.

(Dowdd: kwestionariusz wywiadu $§rodowiskowego k. 719-721; karta karna D. W. (1) k. 672, 900, 903, 1180, 1224,
1296; dane o osobie k. 620-622, 699, 800-801)

Oskarzony D. W. (1) konsekwentnie nie przyznawat sie do winy, w toku Sledztwa (k. 620-622, 630-632) odmoéwil
skladania wyjas$nien, za$ przed Sadem (k. 800-801, 1049, 1236, 1259, 1283, 1366) wskazywal, ze zarzut jest wynikiem
pomodwienia go przez B. S., z ktorym jest skonfliktowany w zwigzku z udzielaniem mefedronu T. M. (2), czego
konsekwencja byla hospitalizacja psychiatryczna w 2010 r. Oskarzony wskazal rowniez, ze w 2010r. — na przelomie
lipca i sierpnia oskarzony B. S. przyjechal do niego i zaproponowal, zeby pojechal z nim do Czech po mefedron,
jednakze oskarzony odmoéwil. Zaprzeczyl réwniez aby kiedykolwiek dysponowal gotéwka w kwocie 12.000 zlotych
na zakup mefedronu. Nadto pomoéwienie go mialo by¢ spowodowane okazaniem protokolu z przestuchania go w



charakterze $éwiadka z dnia 4 paZdziernika 2012 r. oskarzonemu B. S., ktéry wowczas zmienit swoje dotychczasowe
wyjasnienia i zaczal go obcig¢. Powyzsze okolicznosci $§wiadczyly, ze jest bezpodstawnie pomawiany przez B. S..

Zasadniczym dowodem wskazujacym na sprawstwo przypisanego oskarzonemu D. W. (1) czynu sa wyja$nienia
oskarzonego B. S., jak i posrednio zeznania i wyjasnienia T. M. (3), R. W. oraz cze$ciowo M. C., ktérzy mieli nabywac
od niego m.in. mefedron, a zatem nalezy dokonaé oceny wiarygodnos$ci dowodu z pomoéwienia.

Pomoéwienie jest jedynym z rodzajow wyjasnien osoby zainteresowanej w wyniku procesu. Istnieja dwa rodzaje
pomoéwien. Do pierwszego z nich naleza te pomoOwienia, w ktérych wspoloskarzony, zapierajac sie wlasnej
winy, pomawia inng osobe, przewaznie wspoloskarzonego, o popelienie danego czynu i w ten sposoéb dazy do
ekskulpowania wlasnej osoby. Natomiast w niniejszej sprawie mamy do czynienia z pomoéwieniem okre§lanym
jako zlozone, a wiec takim gdy osoba pomawiajaca przyznaje sie do winy, twierdzac jednoczeénie, ze takze inna
osoba (z reguly wspoloskarzony) brata udzial w przestepstwie, ktore jest przedmiotem osadu w danej sprawie.
Poméwienie wspoloskarzonego jest dowodem specyficznym podlegajacy wnikliwej ocenie. Taki dowod uznac nalezy
za pelnowarto$ciowy o ile spelnia on okre§lone warunki wynikajace z ugruntowanej linii orzeczniczej, a mianowicie
jest konsekwentny, logiczny i znajduje potwierdzenie w innych dowodach bezpo$rednich lub pos$rednich. Ponadto
nalezy mie¢ réwniez na uwadze wlasciwoSci charakteru osoby pomawiajacej, a w szczego6lnoéci zwroci¢c uwage na
to, czy osoba taka nie ma okre$lonego interesu procesowego lub osobistego w obcigzaniu wspoloskarzonego jak
chociazby istnienie negatywnego stosunku czy tez konfliktu. Nadto za warunek sine qua non dla nadania poméwieniu
waloru pelnowarto$ciowego dowodu jest rowniez stwierdzenie, ze osoba, od ktoérej pochodzi pomdéwienie miala
pelna swobode wypowiedzi skladajac wyjasnienia pomawiajace inna osobe. Nie mozna takze dyskredytowaé¢ dowodu
z pomodwien wspoloskarzonego lub zeznan $wiadka pomawiajacego tylko dlatego, ze wystepuja w nich drobne
sprzeczno$ci, przeinaczenia, zwlaszcza kiedy wynikaja one ze znacznej odlegloSci czasowej sktadanych wyjaénien lub
zeznan, odmiennej techniki przestuchania, czy nawet wlasciwego, dla kazdej z przestuchujacych osob, formulowania
depozycji tej osoby. (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn. akt IT AKa 192/10).

Poczatkowo oskarzony B. S. w toku Sledztwa nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmawial
skladania wyjasnien (k. 87-89, 93, 161-162, 389-391). Dopiero podczas przestuchania w dniu 20 grudnia 2012
r. i kolejnych (k. 406-409 416-426, 600-602), ktére nastepnie w calo$ci podtrzymal przed Sadem (k. 798-799,
1235-1236), oskarzony B. S. bardzo szczeg6lowo opisal procedure zamawiania przez niego mefedronu z Chin, wskazat
iloéci i czasookres, opisat swoja role oraz K. M. (1), S. H., jak i D. W. (1). Przedstawil tez zachowanie jego i K. M. (1)
w czasie poscigu policyjnego i po jego zakonczeniu, wskazal miejsca gdzie sie ukrywali oraz w jaki sposob i dlaczego
ustalali pierwotna linie obrony z K. M. (1), odmienna od rzeczywistego przebiegu zdarzen.

Przedstawiona przez niego wersja wydarzen stanowila podstawe do dokonanych przez Sad ustalen faktycznych, a
nadto w pelni korespondowala z wyjasnieniami i zeznaniami pozostalych oséb uczestniczacych w procederze, a to S.
H. oraz K. M. (1), ktdre to osoby poczatkowo réwniez nie przyznawaly sie udzialu w procederze.

Nie spos6b réwniez uznaé, aby zmiana postawy procesowej oskarzonego B. S. wynikala z faktu, ze wczeéniej w dniu
4 pazdziernika 2012 r. zostal przesluchany w charakterze §wiadka D. W. (1) na okolicznoSci zarzucanych wowczas
oskarzonemu B. S. przestepstw. Wskazaé nalezy, iz jak wynika z zeznan funkcjonariuszy Policji, ktérzy wykonywali
te czynno$é

M. L. (k. 1282-1283) i G. S. (k. 1283), oskarzony D. W. (1) zostal przestuchany, gdyz w toku czynnoSci w innej
sprawie przyznal, ze sadzil, Ze zostal zatrzymany w zwigzku ze sprawa B. S.. Z kolei z treSci protokoléw przestuchania
oskarzonego B. S. nie wynika, aby ten protokét byl mu odczytywany. Nie sposob zatem wnioskowac, jakoby tylko na
podstawie tego, ze rzekomo oskarzony D. W. (1) mial go obcigzy¢, oskarzony B. S. poméwil oskarzonego D. W. (1),
gdyz w swoich wyjaénieniach obcigzat takze K. M. (1) i S. H., ktérzy wowczas rowniez nie przyznawali sie do winy, zas
p6zniej w pelni potwierdzili wersje wydarzen podana przez oskarzonego B. S..

Wyjaénienia oskarzonego B. S., od momentu gdy w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu sg bardzo przekonywujace, stanowcze i koherentne. W bardzo szczeg6lowy, bogaty sposéb



opisal caly przestepczy proceder, ktéry znajduje pelne oparcie w wyjasnieniach K. M. (1), zeznaniach S. H., za§ w
wypadku sprawstwa oskarzonego D. W. (2), ktéry zajmowal sie wprowadzaniem do dalszego obrotu uzyskanych
substancji psychotropowych, posrednio relacje B. S. potwierdzaja zeznania R. W. i T. M. (3), ktore to osoby nabywaly
mefedron od oskarzonego D. W. (1), przy czym, co istotne, T. M. (1) mial uzyska¢ od oskarzonego D. W. (1) informacje,
ze oskarzony mefedron nabywa wlasnie od oskarzonego B. S., z ktorym T. M. (1) nie utrzymywat blizszych kontaktow.
Brak jakichkolwiek podstaw by odmoéwié¢ wiary jego wyjasnieniom, wiarygodno$¢, ktoérych wzmacniaja dokumenty
w postaci protokoléw zatrzyman, ogledzin, wykazu polaczen telefonicznych, przeszukan, dokumentacji od firm
kurierskich, a w szczeg6lno$ci opinii z zakresu badan chemicznych, ktérym to dowodom jako obiektywnym Sad datl
wiare.

Nie ulega watpliwosci, iz oskarzony B. S. chcac skorzystaé z mozliwo$ci obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia
kary musial szczegblowo, zgodnie z prawda opisaé przestepczy proceder, poda¢ osoby z nimi wspdldzialajace, jak
i opisa¢ role kazdej z nich. Samo $§wiadome i dobrowolne skorzystanie z tej instytucji, majacej przeciez na celu
rozbicie lojalnoSci przestepczej, nie moze dyskredytowac wiarygodnosci jego wyjasnien. Majac na uwadze tresé jego
wyjaénien nie mozna uznacé, jakoby postepujac w ten sposob staral sie przerzucié znaczng cze$¢ odpowiedzialnoSci
na oskarzonego D. W. (1), ani tez by w ten sposéb dazyt do zniwelowania, umniejszenia swojej odpowiedzialnosci
karnej. Oskarzony B. S. konsekwentnie podawal, iz to on dokonywal przewozu substancji psychotropowych z Chinskiej
Republiki Ludowej do kraju, zajmujac sie cala logistyka, za$ rola oskarzonego D. W. (1) ograniczala sie do wykladania
Srodkéw pienieznych i zajmowania sie dalsza dystrybucja. Jego wyjasnienia sa3 mocno osadzone w realiach stanu
faktycznego wynikajacego z innych dowodéw i jako osoba zajmujaca sie przewozem narkotykdéw, znal on stosunkowo
najszerszg liczbe os6b wspolpracujacych w tym procederze, aczkolwiek i tak nie wszystkich, bowiem nie posiadal juz
wiedzy na okoliczno$ci komu w dalszej kolejnoéci sprzedawal substancje psychotropowe oskarzony D. W. (1).

S. H. (k. 539-541) poczatkowo nie przyznawat sie do odbioru przesylek z mefedronem. Nastepnie jednak od czasu
przeshuchania z dnia 13 sierpnia 2013 r. oraz kolejnych przed Sadem w sprawie o sygn. akt IV K 140/13 (k. 906-907,
908-909, 919-920), przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i w swoich relacjach potwierdzit w catosci
wyjaénienia oskarzonego B. S.. Opisal w jaki sposob, kiedy i gdzie nastepowal odbiér przesylek z mefedronem.
Szczegdlowo przedstawil swoja i oskarzonego B. S. role w popelnieniu przestepstwa. Swiadek nie posiadal jednak
informacji co do udzialu oskarzonego D. W. (1) w procederze, albowiem B. S. nie informowal go o tym, a on nie
interesowat sie, co sie dalej dzieje z przesylka. Takie zachowanie, jak wskazuje do$wiadczenie zyciowe jest typowe
w tego rodzaju procederze handlu narkotykami. Kazda z os6b zaangazowanych wykonuje SciSle okre§lone zadania,
co wiaze sie z uzyskiwaniem korzySci majatkowej. Nadto S. H. wskazal, ze poznal oskarzonego D. W. (1) przez
oskarzonego B. S. podczas jednej z imprez. Spotkali sie jeszcze kilka razy na réznych imprezach, za$ z wzajemnych
relacji B. S. i D. W. (1) wnioskowal, ze sa przyjaciélmi. Nie posiadal zadnych informacji wskazujacych na jakikolwiek
konflikt pomiedzy nimi. Zeznania §wiadka w zakresie korespondujacym ze stanem faktycznym Sad ocenil pozytywnie
jako konsekwentne i spdjne z ostatecznymi wyjasnieniami oskarzonego B. S..

Warto wskaza¢ w tym miejscu, ze w swoich zeznaniach (k. 906-907) S. H. wskazal, ze widziat jak oskarzony B. S.
zanosi paczke z narkotykami do bloku przy ul. (...), (...) albo (...) w T.. Z kolei z wyja$nien B. S. wynika, ze kazdorazowo
przekazywal narkotyki oskarzonemu D. W. (1), jednakze nie wskazywatl konkretnie w jakich miejscach to nastepowatlo.
Mimo zatem, iz oskarzony D. W. (1) w tym czasie mieszkal na ul. (...)w T., nie wyklucza to, ze mo6g} odebraé przesytke
w innym miejscu, czy tez za poSrednictwem innej osoby. Zatem na tej podstawie nie mozna podwazy¢ wiarygodnoSci
relacji oskarzonego B. S., tym bardziej, ze S. H., jak zeznawal, nie wiedzial komu przekazuje substancje psychotropowe
oskarzony B. S..

Podobna postawe procesowa poczatkowo reprezentowala K. M. (1), ktéra podala wymyslong i wezeéniej ustalona z B.
S. wersje wydarzen, ktora stanowila linie jej obrony, a przede wszystkim obrony B. S., bowiem obcigzala nieustalonego
R. (k. 111-115, 117). K. M. (1) jeszcze na etapie Sledztwa zmienila wyjasniania, przyznajac sie w calej rozciagtosci
do popehienia zarzucanego jej czynu w trakcie przestuchania z dnia 8 pazdziernika 2012 r. i podczas kolejnych
przestucha¢ (k. 155-158, 172-176, 230-234, 245-247, 250-254, 737-739), wskazujac na udzial oskarzonego B. S. w
ostatniej transakcji, opisala swoja role, korespondujgca z relacjami oskarzonego B. S. w tym zakresie, przy czym co



nalezy podkre§li¢, jeszcze w tym czasie oskarzony B. S. nie przyznawal sie do winy i odmawial skladania wyjasnien. W
przekonywujacy sposob wyjasénila przyczyne zmiany swoich wyjasnien. Potwierdzita réwniez znajomo$ci oskarzonych
B. S.iD. W. (1), przy czym na rozprawie (k. 799-800) przyznala, ze z relacji B. S. po opuszczeniu aresztu dowiedziata
sie, ze zamawiany mefedron mial by¢ przekazywany oskarzonemu D. W. (1). Oskarzona dodata takze, ze nie znata
kolegi B. S. o imieniu T. M. (2), stad nie posiadala zadnych informacji na temat ewentualnego konfliktu pomiedzy
nimi. Jej relacje znalazly takze potwierdzenie w zeznaniach Swiadkéw kuriera W. W. i adresata przesytki M. P. (2), oraz
funkcjonariuszy Policji uczestniczacych w poScigu A. M. i M. Z. (2) w zakresie zdarzenia z dnia 26 wrze$nia 2012 r.,
a takze posiadala informacje na okolicznoéci dotyczace udziatu S. H. w przestepczym procederze. Majac powyzsze na
uwadze Sad uznat jej relacje za wiarygodne w zakresie w jakim korespondowaty z dokonanymi ustalenia faktycznymi.
K. M. (1) wprawdzie nie posiadala szczegbdlowej, bezposredniej wiedzy na temat czynu przypisanego oskarzonemu D.
W. (1), jednakze uzyskala informacje o udziale oskarzonego D. W. (1) z p6zniejszych relacji oskarzonego B. S.. Nie
sposob tym samym odmoéwic waloru wiarygodnoSci jej zeznaniom w czedci dotyczacej oskarzonego D. W. (1), bowiem
K. M. (1) incydentalnie uczestniczyla w procederze, do ktorego sie przyznala i zlozyla obszerne wyjasnienia, co do
swojej roli, tym samym niecelowe byloby bezpodstawne obcigzenie oskarzonego D. W. (1).

Istotne dla uwiarygodnienia wyjasnien B. S. w zakresie dotyczacym oskarzonego D. W. (1) byly zeznania $wiadka
T. M. (1) ps. G. (k. 931-936, 947-955, 958-962, 963-969, 994-997, 1005-1008, 1029-1031, 1034-1036, 1047-1049,
1291-1292). Swiadek wskazal, iz mieszkal niedaleko D. W. (1) ps. P.. W latach 2010-2012 oskarzony D. W. (1)
sprzedawal mu mefedron, ktory takze kupowali od niego A. B. ps. M. i R. W. ps. R.. Dodal, iz odbieral mefedron
zazwyczaj na klatce schodowej miejsca zamieszkania oskarzonego D. W. (1), w iloSci okolo 5 g, raz w tygodniu lub w
miare potrzeby. T. M. (1) w odczytanych mu zeznaniach, ktére w calej rozciaglosci podtrzymal w sposob szczegbdlowy
i koherentny opisal udzial oskarzonego D. W. (1) i innych os6b (wspétoskarzonych w sprawie Sadu Okregowego K.
o sygn. akt XXI K 51/13) w dystrybucji mefedronu i amfetaminy. Sad nie znalaz} Zadnych podstaw by kwestionowac
wiarygodno$c¢ zeznan $wiadka.

T. M. (1), jak i oskarzony D. W. (1) sa wspoloskarzonymi w sprawie Sagdu Okregowego K. o sygn. akt XXI K 51/13,
przy czym uzna¢ nalezy, ze skladajac tej tre$ci wyja$nienia i zeznania T. M. (1) w zadnym razie nie umniejszal
swojej roli w przestepczym procederze, wprost przeciwnie ztozyl bardzo obszerne, bogate w szczegdly wyjasnienia,
w ktorych obcigza réwniez siebie. Zeznal takze, ze oskarzony D. W. (1) uzyskiwal substancje psychotropowe od
wspotoskarzonych D. B. ps. B. i M. B., za$ z relacji oskarzonego D. W. (1) wie, ze oskarzony mefedron nabywal od
oskarzonego B. S., ktorego jednak $wiadek blizej nie znal. Swiadek rozpoznal wizerunek oskarzonego D. W. (1) ps.
P. jako osoby, od ktorej nabywal narkotyki, a takze wskazal blok mieszkalny oskarzonego D. W. (1), gdzie dokonywal
z nim transakcji. Do transakeji dochodzilo réwniez w piwnicy oskarzonego D. W. (1), gdzie znajdowala sie silownia,
do ktorej dostep mial wylacznie oskarzony D. W. (1). Swiadek kupowal mefedron u oskarzonego D. W. (1) z uwagi
na blisko$¢ jego miejsca zamieszkania oraz bardziej zazyla znajomos¢ z oskarzonym D. W. (1) niz z oskarzonym B.
S.. Nadto byl informowany przez oskarzonego D. W. (1), ze ten nabywa mefedron wlasnie od oskarzonego B. S.iw
przypadku, gdy akurat nie dysponowal substancja psychotropowa umawial sie z T. M. (1), aby ten przyszed} pdzniej,
gdy juz odbierze mefedron od oskarzonego B. S..

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka T. M. (3), przy czym znaczenie tych zeznan sprowadzalo sie do ustalenia
oskarzonego D. W. (1) jako odbiorcy mefedronu od oskarzonego B. S., a nadto, ze oskarzony handlowal mefedronem,
co potwierdzalo wyjaénienia B. S., ktory wskazywal, ze przekazane substancje psychotropowe oskarzony D. W. (1) dalej
odsprzedawal nieznanym mu osobom, nigdy przy tym nie wymieniat T. M. (3) jako jednego z odbiorcéw oskarzonego
D. W. (1). Stad pomawiajac oskarzonego D. W. (1), gdyby ten faktycznie nie zajmowala sie handlem narkotykami,
brak byloby dowodow potwierdzajacych jego udzial w procederze, z czym oskarzony B. S. winien sie liczy¢. Tresé
zeznan $wiadka T. M. (3) w powiazaniu z dowodami z wyjasnien oskarzonego B. S., a takze zeznaniami $wiadka R.
W., uwidocznila skale przestepczego procederu i sposob jego zorganizowania. Drobne rozbiezno$ci w zakresie iloSci
przekazanego mefedronu nie mogg rzutowac na wiarygodno$¢ zeznan §wiadka.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze Swiadek T. M. (1) nie byl skonfliktowany z oskarzonym D. W. (1). Na zazylo$¢ ich relacji
przemawia fakt, ze oskarzony D. W. (1) zwrdcil sie do niego o pomoc w odzyskaniu pieniedzy za narkotyki, ktére winien



byl mu M. C. ps. C., a ktorego to $wiadek w lipcu 2011 r. nastraszyl i zmusil do podpisania umowy o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych wraz z telefonem komérkowym na abonament, ktory zostal nastepnie sprzedany, a uzyskane w
ten sposob pieniadze przekazane zostaly oskarzonemu D. W. (1). Ta forma relacji jedynie uwiarygodnia, ze oskarzony
D. W. (1) mégl poinformowaé T. M. (3) o zrédle nabywanego mefedronu, jak i pozostalych narkotykéw, ktorymi
handlowal.

Zeznania $wiadka T. M. (3) w tym zakresie potwierdzajg Swiadkowie R. W.i M. C., ktorzy przedstawili dokladnie taki
sam przebieg zdarzenia jaki opisywal T. M. (1), przy czym M. C. postepowanie swoje uzasadnit w inny sposob niz T.
M. (4), a to tym, ze zrobil to ze strachu przed T. M. (1), ktérego zachowania nie mogl wyjaéni¢, choé rzeczywiscie T.
M. (1) powtarzal, iz on jest winien oskarzonemu D. W. (1) pieniadze za narkotyki.

Zdaniem Sadu ewidentnie treScia swoich zeznania $wiadek M. C. chcial chroni¢ D. W. (1) w obawie przed
konsekwencjami zwigzanymi ze zlozeniem obcigzajacych go zeznan. T. M. (1) nie mial zadnych bowiem powodow
by niestusznie obciaza¢ M. C., wymysla¢ nierzeczywista historie, tym bardziej, iz wziat calg wine na siebie odnosénie
zmuszania M. C. do konkretnego zachowania, co jest przestepstwem, o czym moéwi art. 19181 k.k.

M. C. ps. C. w swoich zeznaniach (k. 1089-1090, 1091-1092, 1099-1100, 1281-1282) zaslanial sie niewiedza na temat
tego czy oskarzony D. W. (1) handlowal mefedronem lub innymi narkotykami, jednocze$nie potwierdzil zeznania T. M.
(1). Podniosl, iz spotkal sie z T. M. (1) i ten zaczal go straszyé. Zeznal, iz T. M. (1) m6éwil mu, ze jest winien oskarzonemu
D. W. (1) pieniadze za narkotyki albo za jaki§ dlug. Tego samego dnia udal sie wiec z T. M. (1) do salonu (...), gdzie
nabyt telefon na siebie i oddat go nastepnie T. M. (5), a umowe zabrat. Swiadek podal, ze poczul sie wystraszony i ulegl
presji. Zaréwno T. M. (1), jak i M. C. zlozyli analogicznej treSci zeznania co do przebiegu zdarzenia, oboje wspominali o
konieczno$ci splaty dlugu za narkotyki, oboje wymieniali imie i nazwisko oskarzonego D. W. (1) z ta jedynie r6znica, iz
T. M. (4) kategorycznie, na kazdym etapie postepowania, podnosil, ze czynil to na wyrazne zlecenie oskarzonego D. W.
(1), za$ M. C. zaslanial sie niepamiecia, watpliwoéciami i brakiem zrozumienia zachowania T. M. (1). Sad uwzglednit
zeznania $wiadka M. C., odmawiajac im jedynie wiary w tej czesci, gdzie nie przyznaje sie, ze byt winien oskarzonemu
D. W. (1) pieniadze za otrzymane od niego narkotyki.

Z kolei $wiadek R. W. (k. 1298-1300, 1304-1307, 1308-1310, 1315-1316, 1354-1355) w swoich zeznaniach réwniez
wskazywal, ze bral w komis mefedron od oskarzonego D. W. (1) i rozliczal sie ze sprzedazy w ciagu tygodnia.
Wskazal réwniez, ze narkotyki od oskarzonego D. W. (1) nabywal M. C., od ktérego oskarzony D. W. (1) zadal zwrotu
pieniedzy. R. W. opisal réwniez przebieg zdarzenia, podczas ktérego T. M. (1) grozil M. C.. Obecny przy tym mial by¢
roéwniez oskarzony D. W. (1), ktory jedynie przygladat sie wymuszeniu. W ocenie Sadu pierwsze zeznania $wiadka
zastluguja na uwzglednienie, bowiem koresponduja z relacjami T. M. (1) i M. C.. W kolejnych widoczne byly juz
tendencje Swiadka do umniejszania odpowiedzialnosci oskarzonego D. W. (1) z obawy przed nim, przy czym zmiany
zeznan w zakresie dotyczacym nabywania mefedronu przez M. C. i dokonanego wymuszenia na nim, nie potrafil
logicznie wytlumaczy¢. Stad tez Sad uznal za wiarygodne pierwotne relacje Swiadka, jako korespondujace z pozostatym
materialem dowodowym w tym zakresie.

Zeznania $wiadkow T. M. (1), M. C. i R. W. przecza wyjasnieniom oskarzonego D. W. (1), iz nigdy nie mial stycznosci
z narkotykami i nigdy nimi nie handlowal. Dla oceny wiarygodnosci zeznan powyzszych swiadkow bez znaczenia
pozostaja zeznania §wiadkow M. B. (k. 1098-1099, 1280-1281) i A. B. (k. 1126, 1272), ktérzy nie potwierdzaja ich relacji,
bowiem jako oskarzonym w sprawie prowadzanej przed Sadem Okregowym w Katowicach w swoich zeznaniach
przedstawiaja obrana linie obrony, przy czym nie potrafia w sposéb logiczny wytlumaczy¢ z jakich powodow sa
obcigzani przez Swiadkow.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do przestuchania $wiadka T. M. (1) z udzialem psychologa, przy czym takowy
wniosek w obecnym postepowaniu nie byl skladany, jednak podniesé¢, nalezy w tym miejscu, z calg stanowczoscia,
iz stosowanie art. 19282 k.p.k. wymaga uprawdopodobnienia watpliwo$ci co do stanu psychicznego $wiadka, jego
stanu rozwoju umysltowego, zdolnoS$ci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen. Innymi slowy, chodzi
o powstanie rozsadnych w Swietle do§wiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy watpliwoéci, czy wskazane stany



psychiczne §wiadka nie rzutuja ujemnie na tres¢ jego zeznan (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18
wrze$nia 2013 r., sygn. akt IT AKa 271/13). Podstawa przestuchania w tym trybie nie moze by¢ nawet uzasadnione
przekonanie strony o niezgodno$ci zeznan z rzeczywisto$cig. W trakcie przeshuchania takowe watpliwo$ci nie ujawnity
sie. Co prawda, jak wynika z zeznan T. M. (1), zazywal on narkotyki, jednakze ta okoliczno$¢ nie uprawnia do przyjecia,
ze stan odurzenia wystepowal u niego nieprzerwanie i przelozyl sie na zdolno$¢ postrzegania i odtwarzania przez
niego postrzezen. Zresztg Swiadek czemu$ takiemu stanowczo zaprzecza. Formujac wypowiedzi §wiadek wyrazal
sie rzeczowo, logicznie, a skladane zeznania znalazly oparcie w zeznaniach uprzednio zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym i byly koherentne z pozostalym materiatem dowodowym.

W $éwietle powyzszego wyjasnienia D. W. (1) w zakresie w jakim sa sprzeczne z dokonanymi ustaleniami faktycznymi
nalezy uznac¢ za przyjeta linie obrony, malo przekonywujaca, nielogiczna, a takze nie znajdujaca potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym. Tlumaczenia, jakoby podstawa pomowienia przez oskarzonego B. S. byl istniejacy
konflikt miedzy oskarzonymi, ktérego zrodlem mialo by¢ udzielania mefedronu ich koledze T. M. (2), nie znajduje
potwierdzenia. Zaden z przestuchanych §wiadkéw na to nie wskazywal, co wiecej relacje miedzy oskarzonymi byly
oceniane jako przyjacielskie. Sam T. M. (2) w swoich zeznaniach (k. 1365-1366) wskazal, ze znat obu oskarzonych,
za$ mefedronu udzielal mu oskarzony B. S. i to jeszcze w okresie kiedy substancja ta nie byla prawnie zakazana. Pod
koniec 2010 r. z tego powodu T. M. (2) trafit do szpitala psychiatrycznego, gdzie rozpoczal terapie odwykowa. Jeszcze
wezeéniej na prosbe jego matki oskarzony D. W. (1) mial mu pomagac¢ organizujac mu czas wolny, zabierajac go na
treningi na silownie swojego brata. P6zniej juz nie miat kontaktu zaréwno z oskarzonym D. W. (1), jak i oskarzonym
B. S.. Nie posiadat on zadnych informacji, ktore potwierdzalyby, ze w zwigzku z jego przypadkiem oskarzeni byli
w konflikcie, taki wniosek wysnuwat jedynie z tego, ze oskarzony B. S. udzielal mu narkotykéw, za$ oskarzony D.
W. (1) staral sie na prosbe jego matki mu pomoc. Nie uzyskal przy tym potwierdzenia o konflikcie od kogokolwiek,
w tym réwniez od samych oskarzonych. Wskazaé nalezy na bardzo slaba, co wynika z wyjaénien oskarzonych, wiez
emocjonalna laczaca obu oskarzonych z T. M. (2), ktory jest zaledwie ich znajomym, zas w trakcie terapii, jak i poZniej
nie utrzymywali oni z nim juz zadnego kontaktu. Nieprawdopodobnym jest wiec, by oskarzony B. S. na tej watlej
podstawie obcigzal oskarzonego D. W. (1) tak powaznym przestepstwem i to w okresie dwoch lat od tego zdarzenia.
Wskazaé nalezy, ze z relacji $wiadkow wynika, iz obaj oskarzeni utrzymywali w tym okresie kontakt, spotykali sie
na wspolnych imprezach i nie okazywali woéwczas zadnych pretensji do siebie. Nie mozna nawet uznac by stosunki
pomiedzy nimi w tym czasie byly napiete, by odnosili sie do siebie wrogo, z dystansem, przeciwnie wszyscy wyraznie
zaznaczali, iz faczyly ich kontakty przyjacielskie, az do momentu niniejszej sprawy.

Zaprzeczenie wersji D. W. (1) o konflikcie odnalezé mozna w zeznaniach $§wiadkéw T. M. (1), E. S. (k. 35-37, 886,
1257), D. S. (k. 895-896, 1271), a takze $wiadka S. H.. Swiadkowie uznali ich relacje za bardzo poprawne. Swiadek S.
H. byl przekonany o istnieniu dobrych relacji pomiedzy nimi, a nawet stosunkach przyjacielskich. Nigdy tez, do czasu
niniejszej sprawy, nie styszeli o jakimkolwiek zatargu, konflikcie pomiedzy oskarzonymi. Co wiecej o dobrych relacjach
Swiadcza réwniez wyjasnienia samego oskarzonego D. W. (1), ktory wskazal (k. 801), ze w 2010 r. na przelomie lipca i
sierpnia, oskarzony B. S. mial przyjecha¢ do niego i zaproponowa¢ mu, zebym z nim pojechat do Czech po mefedron.
Skoro byli juz wowczas skonfliktowani, jak utrzymuje oskarzony, to dziwi fakt, ze do niego oskarzony B. S. sie zwrdcit
o pomoc, $wiadczy to jednoznacznie o duzym zaufaniu jakie mial oskarzony B. S. do oskarzonego D. W. (1), gdyz juz
w tym czasie wiadomym bylo, ze mefedron stanie sie niebawem substancja prawnie zakazana. Zdumiewajace jest tez
to, ze skoro oskarzony nigdy, jak utrzymuje, nie mial kontaktu z narkotykami, ze to wlasnie do niego oskarzony B.
S. mial sie zwréci¢. Wskazaé jednak nalezy, iz z wyjasnien B. S., jak i zeznan S. H. wynika, iz to oni razem pojechali
do czeskiego C. odebraé przesylke kurierska z mefendronem lub jego pochodna, a nastepnie sam oskarzony B. S.
przekazal ja oskarzonemu D. W. (1).

Nie przekonuja Sadu kolejne thumaczenia oskarzonego D. W. (1), jakoby nie finansowal transakcji zakupu mefedronu,
albowiem nie dysponowal takim kwotami pieniedzy. Podnie$¢ nalezy, iz oskarzony B. S. w zadnym miejscu swoich
wyjaénien nie wskazywal, ze pieniadze, ktore oskarzony D. W. (1) przekazywal mu celem sfinansowania zakupu
meferdonu nalezaly do oskarzonego D. W. (1). Bezsprzecznie, zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze
oskarzony D. W. (1) pieniadze te posiadal i przekazywal oskarzonemu B. S., a ten uzyskawszy od niego pieniadze



dokonywal zamoéwien, wplaty pieniedzy i odbioru przesylek z mefedronem i jego pochodnymi, by nastepnie przekazac
je oskarzonemu D. W. (1).

W niniejszej sprawie zostali przestuchani rowniez Swiadkowie, ktorzy sg jednocze$nie wspoloskarzonymi w sprawie
dotyczacej dzialalno$ci zorganizowanej grupy przestepczej zajmujacej sie handlem narkotykami prowadzonej przed
Sadem Okregowym w Katowicach o sygn. akt XXI K 51/13, a to M. B. (k. 1078-1079, 1280-1281) i A. B. (k. 1126,
1272), ktorych to w swoich zeznaniach wskazuje T. M. (1) jako osoby $cisle wspoéldzialajace z oskarzonym D. W. (1)
w handlu narkotykami. Zaznaczy¢ nalezy, iz $wiadkowie ci podnosili, ze T. M. (1) ich pomawia. Jednocze$nie kazdy
z nich kategorycznie zaprzeczyl by kiedykolwiek istnial pomiedzy nimi a T. M. (1) jakikolwiek konflikt, nie byli tez w
stanie, w sposo6b logiczny podaé przyczyn, dla ktérych T. M. (1) mialby ich niestlusznie obcigzaé. Zeznania §wiadkow
M. B. i A. B. nakierowane byly na umniejszenie odpowiedzialnoéci D. W. (1), jak i swojej. Wskazywali bowiem, ze
oskarzony D. W. (1) nie handlowal narkotykami lub jakimikolwiek Srodkami odurzajacymi. Sad odméwil tym relacjom
wiary, jako sprzecznym z zebranym w sprawie materialem dowodowym. W zeznaniach T. M. (1) znajduje sie tak
wielkie nagromadzenie szczeg6low, ktdre maja oparcie w dowodach w postaci zeznan §wiadkéw, wyjasnieniach B. S.,
protokole eksperymentu procesowego, iz nie sposob nie da¢ im wiary.

Z kolei zeznania $wiadka T. K. niewiele wnosza do sprawy oskarzonego D. W. (1). Swiadek udzielil schronienia K.
M. (1), kiedy ta ukrywala sie przed organami $cigania. W postepowaniu przygotowawczym nie mial zadnej wiedzy
na temat zarzucanych oskarzonym D. W. (1) i B. S. czynoéw. Bedac stuchany przed Sadem zeznal, iz rozmawial z
oskarzonym B. S. po opuszczeniu przez niego aresztu $ledczego i ten powiedzial mu, ze obciazylt oskarzonego D. W.
(1), ktory rowniez go pomowil. Z rozmowy z oskarzonym B. S. Swiadek wywnioskowal, ze oskarzony B. S. zrzucil wine
na D. W. (1). Juz to twierdzenie nie znajduje podstaw, gdyz oskarzony B. S. w swoich wyjasnieniach obciazy} nie
tylko inne osoby, ale rowniez szczegblowo opisal swoje przestepcze zachowanie, nie umniejszajac przy tym swojej roli.
T. K. bardzo dobrze znal oskarzonego D. W. (1), z ktérym ¢wiczyt na silowni, za§ oskarzonego B. S. poznatl dopiero
w zwigzku ze sprawg. Nie kwestionujgc prawdziwoSci jego zeznan, w zakresie wyciagnietych z rozmowy wnioskéw
wskazac nalezy, iz jest to jedynie subiektywna ocena zdarzen, nacechowana zywa sympatia wobec oskarzonego D. W.
(1) i negatywna ocena oskarzonego B. S., ktory obciaza kolegéw. Nie mozna jednak na takiej ocenie budowaé ustalen
faktycznych.

Zeznania S. G. rowniez dotycza kwestii ukrywania sie K. M. (1) przed policja. Odnoénie zarzutu przedstawionego
oskarzonemu D. W. (1) $§wiadek zeznal, Ze nie kontaktowat sie z oskarzonym B. S. po opuszczeniu przez niego aresztu.
Jedynie od znajomych slyszal, ze oskarzony D. W. (1) sprzedal na policji oskarzonego B. S..

Zeznania $wiadkéw T. K. i S. G. wskazuja zatem, ze relacje pomiedzy oskarzonymi D. W. (1) i B. S. ulegly pogorszenie,
ale dopiero w zwigzku ze sprawa. Nie wnoszg one wiec istotnych dla rozstrzygniecia informacji. Zeznania T. K. i S. G.
dotyczace kwestii zarzutu przedstawionego oskarzonemu D. W. (1), $wiadcza jedynie o tym, ze w $Srodowisku kolegow
oskarzonych B. S. i D. W. (1) uksztaltowaly sie r6zne frakcje w zaleznosSci od kierunku sympatii wobec jednego lub
drugiego oskarzonego, jedni w pozytywnym $wietle stawiali oskarzonego B. S., drudzy oskarzonego D. W. (1).

W pozostalym zakresie ich zeznania sg spdjne z wyjasnieniami K. M. (1) odnoénie kwestii ukrywania sie jej przed
organami $cigania. Wskazaé réwniez nalezy, ze K. M. (1) rozpoznala wizerunek §wiadkéw, jako osob ktore pomagaly
w ukryciu przed organami $cigania.

Z przyczyn powyzszych, podobnie sad ocenil zeznania P. S. (k. 1046-1047, 1280), ktory zeznal, ze slyszal, iz
oskarzony B. S. obciazyl oskarzonego D. W. (1). Jednoczesnie Swiadek podkreslil, ze obecnie nie zadaje sie juz z
oskarzonym B. S., za$ z oskarzonym D. W. (1) trenuje, spotyka sie 2-3 razy w tygodniu, przez co watpi, zeby bral
udzial w handlu mefedronem. Po zapoznaniu sie protokolami wyja$nien oskarzonego B. S., zerwal z nim kontakt.
Zeznania §wiadka wyraznie emanuja olbrzymia niecheciag wobec oskarzonego B. S.. P. S. negatywnie ocenia jego
postepowanie, w szczegblnosci to, ze zlozyl obciazajace oskarzonego D. W. (1) wyjaénienia. Jednocze$nie oprocz
wlasnej oceny wyjasnien oskarzonego B. S. i jego zachowania, jego zeznania nie wnosza zadnych istotnych dowodéw
do niniejszej sprawy. Nie sposob takze przyjac twierdzenia Swiadka P. S., ze oskarzony D. W. (1) nie mial stycznosci z



narkotykami z racji zainteresowan sportowych. Nie zostalo tez wykazane, by oskarzony byl uzalezniony od substancji
psychotropowych i nie stanowilo tez to przedmiotu postepowania, bowiem sprawa dotyczy obrotu narkotykami, ktory
dokonywany jest rowniez, jak wskazuje doSwiadczenie zyciowe, przez osoby dzialajace jedynie w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowe;j.

Zeznania $wiadkow M. P. (2) i kuriera W. W. odnosily sie jedynie do faktu odbioru przesyltki w dniu 26 wrze$nia 2012
r. Z kolei zeznania funkcjonariuszy Policji A. M. i M. Z. (1) ograniczyly sie do opisu przebiegu czynnoSci ustalenia i
proby zatrzymania oskarzonego B. S. i K. M. (1). Sad zeznaniom dal wiare jako korespondujacym z wyjasnieniami
oskarzonych K. M. (1) i B. S,, jak tez zeznania Swiadkéw wzajemnie ze soba sie uzupekiaja. Przebieg zdarzenia
przedstawiony przez funkcjonariuszy koreluje z wersja wydarzen przedstawiona przez oskarzonych B. S. i K. M. (1).

Swiadkowie E. S. (k. 35-37, 886, 1257) i D. S. w postepowaniu sgdowym odmowili skladania zeznani w zakresie
odpowiednio dotyczgcych B. S., a w pozostalym zakresie nie posiadal wiadomosci istotnych dla ustalen faktycznych
w sprawie D. W. (1), jednakze oboje odniesli sie do znajomos$ci D. W. (1) z ich synem, ktore ocenil jako poprawne,
kolezenskie. Sad nie znalazl podstaw by kwestionowac szczero$¢ zeznan $wiadkow.

Znajomo$c¢ B. S. z S. H. oraz odbior przez B. S. przesylek od ich syna potwierdzili J. H. i K. H.. Zeznali rowniez, iz
to na polecenie B. S. ich syn odbieral przesylki. Swiadkowie K. G. i J. M. zeznawali na okolicznoéé przedmiotowych
przesylek ze §rodkami psychotropowymi, adresowanych do S. H.. Zeznania Swiadkéw sa zborne, konsekwentne sad
ocenil je pozytywnie.

Zeznania K. M. (2) (k. 25-26, 151-153, 885-886) nie dotyczyly bezposérednio zdarzen objetych aktem oskarzenia wobec
oskarzonego D. W. (1), przez co nie stanowily podstawy do ustalen faktycznych w tym zakresie, niemniej jednak
potwierdzaly relacje K. M. (1) dotyczace wydarzen zwigzanych z ukrywaniem sie przed organami $cigania.

W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego uzyskano opinie Komendy Wojewddzkiej Policji
Laboratorium Kryminalistycznego (k. 200-201), z ktorej wynikalo, ze w substancji w postaci dtugich krysztaléw koloru
bialego o masie netto 982,66 grama zabezpieczonej w dniu 20 wrze$nia 2012 r. stwierdzono sél 4-M., pochodna
mefedronu. Substancja psychotropowa 4-M. (i jej sole) znajduja sie w wykazie substancji psychotropowych grupy I-
P stanowigcym zalgcznik nr 2 do znowelizowanej ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii —
nowelizacja na mocy ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z
dnia 24 maja 2011 r.), ktéra weszla w zycie z dniem 8 czerwca 2011 r. W przesylce tej, jako jedynej, oprocz pochodne;j
mefedronu 4-M. ujawniono réwniez woreczki z substancjami niekontrolowanymi prawnie.

Przebadana przez bieglych z Centralnego Laboratorium Celnego Izby Celnej w W. zostala rowniez substancja
zabezpieczona w dniu 14 maja 2012 r. Potwierdzono w opinii, ze przesylka zawierala substancje psychotropowa 4-
MEC znajdujaca sie w wykazie substancji psychotropowych grupy I-P stanowiacym zalgcznik nr 2 do znowelizowanej
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. W paczce nie stwierdzono innych substancji.

Opinie sa rzetelne i fachowe. Zostaly wydane po przeprowadzeniu niezbednych badan, ktére pozwolily na
jednoznaczne i pozbawione watpliwoSci ustalenie rodzaju zatrzymanych substancji. Biegli w przejrzysty i jasny spos6b
wyjaénili metode przeprowadzenia zleconych im badan i wykazali, ze nastapilo to w sposdb w pelni profesjonalny
i przy uzyciu niezbednych specjalistycznych urzadzen. Dlatego Sad przyjal te opinie i oparl na nich ustalenia
niezbedne dla stwierdzenia rodzaju Srodkéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych w rozumieniu ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad w pelni podzielil takze opinie (...) Biura Ekspertyz (k. 365-388). Ujawniono w niej §lady zainteresowania
oskarzonego B. S. informacjami o substancji mefedron. Informacje zostaly nadpisane przez inne programy, co
wskazuje na ich wczesniejsze usuniecie. Opinia bieglego zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca niezbedna
wiedzg fachowa i do§wiadczeniem. Sad ocenil ja jako rzetelng i jasna.



Brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnosci i rzetelno$ci pozostalych dowoddéw z dokumentéow
zgromadzonych w postepowaniu, w tym w szczegdlnoSci protokoléw przeszukania i zatrzymania rzeczy oraz
zatrzymania osob, czy tez dokumentacji od firm kurierskich, operatoréw sieci komoérkowych i z bankéw. Dokumenty
te zostaly sporzadzone w przepisanej prawem formie przez uprawnione do tego osoby, a zgodnoéé okolicznoS$ci
stwierdzonych w tych dokumentach z rzeczywistoécig nie byla podwazana przez zadna ze stron. Jako dowodom
obiektywnym Sad dal im wiare. Materialy niejawne koreluja z materialami dowodowym w postaci wyjasnien
oskarzonego B. S. i zeznaniami K. M. (1) oraz funkcjonariuszy policji A. M. i M. Z. (1), ktdérzy uczestniczyli w poscigu.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzonemu D. W. (1) mozna przypisa¢ wine. Jest bowiem osoba
dorosla, znajaca podstawowe normy jakie obowigzuja w spoteczenstwie. Mial rowniez mozliwo$¢ postgpienia zgodnie
z regulami porzadku prawnego, jednakze z tej mozliwoSci nie skorzystal i popehil przestepstwo. Okolicznosci
popelionego przez oskarzonego czynu, prowadza jednoznacznie do wniosku, iz nie mial zniesionej ani ograniczonej
w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, przez co brak byto
jakichkolwiek okoliczno$ci §wiadczacych o braku poczytalnos$ci. Nie stwierdzono takze innych okoliczno$ci mogacych
skutkowac wylaczeniem zdolnoéci oskarzonych do zawinienia.

Sad uznal zatem oskarzonego D. W. (1) za winnego tego, ze w okresie od polowy czerwca 2011 r. do maja 2012 r. wT.,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji
psychotropowych w ten sposob, ze w okresie od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia 16 marca 2012 r. siedmiokrotnie
nabyl od B. S. substancje psychotropowe w postaci mefedronu lub jego pochodnej 4—M., kazdorazowo w ilosci okoto
1 kilograma, lacznie okolo 7 kilograméw za cene 12.000 zlotych za kilogram, o wartoSci 84.000 zlotych, w celu
wprowadzenia ich do obrotu poprzez przekazanie lub zbycie innym ustalonym i nieustalonym osobom, przy czym
w przypadku przesylki substancji psychotropowej w postaci 4—M., nadanej w dniu 14 maja 2012 r. w iloSci 1.058
grama brutto o warto$ci okolo 12.000 zlotych, zamierzonego celu wprowadzenia do obrotu nie osiagnal, gdyz przesytka
zostala zatrzymana podczas kontroli celnej, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Przedmiotem czynnosSci wykonawczej wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii sg §rodki odurzajace, substancje psychotropowe, stoma makowa.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze nie zdolano kategorycznie wykazaé jakie konkretnie substancje
psychotropowe (mefedron czy jego pochodna 4-MEC) w okresie zarzucanego aktem oskarzenia czynu stanowily
przedmiot obrotu. Faktem jest, iz kazdorazowo byl to mefedron lub jego pochodna 4-MEC, co wynika jednoznacznie
z wyja$nien oskarzonego B. S. i opinii z zakresu badan chemicznych. Wprawdzie w przysylce z dnia 17 wrze$nia 2012
r. w paczce oprocz niespelna kilograma substancji 4-MEC znajdowaly sie inne substancje, jednakze wczesniejsza
zatrzymana w dniu 14 maja 2012 r. przesylka zawierala juz jedynie substancje 4-MEC o wadzie okolo kilograma.
Zreszta w wyjasnieniach oskarzony B. S. wskazal, ze kazdorazowo zamawial okolo kilograma mefedronu lub jego
pochodnej i takie tez substancje odbieral. Zapewne wywiazywanie sie chinskiego dostawcy z zamowienia sprawiato,
ze oskarzony B. S. ponownie nabywatl u niego mefedron i jego pochodng 4-MEC. Ustalenie konkretnie, ktore z tych
dwbch substancji bylty w przesytkach jest o tyle istotne, gdyz w r6znych okresach substancje te zostaly wpisane do
zalacznika nr 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani, a przez to wezeéniej ich obrot nie byt sankcjonowany. Na mocy
ustawy z dnia 10 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2010 Nr 143, poz. 962),
ktora weszla w zycie z dniem 25 sierpnia 2010 r. nastgpila delegalizacja mefedronu. Z kolei ustawa z dnia 15 kwietnia
2011 1. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia 24 maja 2011 r.), ktéra weszla w zZycie z dniem 8
czerwca 2011 1., zdelegalizowano obroét pochodng mefedronu o nazwie 4-MEC (4-metylo-N-etylokatynon). Przy braku
mozliwo$ci poszerzenia materialu dowodowego koniecznym stalo sie zastosowanie art. 582 k.p.k. i uznanie, ze przed
dniem 8 czerwca 2011 r. obr6t ten mogt dotyczyé rowniez substancji psychotropowej 4-MEC, co tez nie podlegato
karze. Stad Sad z opisu czynu przypisanego wyeliminowat obrét substancjami psychotropowymi przed delegalizacja
pochodnej mefedronu 4-MEC.



Majac powyzsze na uwadze przy ustalaniu iloSci mefedronu Sad wzial pod uwage iloéci wskazane przez oskarzonego B.
S. w powigzaniu z dowodami z dokumentow (wykaz przesylek wraz ze wskazanymi tam iloSciami wagowymi towaru),
jak i zeznaniami S. H., dlatego tez w przypisanym oskarzonym czynach, nastgpila modyfikacja ilosci zamdéwionego
mefedronuijego pochodnej 4-M. na korzy$c oskarzonych. Nadto z uwagi na to, ze w obecnym postepowaniu brak byto
mozliwo$ci ustalenia, ktore konkretnie przesylki dotyczyly mefedrony, a ktére jego pochodnej 4-M., zasadnym stalo
sie wyja$nienia tych watpliwosci na korzy$é oskarzonych i przyjecie, ze z pewno$cig poczawszy przesylek zaméwionych
od dnia 10 czerwca 2011 r. znajdowaly sie w nich substancje psychotropowe okre$lone w ustawie o przeciwdzialaniu
narkomanii, ktorymi obrét byt juz wowcezas zabroniony pod grozba kary. Oskarzeni §wietnie zdawali sobie sprawe
z delegalizacji tej substancji, stad swoja dzialalno$c¢ starali sie tak zorganizowaé, aby uniemozliwi¢ jej wykrycie.
Deklaracje do przesylek zawieraly falszywe informacje co do ich zawartosci.

Dla realizacji znamienia uczestniczenia w obrocie nie jest konieczne wystapienie skutku, sam fakt bowiem brania
udzialu w okre$lonej transakcji, bez wzgledu na to, czy doszla ona do skutku, realizuje te forme sprawcza.
Uczestnictwem w obrocie jest zachowanie kazdego, kto ma odegraé¢ nawet niewielka role w procesie wprowadzenia
do obrotu $rodkdéw odurzajacych lub substancji psychotropowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT AKa 163/12).

Dla zaistnienia znamienia wprowadzenia do obrotu konieczne jest okreslenie skutku w postaci wprowadzenia do
obrotu $rodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowej lub slomy makowej. Jezeli nie nastgpi wprowadzenie
srodkoéw do obrotu, to sprawca odpowiada za usilowanie dokonania przestepstwa. Niewatpliwie w niniejszej sprawie
udowodniono, iz oskarzony D. W. (1) nie tylko finansowal transakcje sprowadzenia mefedronu ale gléwnie zajmowal
sie jego rozprowadzaniem, wprowadzaniem do obrotu.

Strona podmiotowa przestepstwa z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wyraza sie tylko w umys$lnoéci,
sprawca musi obejmowaé¢ zamiarem réwniez okoliczno$¢ wprowadzenia do obrotu $rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych albo znamie uczestniczy¢ w obrocie. Bezsprzecznie wszystkie te przestanki, zachowaniem
swoim oskarzony D. W. (1) spekil.

Jednocze$nie ustawa przewiduje typ kwalifikowany tego przestepstwa okre§lony w ust. 3, ktory zachodzi w sytuacji,
gdy przedmiotem czynu jest znaczna ilo§¢ narkotykow. W przedmiotowej sprawie, kierujac sie ugruntowanymi w
orzecznictwie kryteriami Sad majac na uwadze rodzaj narkotyku i ilo§¢ uznal, iz mamy do czynienia ze znaczng ilo$cia
narkotyku, ktéra to wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu oséb (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2007 r., sygn. akt III KK 257/06, Lex nr 323801).

Nabycie mefedronu przez D. W. (1), a nastepnie wprowadzanie go do obrotu poprzez ustalone i nieustalone osoby
przewyzszalo kazdorazowo wyraznie dawke aktywng. Nie ma tez watpliwosci co do jego Swiadomosci, iz uczestniczyl
w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych zwazywszy na laczng ilo$¢ otrzymanego narkotyku.

Oskarzony D. W. (1) finansowal transakcje zwigzane z zamawianiem mefedronu i jego przywozem do kraju, a
nastepnie po przekazaniu wprowadzal go do obrotu zbywajac innym ustalonym i nieustalonym osobom. Oskarzony
rozprowadzal substancje psychotropowe w réznych miejscach, w piwnicy, gdzie mieécila sie jego silownia, na klatce
schodowej, pubach, dyskotekach i osiggal z tego tytulu korzy$ci majgtkowe. Takie dzialanie uzasadnia przekonanie,
ze oskarzony posiadal z gory ustalony plan dzialania. Dzialal w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich
odstepach czasu, co bylo uzaleznione od zbycia poprzednio otrzymanych substancji psychotropowych. Znajduje
to potwierdzenie w czestotliwosci dostarczania przesylek z mefedronem lub jego pochodna 4-M.. W judykaturze
przyjmuje sie bowiem, iz nawet kilkumiesieczne przedzialy czasowe pomiedzy kolejnymi zachowaniami sprawcy czynu
cigglego moga by¢ w okreslonych okolicznosciach traktowane jako krétkie odstepy czasu w rozumieniu art. 12 k.k.
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., sygn. akt V KK 271/05). Za przyjeta konstrukcja
czynu ciaglego przemawia czestotliwo$¢ i wielokrotno$é odbioru substancji psychotropowych, a ponadto przyjete
przez oskarzonego zalozenie, iz bedzie dalej rozprowadzal mefedron w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Wskazac
nalezy, iz nawet mimo zatrzymania przesytki z dnia 14 maja 2012 r., oskarzony juz we wrzeéniu 2012 r. przekazal



oskarzonemu B. S. kolejne érodki pieniezne, by ten zamoéwil kolejna dostawe, przy czym co nalezy podkresli¢
zachowanie to nie zostalo objete zarzutem, za$ z uwagi na kierunek $rodka odwolawczego nie moglo zostaé przypisane
obecnie oskarzonemu.

Oskarzony D. W. (1) jak wynika z zeznan Swiadkéw zawsze byt gotowy sprzeda¢ innym osobom mefedron.
Kazdorazowo osoba, ktoéra sie do niego zwrécila w celu zakupu mefedronu otrzymywala zaméwiony narkotyk i to w
krotkim odstepie czasu. Oskarzony wykorzystywal, zatem kazda nadarzajaca sie sposobno$é, aby uzyskaé stosowna
korzy$¢ majatkowa i zajmowal sie tym procederem na stale, a nie jedynie okazjonalnie. Ponad wszelka watpliwosé
po stronie oskarzonego D. W. (1) zachodzila zatem umys$lnoé¢ dzialania. W konsekwencji kazdorazowe udzielenie
przez oskarzonego narkotykéw bylo w przekonaniu Sgdu efektem z géry powzietego zamiaru. Ponadto dla przyjecia
konstrukcji czynu ciaglego nie jest konieczne, aby oskarzony w chwili rozpoczecia dzialalno$ci wiedzial z gory, ze w
konkretnym dniu, w konkretnym miejscu wprowadzi do obrotu okre$lona ilos¢ okreslonego rodzaju narkotyku, lecz
konieczne jest, aby sprawca chcial popelié czyn ciagly lub, przewidujac mozliwo$é popelnienia takiego czynu, na to
sie godzil (tak: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 16 grudnia 2004r., sygn. akt IT AKa 223/04).

Wskazac nalezy, iz w przypadku przesylki substancji psychotropowej w postaci 4—M., nadanej w dniu 14 maja 2012 1.
wiloSci 1.058 grama brutto o warto$ci okolo 12.000 zlotych, zamierzonego celu wprowadzenia do obrotu nie osiagnal,
gdyz przesylka zostala zatrzymana podczas kontroli celnej. Konsekwencja caloSciowej oceny zachowan skladajacych
sie na czyn ciaggly powinno by¢ to, ze w przypadku gdy na ten czyn skladaja sie zachowania, z ktorych tylko cze$¢ nie
wyszla poza ramy stadium usilowania, nalezy przyjmowac, ze jako caloé¢ zostal on popelniony w formie stadialnej
dokonania, co czyni zbednym powolywanie w jego kwalifikacji art. 1381 k.k.

Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$c
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenistwa. Sad uwzglednia w szczegblnoSci motywacje i spos6b zachowania sie sprawcy,
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed
popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego i popelnieniu.

Wymierzajac oskarzonemu D. W. (1) kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz obligatoryjna kare grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych Sad mial na uwadze, czasokres, sposdb i skutki przestepnego dzialania oskarzonego. Oskarzony
dzialal z zamiarem bezpoSrednim, z gbéry powzietym. Popelione przez oskarzonego przestepstwo cechuje sie
znacznym stopniem spolecznej szkodliwoSci, w sposdb razacy naruszalo chronione prawem dobro, jakim jest ochrona
spoleczenstwa przed zagrozeniami wynikajacymi z niekontrolowanego dostepu do substancji psychotropowych. Sad
baczyl by orzeczona kara uwzgledniala zaréwno stopienn winy, jak i spoteczng szkodliwo$¢ popelnionego przez niego
czynu. Brak bylo przy tym jakichkolwiek okoliczno$ci umniejszajacych stopien winy.

Orzeczona kara, ktérej rozmiar odpowiada minimalnemu zagrozeniu za tego typu przestepstwo w zadnym wypadku
nie stanowi wyrazu nadmiernej represyjnosci w stosunku do oskarzonego, jednocze$nie, majac na uwadze kierunek
zaskarzenia poprzedniego wyroku, nie moze stanowié przejawu poblazliwo$ci.

Sad na korzy$¢ oskarzonego poczytal fakt, iz nie byt on uprzednio karany. W przypadku jednak, gdy sprawca jest osoba
mloda nie powinna stanowi ona istotnej okolicznoéci tagodzacej, jednak Sad doszed}l do przekonania, iz oskarzony
pomimo, ze wszedl w konflikt z prawem i dopuscit sie czynu zabronionego, nie jest osoba na tyle zdemoralizowana,
by orzekaé wobec niego kare surowsza.

Brak bylo przy tym okoliczno$ci §wiadczacych na jego niekorzysScé.

Sad wyraza przekonanie, ze wymierzona oskarzonemu kara jest jedyna, ktora w jego przypadku jest w stanie spelic
wszystkie cele, tak w zakresie prewencji indywidualnej — zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego, jak i
w ramach prewencji generalnej — cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Jednocze$nie, w



odczuciu spolecznym orzeczona kara nie bedzie poczytana jako przejaw poblazliwo$ci wobec sprawcy tak powaznego
przestepstwa.

Sad obok kary pozbawienia wolnoSci obligatoryjnie orzekl grzywne, uznajac, iz brak jest warunkow z art. 5882
k.k. Zasadnym bylo zatem kumulatywne orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z grzywng odpowiednio surowa,
uwzgledniajaca rowniez okoliczno$ci stanowiace podstawe do wymierzenia kary pozbawienia wolnoéci. W sytuacji
gdy popelnione przestepstwo bylo zwigzane z osiagnieciem korzy$ci majatkowej, kara grzywny winna zapobiec
przekonaniu oskarzonego o bezkarno$ci w zakresie sfery majatkowej, a takze wspolksztaltowaé taka represje, ktora
odniesie skutek wychowawczy, wskazujac na nieoptacalnoé¢ przestepczego procederu, ktory w zamys$le mial przynosic
duze korzysci majatkowe. Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 zlotych Sad wzial pod uwage mozliwosci
oskarzonego, ktory jest sobg mtoda, zdolng do pracy i nie posiada nikogo na utrzymaniu, co sprawia, ze posiada
potencjalne mozliwos$ci zarobkowe.

Sad jednak obecnie uznal, iz zachodza przeslanki do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci. Wskazaé bowiem nalezy, iz od daty czynu uplynat juz znaczny okres czasu i od tego momentu
oskarzony nie naruszytjuz porzadku prawnego. Oskarzony D. W. (1) posiada pozytywng opinie z miejsca zamieszkania,
brak jest jakichkolwiek informacji wskazujacych aby lekcewazyl on obowiazujacy porzadek prawny, czy tez zasady
wspolzycia spotecznego. W ocenie Sadu orzeczona kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres pieciu lat proby daje gwarancje skutecznego zwalczania przestepczo$ci oraz tworzy atmosfere
zaufania do obowigzujacego systemu prawnego i sprawi, ze oskarzony juz wiecej nie naruszy porzadku prawnego.
Aby umozliwi¢ kontrole nad zachowaniem oskarzonego Sad oddal go pod dozo6r kuratora sadowego, przez co mozliwe
bedzie ewentualne zweryfikowanie pozytywnej prognozy kryminologicznej. Kurator na biezaco bedzie monitorowal
przebieg resocjalizacji w warunkach wolno$ciowych i motywowal oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego.

Majac na uwadze, ze niemal z kazdego popelnionego przestepstwa w ramach czynu ciaglego oskarzony D. W. (1)
odnosit korzy$¢ majatkowa, zasadnym bylo orzeczenie $rodka karnego w postaci przepadku jej réwnowartoSci,
aby pozbawi¢ oskarzonego korzy$ci majatkowej osigganej z popelionych przestepstw, tym bardziej, iz to wlaénie
mozliwo$ci osiagniecia latwego i duzego zysku, stanowily motywy, ktérymi oskarzony kierowal sie popelniajac
przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomani.

Przez korzy$¢ majatkowa nalezy rozumie¢ kazde przysporzenie majatku albo unikniecie strat lub obcigzen majatku
(zob. uchwale pelnego skladu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1980 r., sygn. akt VII KZP 41/78,
OSNKW 1980, nr 3, poz. 24). Jest to wiec pojecie, ktore nalezy interpretowac szeroko. Obejmuje ono z pewnoscia
srodki finansowe jakie uzyskal oskarzony z popeklienia tych przestepstw wliczajac w to warto$¢ narkotykow, w
posiadanie ktérych wchodzil i ktére wprowadzal do obrotu.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem wyrazonym w publikowanej judykaturze Sadu Apelacyjnego w Katowicach
przepadek korzySci majgtkowej osiagnietej z przestepstwa w rozumieniu art. 4581 k.k., nie nalezy utozsamia¢ jedynie
z osiagnietym zyskiem, stanowiacym kwoty uzyskane ze sprzedazy narkotykéw pomniejszone o swoiScie pojmowane
koszty uzyskania takiego przychodu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt
IT AKa 294/08). Owa korzy$¢ to zatem pelny przychod sprawcy i jezeli dealer narkotykéw sprzeda je zanim zostang
u niego zatrzymane, to nalezy orzec przepadek uzyskanej ceny, bez pomniejszania jej o wydatki, chociazby legalnego
pochodzenia. Z kolei w przypadku innych os6b uczestniczacych w obrocie, ktére jedynie otrzymuja wynagrodzenie za
czynno$ci z tym zwigzane, ktore nie finansuja zakupu narkotykéw i przez to nie uczestnicza w podziale zyskow, taka
korzy$cia majatkowa bedzie jedynie to wynagrodzenie.

Wryliczenia poszczegdlnych korzy$ci majatkowych w niniejszej sprawie opieralo sie o to czy oskarzeni uczestniczyli w
finansowaniu zakupu narkotykow, jezeli tak, to korzy$¢ w takim wypadku stanowila cena jaka nastepnie uzyskiwali za
ich sprzedaz, zas w wypadku braku mozliwo$ci szczegdlowych ustalen w tym zakresie, korzy$¢ odpowiadala wartoéci



narkotykow za jaka je nabyli. Z kolei w sytuacji gdy oskarzony uzyskuje jedynie prowizje ze sprzedazy narkotykow,
czy tez wynagrodzenie za przemyt to wowczas te kwoty stanowily korzy$¢ majatkowa podlegajaca przepadkowi.

Przy wyliczeniu kwoty przepadku korzysci majatkowej co do oskarzonego D. W. (1), Sad wzial pod uwage ilo$c
substancji psychotropowych — 7 kg oraz cene za jaka je oskarzony nabywal, mianowicie 12.000 zlotych za kilogram.
Z tejze racji na podstawie art. 4581 k.k. Sad orzekl w pkt 8 sentencji wyroku przepadek korzysci majatkowej w kwocie
84.000 zlotych.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz partia substancji psychotropowej 4-M. z dnia 14 maja 2012 r. zostala zatrzymana podczas
kontroli celnej, stad oskarzony D. W. (1) nie uzyskal z tego tytulu zadnej korzy$ci majatkowej, a jedynie stracit srodki
pieniezne, ktore wezes$niej zainwestowat w jej zakup.

Na mocy art. 6381 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu D. W. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od
dnia 7 marca 2013 r. (k. 617) do dnia 22 marca 2013 r. (k. 640-642) na poczet orzeczonej kary grzywny, uznajac za
wykonane 30 stawek dziennych grzywny.

Na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl przepadek
substancji psychotropowej zapisanej pod numerem 19/13 ksiegi przechowywanych przedmiotéw pod pozycja nr
4 (DRZ 236/13) znajdujaca sie w Magazynie Narkotykowym Komendy Wojewddzkiej Policji w K. i orzekl jej
zniszczenie przez Komende Wojewd6dzka Policji w K.. Stosujgc powolany przepis Sad mial na uwadze, ze posiadanie
srodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych, ktore laczy sie poprzez bliskoé¢ czasowa i wiez sytuacyjna z
przestepstwami okreSlonymi w art. 53, 55, 56 i 59 ustawy z 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, nie podlega
odrebnemu ukaraniu. W takiej bowiem sytuacji pomiedzy wskazanymi wyzej przestepstwami, a czynem okreSlonym
w art. 62 ustawy zachodzi pozorny (pomijalny) zbieg przestepstw i posiadanie narkotykéw winno by¢ traktowane
jako zachowanie wspétukarane w stosunku do wyzej wymienionych przestepstw glownych, co daje podstawe do
zastosowania art. art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego D. W. (1) od ponoszenia kosztéw sgdowych Sad na zasadzie art.
627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.543,23 zl (tysigc pieéset czterdzieSci trzy zlote i dwadzieScia trzy
grosze) tytulem zwrotu wydatkéow i oplate w kwocie 500 z} (piecset zlotych).



