1.Sygn. akt IVK 56/14
WYROK
1.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 paZzdziernika 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Stawomir Lach
Lawnicy: Stanistaw Misiak, Grazyna Kornaga
Protokolant: A. Z.
przy udziale prokuratora Joanny Smorczewskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 19 maja 2014 r., 26 czerwca 2014 1., 11 lipca 2014 r., 25 sierpnia 2014., 12
wrzednia 2014 r. i 10 pazdziernika 2014 r.

sprawy
I.M.J.,synaA.iG.zdomulJ.,
urodzonego (...) r. w K.,
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 11 pazdziernika 2013 r. w G., kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez D. D., w ten sposdb, ze
przekazal mu bron palng, a nastepnie instruujac co do sposobu postepowania, polecit zagrozenie bronig pracownicy
Sklepu Jubilerskiego (...) w G. przy ulicy (...) - M. K. (1) i zazadanie wydania wyrobow jubilerskich w postaci obraczek
oraz zabranie ich celem po6zZniejszego przekazania K. G., czym dzialal na szkode M. K. (1) i wlasciciela sklepu (...) w
G. J. B,, zabierajac w celu przywlaszczenia 40 sztuk wyrobow jubilerskich w postaci obraczek z tombaku o lacznej
warto$ci okoto 1.000 zlotych,

przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu w okresie od 13 grudnia 2005 r. do 7 listopada 2012 1.
kary dwoch lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Katowice Zachdd z 14 grudnia
2007 r. o sygn. akt III K 939/07 za czyny z art. 27981 kk, 27881 kk,

- Y. o czyn z art. 18§81 kk w zw. z art. 28082 kk w zw. z art. 6481 kk,
II.D. D.,synaW.iJ.zdomu K.,

urodzonego (...) r. wZ.,

oskarzonego o to, ze:

2. w dniu 11 pazdziernika 2013 r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. J., postugujac sie uprzednio
przekazana mu przez M. J. bronia skierowal ja wobec M. K. (1) - sprzedawczyni Sklepu Jubilerskiego (...) w G. przy
ulicy (...) i zazadat wydania obraczek po czym zabral w celu przywlaszczenia 40 sztuk wyrobow jubilerskich w postaci
obraczek z tombaku o lgcznej wartoéci okolo 1.000 zlotych, dzialajac na szkode M. K. (1) i wlasciciela sklepu (...) w
G.J.B,,

- 4. o czyn z art. 28082 kk,



III. K. G.,synaK.il.zdomu K.,
urodzonego(...) r. w R.,
oskarzonego o to, ze:

3. wdniu 11 pazdziernika 2013 r. w G., przyjal od D. D. pochodzace z przestepstwa przedmioty w postaci broni oraz
wyrobow ze zlota - obraczek, o ktérych wiedzial, ze pochodza z rozboju dokonanego z uzyciem broni na pracownicy
sklepu jubilerskiego A. w G., a nastepnie przekazal te przedmioty M. J.,

przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie od 4 listopada 2007 do 14 lipca 2008 r.,
od 27 maja 2008 r. do 4 listopada 2008 r., 28 listopada 2008 r. do 28 kwietnia 2010 r., od 2 grudnia 2001 r. do
13 czerwca 2013 r. kary lgcznej szesciu lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Rudzie Slaskiej z 28 kwietnia 2010 r. o sygn.. akt I K 382/09 za czyny z art. 28081 kk,

- Y. o czyn z art. 29181 kk w zw. z art. 6481 kk,
orzeka

1) uznaje oskarzonego M. J. za winnego tego, ze w dniu 11 pazdziernika 2013 r. w G. kierowal wykonaniem
czynu zabronionego w ten sposob, ze okreslil sklad osob wspoldzialajacych w popelnieniu przestepstwa, wskazal
D. D. miejsce dokonania przestepstwa, przekazal mu przedmiot przypominajacy swym wygladem bron palna, a
nastepnie instruujac go co do sposobu postepowania, polecil doprowadzi¢ do stanu bezbronno$ci pracownice Sklepu
Jubilerskiego (...) w G. przy ulicy (...) - M. K. (1) grozac jej natychmiastowym uzyciem tego przedmiotu i zazadaé
wydania wyrob6w jubilerskich w postaci obraczek ze zlota oraz zabrac je celem pdzniejszego przekazania K. G., w
nastepstwie czego D. D. dokonal rozboju zabierajac w celu przywlaszczenia 40 sztuk wyrobow jubilerskich w postaci
obraczek z tombaku o lacznej wartoéci 1.000 zlotych czym dzialal na szkode M. K. (1) i wlasciciela sklepu (...) w G. J.
B., ktére nastepnie przekazal oskarzonemu za posrednictwem K. G.,

przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresach od dnia 13 listopada 2005 r. do dnia 21 lutego
2006 r. i 0od dnia 19 grudnia 2008 r. do dnia 11 lipca 2012 r. kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 9 czerwca 2006 r. sygn. akt IT K 93/06 za ciag umys$lnych przestepstw
podobnych z art. 28681 kk, ktora wykonano w ramach kary lgcznej 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, to jest
przestepstwa z art. 1881 kk w zw. z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk

iza to na mocy art. 28081 kk skazuje go na kare 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2) na mocy art. 6381 kk zalicza oskarzonemu M. J. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 14 pazdziernika 2013 r. do dnia 10 pazdziernika 2014 r.;

3) uznaje oskarzonego D. D. za winnego tego, ze w dniu 11 paZdziernika 2013 r. w G., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z M. J. jako sprawca kierowniczym, postugujac sie uprzednio przekazanym mu przez M. J. przedmiotem
przypominajacym swym wygladem bron palna, zagrozil M. K. (1) - sprzedawczyni Sklepu Jubilerskiego (...) w G.
przy ulicy (...), natychmiastowym uzyciem tego przedmiotu, doprowadzajac ja do stanu bezbronnosci, i zazadal
wydania wyrob6w jubilerskich w postaci obraczek ze zlota, po czym zabral w celu przywlaszczenia 40 sztuk wyrobow
jubilerskich w postaci obraczek z tombaku o lacznej warto$ci 1.000 zlotych, dzialajac na szkode M. K. (1) i wlaéciciela
sklepu (...) w G. J. B., ktore przekazal M. J. za poérednictwem K. G., to jest przestepstwa z art. 28081 kk

iza to na mocy art. 28081 kk i art. 3382 kk skazuje go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny
w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych przyjmujac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych;



4) na mocy art. 69811 2 Kk, art. 70§2 kk i art. 7382 kk warunkowo zawiesza wobec oskarzonego D. D. wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat, oddajac go w tym czasie pod dozoér
kuratora;

5) na mocy art. 6381 kk zalicza oskarzonemu D. D. na poczet orzeczonej kary grzywny okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 11 paZdziernika 2013 r. do dnia 11 stycznia 2014 r. uznajgc grzywne za
wykonang co do 184 (stu osiemdziesieciu czterech) stawek dziennych;

6) uznaje oskarzonego K. G. za winnego tego, ze w dniu 11 pazdziernika 2013 r. w G., chcac aby M. J. i D. D.
dokonali rozboju na pracownicy Sklepu Jubilerskiego (...) w G. przy ulicy (...) - M. K. (1), udzielil im pomocy w ten
sposob, ze zgodnie z dokonanymi wcze$niej ustaleniami, odebrat od D. D. stuzacy do popelnienia rozboju przedmiot
przypominajacy z wygladu bron palna oraz pochodzace z rozboju 40 sztuk obraczek z tombaku o lacznej wartoéci
okolo 1.000 zlotych, a nastepnie przekazal te przedmioty M. J., czym dzialal na szkode M. K. (1) i wlaSciciela sklepu
(.OowG.J.B,,

przy czym czynu tego dopusScil sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresach od dnia 4 listopada 2007 r. do dnia 14 lutego
2008 r., od dnia 27 maja 2008 r. do dnia 4 listopada 2008 r., od dnia 28 listopada 2008 r. do dnia 28 kwietnia 2010
r., od dnia 2 grudnia 2011 r. do dnia 13 czerwca 2013 r. kary 3 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 20 stycznia 2009 r. sygn. akt II K 152/08 za umy$lne przestepstwo podobne z
art. 28081 kk i art. 15881 kk przy zast. art. 1182 kk, ktérg wykonano w ramach kary lacznej 6 lat pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 28 kwietnia 2010 r. sygn. akt II K 382/09,
to jest przestepstwa z art. 1883 kk w zw. z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk

iza to na mocy art. 1981 kk w zw. z art. 28081 kk i art. 3382 kk skazuje go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10
(dziesieciu) zlotych;

7) na mocy art. 69811 2 kk, art. 7081 pkt 1 kk i art. 7381 kk warunkowo zawiesza wobec oskarzonego K. G. wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat, oddajac go w tym czasie pod dozoér
kuratora;

8) na mocy art. 6381 kk zalicza oskarzonemu K. G. na poczet orzeczonej kary grzywny okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 3 lutego 2014 r. do dnia 4 lutego 2014 r. uznajac grzywne za wykonang co
do 4 (czterech) stawek dziennych;

9) na mocy art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonych M. J., D. D. i K. G. obowigzek naprawienie szkody w catosci
poprzez zaplate solidarnie kwoty 200 z} (dwiescie ztotych) na rzecz J. B.;

10) na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz:

- adw. M. Z. kwote 1.500 zl (tysigc piec¢set zlotych) plus 23% VAT, lacznie 1.845 zt (tysiac osiemset czterdziesci piec
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu M. J.;

- adw. K. S. kwote 1.500 zl (tysiac piecset zlotych) plus 23% VAT, lacznie 1.845 zl (tysiac osiemset czterdziesci piec
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu D. D.;

- adw. A. R. kwote 1.200 z} (tysigc dwiescie zlotych) plus 23% VAT, lacznie 1.476 z} (tysiac czterysta siedemdziesiat
sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu K. G.;

11) na zasadzie art. 62481 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego M. J. od ponoszenia kosztéw sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



12) na zasadzie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 4 oraz art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza na
rzecz Skarbu Pahstwa:

- od oskarzonego D. D. kwote 2.051,93 zl (dwa tysiace pietdziesiat jeden zlotych i dziewiecdziesiat trzy grosze) tytulem
zwrotu wydatkéw oraz oplate w kwocie 700 zt (siedemset zlotych),

- od oskarzonego K. G. kwote 1.682,93 z} (tysiac szeSéset osiemdziesigt dwa zlote i dziewieédziesigt trzy grosze)
tytulem zwrotu wydatkéw oraz oplate w kwocie 500 z1 (pieéset zlotych).

Sygn. akt IVK 56/14

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 42382 k.p.k. uzasadnienie wyroku ograniczono do przestepstwa przypisanego oskarzonemu M. J..
Sad ustalil ponizszy stan faktyczny:

Oskarzonych D. D. i M. J. laczyla krotka znajomos$é oparta na kilku przystugach i fakcie, ze oskarzony M. J. pozyczyt
mu samochdd marki B., w czasie gdy wyjechal za granice. Samochdd ten, na skutek nieostroznej jazdy oskarzonego D.
D. ulegl uszkodzeniu. D. D. zajal sie naprawa pojazdu, ktora zlecit D. C., za$ za sama naprawe zaplacil juz oskarzony
M. J.. Byl w to réwniez zaangazowany oskarzony K. G., ktory woéwczas w tej sprawie kontaktowat sie telefonicznie z
oskarzonym D. D..

(Dowbd: zeznania $wiadka D. C. k. 73-76, 494-495; wyja$nienia oskarzonego D. D. k. 31-34, 59-60, 63, 148-154,
250-251, 274-275, 351-353, 468, 494, 512, 514, 685 ; wyjasnienia oskarzonego K. G. k. 279-284, 287-289, 366-368,
468, 512-513, 514 ; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. J. k. 79-84, 90, 272-273, 356-358,364-365, 466-468, 494,
513-514 )

Jeszcze w sierpniu 2013 r. oskarzony M. J. zaproponowal oskarzonemu D. D. udzial w kradziezy wyrobow jubilerskich
ze zlota w sklepie w K.. Jednakze dzien przed planowanym zdarzeniem, oskarzony D. D. wycofal swoj udzial.
Woweczas to oskarzony M. J., poinformowal go, ze w zwigzku z tym jest winny mu pieniadze, ktére bedzie mial szanse
odpracowacd, jesli zgodzi sie na udzial w kolejnym napadzie.

(Dowbd: wyjasnienia oskarzonego D. D. k. 31-34, 59-60, 63, 148-154, 250-251, 274-275, 351-353, 468, 494, 512, 514,
685)

Dzien, dwa przed przyjazdem do G., oskarzony M. J. naklonil oskarzonego D. D. do dokonania napadu na sklep
jubilerski i poinformowal go o planach i jego roli w rozboju.

(Dowod: wyjasnienia oskarzonego D. D. k. 31-34, 59-60, 63, 148-154, 250-251, 274-275, 351-353, 468, 494, 512, 514,
685)

Dzien przed napadem oskarzony M. J. poprosit rowniez oskarzonego K. G. o pomoc. Powiedzial mu tylko, ze w G. ma
doj$¢ do napadu na jubilera, ktérego dokona oskarzony D. D.. Ustalono wéwczas, ze rolg oskarzonego K. G. bedzie
odebranie od oskarzonego D. D. na peronie dworca kolejowego skradzionych przedmiotéw i broni, wywiezieniu ich z
G., a nastepnie po nawiazaniu kontaktu telefonicznego przez oskarzonego M. J., dojdzie do spotkania i przekazania
przedmiotéw. Oskarzony M. J. nie méwil mu dokladnie, jak ma byé¢ dokonana kradziez, ani tego co zamierzajg ukras¢.

(Dowdd: wyja$nienia oskarzonego K. G. k. 279-284, 287-289, 366-368, 468, 512-513, 514 )

W piatek, w dniu 11 pazdziernika 2013 r. w godzinach porannych sprawcy w trojke przyjechali do G. samochodem
marki K. (...) pozyczonym tego dnia wecze$niej od B. W. (1). Oskarzony D. D. poznal oskarzonego K. G. w samochodzie,
podczas podroézy do G., gdyz wezedniej mial z nim jedynie kontakt telefoniczny zwigzany z naprawa samochodu B.. Po



drodze ustalono, ze oskarzony K. G. bedzie czekal na oskarzonego D. D. na peronie IV dworca PKP. Po przyjezdzie do G.
oskarzony M. J. zaparkowal samocho6d w rejonie CH (...), a nastepnie wszyscy razem obeszli okolice dworca, ulice (...),
co zostalo zarejestrowane przez kamery miejskiego monitoringu. Woéwcezas to oskarzony M. J. wskazal oskarzonemu
D. D. sklep, w ktérym ma dokona¢ napadu oraz dokonal zakupu startera karty telefonicznej z sieci O. o nr (...), z
ktdérego miat sie kontaktowaé z oskarzonym D. D. w czasie napadu.

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego D. D. k. 31-34, 59-60, 63, 148-154, 250-251, 274-275, 351-353, 468, 494, 512,
514, 685 ; wyjasnienia oskarzonego K. G. k. 279-284, 287-289, 366-368, 468, 512-513, 514 ; czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego M. J. k. 79-84, 90, 272-273, 356-358,364-365, 466-468, 494, 513-514 ; protokol ogledzin monitoringu
wraz plyta CD k. 144-146).

Oskarzony M. J. posiadal przy sobie dwa telefony komérkowe H. o nr (...) nr tel. (...) oraz N. (...) onr (...) nr tel. (...).
(Dowdd: czesciowo wyjasnienia oskarzonego M. J. k. 79-84, 356-358, 466-468, 494, 513-514)

Nastepnie wszyscy razem udali sie ulica (...) do baru G., gdzie zakupili frytki za 1,80 zlotych. Okoto godziny 11.48
oskarzony M. J. zainstalowal zakupiona karte SIM ze startera sieci O. o nr tel. (...) w swoim aparacie telefonicznym
H. o numerze (...), w ktorym wcze$niej uzytkowal karte SIM o nr tel. (...). W miedzyczasie sparowal takze zestaw
shuchawkowy z telefonem oskarzonego D. D. o nr tel. (...) i numerze (...), aby mogl utrzymywacé z nim kontakt w czasie
napadu. Nastepnie oskarzony D. D. udat sie do toalety, gdzie z reklamowki, ktorg nosil ze soba, przelozyl przedmiot
przypominajacy bron palna za pasek spodni i zakryt go bluza. Wczesniej zostal poinstruowany o sposobie jej uzycia
i byl przekonany, ze jest to bron palna. Oskarzony D. D. wrocil ulicg (...) i usiadl na lawce na skwerze na przeciwko
sklepu jubilerskiego, gdzie oczekiwal na telefon od oskarzonego M. J.. W tym czasie oskarzeni M. J. i K. G. udali sie
ulica (...) w rejon dworca kolejowego, gdzie sie rozdzielili. Oskarzony M. J. przekazatl woéwczas oskarzonemu K. G. swdj
telefon marki (...) onr (...)ionr (...), pod ktérym miat sie z nim p6zniej kontaktowa¢. Nastepnie oskarzony K. G. udat
sie na peron IV, za$ oskarzony M. J. stal przy przejéciu dla pieszych na skrzyzowaniu ul. (...) i (...), w miejscu z ktérego
mial dobry widok na sklep jubilerski i skwer, na ktérym przebywal oskarzony D. D.. Pobyt oskarzonego M. J. w tym
miejscu zarejestrowaly kamery monitoringu miejskiego.

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego D. D. k. 31-34, 59-60, 63, 148-154, 250-251, 274-275, 351-353, 468, 494, 512,
514, 685 ; wyjasnienia oskarzonego K. G. k. 279-284, 287-289, 366-368, 468, 512-513, 514 ; czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego M. J. k. 79-84, 90, 272-273, 356-358,364-365, 466-468, 494, 513-514 ; protokol ogledzin monitoringu
wraz plyta CD k. 144-146).

Okolo godziny 12.38 oskarzony M. J. zainicjowal polaczenie telefoniczne z numeru (...) (starter sieci O.) z oskarzonym
D. D., ktoére trwato do godziny 12.44. Przez ten czas oskarzony D. D. byl obserwowany i instruowany telefonicznie
przez oskarzonego M. J. co do sposobu dzialania.

(Dowod: wyjasnienia oskarzonego D. D. k. 31-34, 59-60, 63, 148-154, 250-251, 274-275, 351-353, 468, 494, 512, 514,
685 ; wydruki bilingdw k. 694-700, 601-610)

Na polecenie oskarzonego M. J. oskarzony D. D. o godzinie 12.40 przeszed} przez przejScie dla pieszych i udat sie do
sklepu jubilerskiego A. w G. przy ulicy (...), wszedl do §rodka i poprosilt ekspedientke o pokazanie wyrobow jubilerskich
w postaci dwoch obraczek. Gdy sprzedawczyni M. K. (2) pokazala mu obraczki, oskarzony D. D. uniést bluze i
okazujac jej przedmiot przypominajacy bron palng, nakazal jej zapakowanie do reklamowki pudelek z obraczkami.
Gestem zagrozil uzyciem tego przedmiotu, w przypadku sprzeciwu lub niewykonania polecenia. Takie zachowanie
wywolalo w pokrzywdzonej M. K. (2) uzasadnione przekonania, ze okazany przedmiot stanowi prawdziwa bron, co
wywolalo obawe, ze sprawca jest gotowy do niezwlocznego uzycia tej broni, i zostalo przez nig poczytane jako realne i
bezposrednie zagrozenie jej zdrowia i zycia. Dlatego tez zgodnie z zadaniem napastnika wyjela z gablotki, a nastepnie
na wyrazne ponowne zadanie napastnika, zapakowala wyroby jubilerskie do reklaméwki podane;j jej przez napastnika.
Widzac to klientka, ktéra byla w sklepie szybko z niego wyszla, natomiast sprawca po chwili (godz. 12.41) wybieg} ze
sklepu zabierajac ze sobg reklamowke i trzymajac w rece przedmiot przypominajacy bron palna, ktéry p6zniej schowat



do reklamoéwki. Oskarzony D. D. pobiegl kierujac sie w strone dworca PKP, przebiegt przez skrzyzowanie i udal sie na
peron IV wej$ciem od strony dworca (...). Zachowanie oskarzonego zostalo zarejestrowane przez kamery monitoringu
miejskiego. Bedac na peronie przekazal reklamowke oczekujacemu na niego oskarzonemu K. G., ktory zagladnal
do jej $rodka i zobaczyt w niej pudeltka z wyrobami jubilerskimi i przedmiot przypominajacy bron palna. Nastepnie
oskarzony D. D. udal sie przejsciem podziemnym w strone ulicy (...), w poblizu ktorej byt zaparkowany samochdd,
ktérym przyjechali. Tam o godzinie 12.44 zostal zatrzymany przez funkcjonariusza Policji. Gdy byl prowadzony przez
dworzec minal sie z wchodzacym na teren dworca oskarzonym M. J., jednakze nie nawigzali kontaktu wowczas ze soba.

(Dowod: wyjasnienia oskarzonego D. D. k. 31-34, 59-60, 63, 148-154, 250-251, 274-275, 351-353, 468, 494, 512,
514, 685 ; wyjasnienia oskarzonego K. G. k. 279-284, 287-289, 366-368, 468, 512-513, 514 ; czeSciowo wyjadnienia
oskarzonego M. J. k. 79-84, 90, 272-273, 356-358,364-365, 466-468, 494, 513-514 ; zeznania pokrzywdzonej M.
K. (2) k. 19-20, 311-312, 492-494; protokdl ogledzin lokalu z dokumentacja fotograficzna k. 2-5; protokot ogledzin
monitoringu wraz plyta CD k. 144-146; protokol zatrzymania oskarzonego D. D. k. 10; protokdl przeszukania osoby k.
13-14; protokoél zatrzymania rzeczy k. 15-17, 23-25, 140-142, 264-266; protokét pobrania materialu poréwnawczego
k. 143; protokél z przebiegu badania stanu trzeZwosci urzadzeniem elektronicznym k. 18; protokoél ogledzin wraz z
dokumentacja fotograficzna k. 177-178, 179-180; protokét ogledzin telefonéw k. 181-183, 276-277, 297-299)

W tym czasie o godzinie 12.45 oskarzony K. G. wraz z przekazanymi przez oskarzonego D. D. przedmiotami spotkal sie
z oskarzonym M. J. przed budynkiem dworca PKP, po czym wsiad} do takséwki i odjechal. Zostalo to zarejestrowane
przez system monitoringu miejskiego. Oskarzony M. J. udal sie w okolice (...), skad odjechal samochodem marki K.
(...) do K.. W trakcie jazdy w godzinach pomiedzy 12.51 a 15.01 wielokrotnie kontaktowal sie telefonicznie ze swojego
telefonu H., do ktérego z powrotem wtozyl karte SIM o nr (...) (k. 563-567), z B. W. (2) i K. G., ktéremu wcze$niej
przekazal swoj telefon o nr (...) (k. 523-528).

(Dowod: wyjasnienia oskarzonego K. G. k. 279-284, 287-289, 366-368, 468, 512-513, 514 ; cze$ciowo wyjasnienia
oskarzonego M. J. k. 79-84, 90, 272-273, 356-358,364-365, 466-468, 494, 513-514 ; zeznania $wiadka C. K. k. 89,
494; protokol ogledzin monitoringu wraz plyta CD k. 144-146; bilingi telefoniczne k. 309-310, 523-528, 563-567)

Przed spotkaniem, telefon oskarzonego M. J. o nr (...) w trakcie rozmowy o godzinie 15.01 z oskarzonym K. G. pod
nr (...) zalogowal sie w stacji (...) znajdujacej sie w C. ul. (...)1 w poblizu ZOO w C. (k. 566). Oskarzeni K. G. i M. J.
spotkali sie nastepnie w C. w okolicy ZOO, gdzie oskarzony K. G. przekazal oskarzonemu M. J. reklamoéwke wraz z
przedmiotem przypominajacym bron palna i skradzionymi obraczkami oraz zwrocil pozyczony od niego telefon N. (...)
onr (...). Oskarzony M. J. po przygladnieciu sie skradzionym wyrobom jubilerskim rozpoznal, iz nie s one wykonane
ze zlota. Poczatkowo jednak sprawcy nie zdawali sobie sprawy, ze dokonali kradziezy obraczek z tombaku.

(Dowbd: wyjasnienia oskarzonego K. G. k. 279-284, 287-289, 366-368, 468, 512-513, 514 ; bilingi telefoniczne k.
309-310, 523-528, 563-567)

Skradzionej bizuterii nie odzyskano. Pokrzywdzony wycenil wysoko$§é szkody na kwote nie przekraczajaca 1.000
zlotych. Byl to towar wystawowy, przy czym juz od dtuzszego czasu w sklepie praktykowano wystawianie przedmiotow
z tombaku jako wzornikdéw obraczek, a nie ze zlota, co istotnie zanizalo warto$é szkody w przypadku napadu lub
kradziezy. Pokrzywdzony otrzymal odszkodowanie w kwocie 800 zlotych po odliczeniu franszyzy w kwocie 200 zlotych
od ubezpieczyciela firmy (...).

(Dowod: zeznania pokrzywdzonej M. K. (2) k. 19-20, 311-312, 492-494; zeznania $§wiadka D. B. k. 513; dokumentacja
dot. likwidacji szkody k. 173-174; decyzja o przyznaniu odszkodowania k. 475-477; protokét przeszukania k. 36-37,

38-39, 41-42, 44-46, 48-49)

K. G.iM. J. byli uprzednio karani sagdownie, w tym wielokrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu. Wspolnie odbywali
kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w N.. Oskarzony D. D. nie byl uprzednio karany.

(Dowod: karty karne k. 327-333, t. II; opinia o skazanym M. J. wraz z odpisami wyrokow k. 97-138)



Zwywiadu przeprowadzanego przez kuratora sadowego wobec M. J. wynika, ze przed osadzeniem pracowal dorywczo,
byl uprzednio wielokrotnie karany, gimnazjum i szkole zawodowa ukonczyt w warunkach izolacyjnych.

(Dowdd: sprawozdanie z dozoru k. 236-242; wywiad §rodowiskowy dot. M. J. k. 248-249)

Oskarzony M. J. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu przestepstwa. W wyjasnieniach wskazal, ze z
oskarzonym D. D. lgczy go krotka znajomo$c¢. Na czas swojego wyjazdu do Danii pozyczyl mu samoch6d marki B., ktéry
oskarzony D. D. nastepnie uszkodzil. Za naprawe ostatecznie zaplacil oskarzony M. J. w zwiazku z czym oskarzony
D. D. byl mu winny pieniadze. Pieniadze te mial odzyskaé od kolegi z G.. W tym celu oskarzeni M. J., D. D.i K. G.
— znajomy oskarzonego M. J., udali sie w dniu 11 pazdziernika 2013 r. okolo godziny 11:00 do G.. Wspolnie przeszli
okolice dworca kolejowego, ul. (...) i ul. (...) w poszukiwaniu kolegi oskarzonego D. D.. Ostatecznie mieli sie okoto
godziny 13:00 rozdzieli¢, po czym oskarzony M. J. razem z oskarzonym K. G. mieli uda¢ sie z powrotem w kierunku
dworca. Oskarzony K. G. odjechal wowczas takséwka w kierunku CH (...) w Z., natomiast oskarzony M. J. pozostal
na dworcu i widzial oskarzonego D. D. prowadzonego przez policjanta. Po tych wydarzeniach oskarzeni M. J. i K. G.
mieli sie spotka¢ ponownie wieczorem na imprezie u wspolnej znajomej P. J..

(wyjas$nienia oskarzonego M. J. k. 79-84, 90, 272-273, 356-358,364-365, 466-468, 494, 513-514)

Oskarzony M. J. wyjaénil takze, Ze nie wie nic o napadzie na sklep jubilerski, ani o reklamdéwce z przedmiotem
przypominajacym bron palng. Widzial, ze oskarzony D. D. niesie jaka$ reklamoéwke, ktora p6zniej znalazla sie w
rekach oskarzonego K. G., nie potrafil jednak wyjas$nic jak do tego doszlo, skoro — w $wietle jego wyjaénien — osoby te
rozdzielily sie w trakcie pobytu w G. i wiecej nie spotkaly. Wskazal, ze oskarzony K. G. posiada wiatréwke. Zasugerowal,
ze by¢ moze oskarzeni K. G. i D. D. w czasie jego pobytu w Danii zaplanowali napad na jubilera i upozorowanie jego
wspotudziatu.

(wyjasénienia oskarzonego M. J. k. 79-84, 90, 272-273, 356-358,364-365, 466-468, 494, 513-514)

Oskarzony M. J. przyznat takze, ze kilka dni przed zdarzeniem odwiedzil sklep jubilerski A., ktory zostal nastepnie
obrabowany. Wyja$nil, ze szukal wowczas prezentu dla konkubiny, ale ostatecznie niczego nie kupil. Wskazal przy tym,
ze doskonale zdawal sobie sprawe, ze obraczki znajdujace sie na wystawie to jedynie wzorniki, ktére nie sa wykonane
ze zlota.

(wyjasénienia oskarzonego M. J. k. 79-84, 90, 272-273, 356-358,364-365, 466-468, 494, 513-514)

Oskarzony D. D. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa. Wyjasnil, ze zostal do niego nakloniony
przez oskarzonego M. J., z ktérym laczyla go wezedniej pobiezna znajomo$c oparta na kilku przystugach i uzyczeniu
samochodu marki B. na czas wyjazdu oskarzonego M. J. do Danii. Oskarzony D. D. uszkodzil wéwczas ten samochod
i stad — wobec faktu pokrycia kosztow naprawy przez wlasciciela — stat sie jego dluznikiem. W sierpniu 2013 r.
oskarzony M. J. zaproponowal oskarzonemu D. D. udziat w kradziezy wyrobow ze zlota w sklepie jubilerskim w
K.. Jednakze dzien przed planowanym zdarzeniem oskarzony D. D. wycofal swoj udzial. Oskarzony M. J. stwierdzil
wowczas, ze w takim razie bedzie to musial odpracowaé poprzez udziat w kolejnym rozboju.

(wyjasnienia oskarzonego D. D. k. 31-34, 59-60, 63, 148-154, 250-251, 274-275, 351-353, 468, 494, 512, 514, 685)

Zgodnie z wyja$nieniami oskarzonego D. D. napad na jubilera w G. rowniez mial zostaé¢ zaplanowany i zorganizowany
przez oskarzonego M. J.. Na kilka dni przed napadem oskarzony M. J. przyjechal pod jego miejsce pracy — sklep (...) w
C.1ipowiedzial o planowanym napadzie na jubilera w G.. Oskarzony D. D. mial za sw6j udzial otrzymac 7.500 zlotych.
W dniu 11 paZzdziernika 2013 r. oskarzony M. J. przywidzl oskarzonych D. D. i K. G. do G., gdzie wskazal oskarzonemu
D. D. sklep (...), ktéry mial on obrabowaé. Przekazal mu rowniez w reklamowce przedmiot przypominajgcy bron palna
instruujac go co do jego uzycia. Po wspo6lnym przej$ciu okolic dworca kolejowego, ul. (...) i ul. (...) oskarzony D. D. na
polecenie oskarzonego M. J. usiadl na lawce naprzeciwko jubilera w oczekiwaniu na telefon. W telefonie mial w tym
czasie zainstalowany przez oskarzonego M. J. zestaw gloSnomoéwiacy. Po chwili oskarzony M. J. zadzwonil i polecil mu



wejéc do jubilera i zazadac¢ obraczek znajdujacych sie na lewo od wejScia. Z udzielanych polecen wynika, ze oskarzony
M. J. musial w tym czasie obserwowac oskarzonego D. D., ktory jednak nie widzial go w trakcie dokonywania rozboju.
Po wyjSciu ze sklepu — kierowany poleceniami oskarzonego M. J. — udat sie biegiem w kierunku dworca. Po drodze
schowal przedmiot przypominajacy bron palna do reklaméwki. Na dworcu udal sie na peron IV i zgodnie z planem
przekazal reklamowke oskarzonemu K. G.. Nastepnie zostal zatrzymany przy probie opuszczenia dworca.

(wyjaénienia oskarzonego D. D. k. 31-34, 59-60, 63, 148-154, 250-251, 274-275, 351-353, 468, 494, 512, 514, 685)

Oskarzony K. G. przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, iz z oskarzonym M. J. zna sie z
Zaktadu Karnego w N., gdzie wspolnie odbywali kare pozbawienia wolnoSci. Chodzili tam réwniez razem do szkoly.
Oskarzony zlozyl wyjasnienia zbiezne zasadniczo z wyja$nieniami zlozonymi przez oskarzonego D. D.. Wskazal w
nich, Ze o planowanym napadzie dowiedzial sie dzien wczes$niej, kiedy oskarzony M. J. poprosil go o pomoc obiecujac
udzial w uzyskanych korzySciach. Oskarzony K. G. nie byl wtajemniczony w szczegblowy plan i cel napadu, jego
rola miala ograniczac sie do przechwycenia skradzionych przedmiotéw. W tym celu czekal na oskarzonego D. D.
na IV peronie dworca kolejowego. Po odebraniu od niego reklamowki udal sie na postdj takséwek i zamédwil kurs
do CH (...). Nastepnie skontaktowal sie z nim oskarzony M. J. i umoéwili sie kolo ogrodu zoologicznego w C.. Tam
przekazal oskarzonemu M. J. reklamdéwke wraz z zawarto$cia. Oskarzony M. J. mial woéwcezas od razu zorientowac sie,
ze skradzione obraczki to wzorniki pozbawione wiekszej wartoSci. Oskarzony zaprzeczyl rowniez, jakoby wcze$niej
posiadal pistolet pneumatyczny, z ktérym mial mie¢ zdjecie na portalu F..

(wyjaénienia oskarzonego K. G. k. 279 -284, 287-289, 366-368, 468, 512-513, 514)
Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad zwazyl, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do wlasciwej oceny dowoddw zgromadzonych w sprawie wypada przedstawi¢ utrwalone
w orzecznictwie zapatrywania dotyczace dowodu z pomoéwienia. Dowod tego rodzaju w zasadniczym zakresie
doprowadzil bowiem do przypisania odpowiedzialnosci karnej oskarzonemu M. J. w niniejszej sprawie.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze dowdd z pomoéwienia stanowi dowodd szczegdlnego rodzaju, wymagajacy
skrupulatnego zbadania i poréwnania z pozostalymi dowodami. ,,Jest dowodem, ktory ze wzgledu na zainteresowanie
osoby pomawiajacej inng powinien by¢ poddany szczeg6lnie wnikliwej ocenie z rozwazeniem, czy istnieja dowody
potwierdzajace bezposrednio lub chociazby posrednio wyjasnienia pomawiajacego, a nadto czy wyjasnienia
pomawiajgcego sa logiczne i nie wykazuja chwiejno$ci albo czy nie sa wrecz nieprawdopodobne” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2012 r., IT AKa 253/12).

Uznaje sie zatem, ze dowdd z pomoéwienia ,staje sie dowodem popelnienia przestepstwa, o ile jest
logiczny, konsekwentny, zgodny z logika zdarzen, nie jest wyrazem osobistego zainteresowania pomawiajacego
ukierunkowanego na umniejszenie zakresu jego odpowiedzialno$ci” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2012 1., WA 24/12).

Kierujac sie powyzszymi pogladami w orzecznictwie wypracowano szczegdlowe wskazowki, ktére winny zostac
uwzglednione przy ocenie dowodu z pomoéwienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 grudnia 2012 r., IT AKa
199/12). Mianowicie nalezy kazdorazowo rozwazy¢ nastepujace kwestie:

13) czy informacje uzyskiwane ta droga sg przyznawane przez pomowionego,
14) czy sg one choc¢by w czeSci potwierdzone innymi dowodami,
15) czy s3 spontaniczne,

16) czy pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obcigzeniem pomowionego,



17) czy sa konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegotow w kolejnych relacjach skladanych w réznych fazach
postepowania,

18) czy pochodza od osoby nieposzlakowanej, czy tez przestepcy obeznanego z mechanizmem procesu karnego,

19) czy pomawiajacy sam siebie obcigza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialno$¢ na inng osobe, by siebie uchronié
przed odpowiedzialnoScia.

Wyja$nienia zlozone przez oskarzonych K. G. i D. D., mimo, iz zlozone zostaly w do§¢ znacznym odstepie czasu od
siebie s3 wzajemnie spdjne, koreluja ze soba i maja oparcie w pozostalym materiale dowodowym, w szczego6lnosci w
materiale zarejestrowanym na kamerach monitoringu miejskiego oraz danych w bilingach telefonicznych dla nr (...) i
(...), z ktorych sprawcy bezposrednio korzystali w chwili napadu. Co istotne wyjaénienia obu oskarzonych sg zbiezne
w kwestii podzialu r6l w dokonanym przestepstwie, zaréwno w czeéci dotyczacej ich samych, jak i kierowniczej roli
oskarzonego M. J.. Z tego powodu Sad uznal je za wiarygodne, przy czym co nalezy wskazaé, na poczatkowym etapie
postepowania oskarzony D. D. staral sie chronié pozostalych wspolsprawcéw, jednakze podczas kolejnych przestuchan
juz dokladnie opisat przebieg wydarzen i wskazal na powod zmiany swoich dotychczasowych wyjasnien. Wskazaé
jednak nalezy, iz kazdorazowo wskazywal na oskarzonego M. J. jako wspdlsprawce i organizatora napadu.

W zakresie, w jakim wyjasnienia oskarzonych D. D. i K. G. obcigzaja oskarzonego M. J. Sad wzial pod uwage
przytoczone powyzej zasady oceny dowodu z pomédwienia. Wskazaé w zwiazku z tym nalezy, ze:

1) Informacje od nich uzyskane zostaly cze$ciowo potwierdzone przez pomawianego, przede wszystkim w zakresie
nawigzania znajomosci przez oskarzonych D. D. i M. J. oraz podrozy i ogblnie przebiegu pobytu oskarzonych w G. w
dniu popelnienia przestepstwa. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz poczatkowo oskarzony M. J. chronil oskarzonego K.
G., nie ujawnial jego danych, zas podczas okazania nie rozpoznal go. Dopiero pézniej zmienil linie obrony przerzucajac
odpowiedzialno$é na oskarzonego K. G..

2) Informacje te zostaly potwierdzone innymi dowodami, a to: wydrukami bilingoéw telefonicznych, ktore wykazaly,
ze oskarzony M. J. w czasie popelnienia przestepstwa utrzymywat z numeru (...) polaczenie telefoniczne z oskarzonym
D. D. pod numerem (...), takze zapisem z monitoringu miejskiego, na ktorym wida¢, ze oskarzony M. J. obserwowal
napad na sklep ze skrzyzowania ul. (...) z ul. (...)— przy czym poczatkowo te okolicznoéci oskarzony M. J. kwestionowal,

3) Wyjasnienia oskarzonego D. D. zostaly zlozone spontanicznie, w dniu zatrzymania i — choé¢ pdzniej ulegly
one pewnej modyfikacji — nie objela ona kluczowych elementéw przebiegu zdarzenia, w szczegoélnoéci zachowania
oskarzonego M. J. w trakcie napadu. Nadto na kolejnych etapach postepowania byly podtrzymywane i doprowadzily
do ujawnienia kolejnego wspodlsprawcy w osobie oskarzonego K. G..

4) Brak jest jakichkolwiek informacji wskazujacych na to, by obaj oskarzeni mieli interes w pomawianiu oskarzonego
M. J., czy tez by zaplanowali to wcze$niej, w szczegdlnoSci w okresie kiedy oskarzony M. J. przebywal w Danii.

5) Ich wyjasnienia sa wzajemnie zgodne, konsekwentnie i niezaleznie prezentowane przez obu oskarzonych, za$ we
fragmentach opisujacych te same wydarzenia sa w pelni spdjne. Calos¢ ich relacji uklada sie logiczny ciag wydarzen.

6) Wyjasénienia pochodzg zaréwno od osoby, ktéra do tej pory nie wchodzila w konflikty z prawem i tym samym
nieobeznanej z mechanizmami procesu karnego (oskarzony D. D.), jak tez od kilkukrotnie karanego wczeéniej
oskarzonego K. G., ktory przyjaznil sie z oskarzonym M. J. zas udzial w przestepstwie traktowal jako przystuge. Nie
mozna zatem uznac jakoby osoby te byly w jakimkolwiek stopniu zainteresowane w obciazeniu oskarzonego M. J..

7) Pomawiajacy w swoich wyjaénieniach obcigzyli rowniez sami siebie i przyznali sie do zarzucanego im czynu, a
zatem nie sposob uznaé by kierowata nimi che¢ unikniecia odpowiedzialnosci karne;j.

Wyjaénienia oskarzonych D. D. i K. G. spelniaja zatem surowe wymogi formulowane w orzecznictwie odnoénie
dowoddéw z pomoéwienia. Majac to na uwadze Sad uznal je za wiarygodne rowniez w czeéci szczegbdlowo opisujacej



zachowanie oskarzonego M. J.. Wskazaé przy tym nalezy, ze kazdy z pomawiajacych w swoich wyja$nieniach opisywatl
zachowanie oskarzonego M. J. w zakresie w jakim je osobiécie zaobserwowal, co z kolei uzupelnia sie wzajemnie
tworzgc logiczny ciag wydarzen zwigzanych z jego istota, z napadem rabunkowym wykonanym juz bezposrednio przez
oskarzonego D. D..

Nalezy réwniez wskazaé, ze wyjaénienia oskarzonego M. J. stoja w wyraznej sprzecznosci nie tylko z wyjasnieniami
pozostalych oskarzonych, ale réwniez z reszta zgromadzonego materialu dowodowego wskazujace na jego udzial w
przestepstwie. Z tego powodu Sad uznat je za niewiarygodne w tym zakresie i nakierowane wylacznie na unikniecie
odpowiedzialno$ci karnej. Za wiarygodne Sad uznal z kolei jedynie te fragmenty wyjaénien oskarzonego M. J.,
ktére koresponduja z pozostalymi dowodami. Dotyczy to najbardziej elementarnych okolicznoéci sprawy, jak np.
fakt uszkodzenia i naprawy samochodu oskarzonego M. J. przez oskarzonego D. D., faktu wspolnego przyjazdu
oskarzonych do G. i jego ogolnego przebiegu, jak i znajomosci oskarzonych.

Godzi sie zauwazyc¢, ze w pozostalym zakresie wersja zdarzenia przedstawiona przez oskarzonego M. J. jest sprzeczna
nie tylko z wyjasnieniami wspoéloskarzonych, lecz takze ze wskazaniami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Po pierwsze nie znajduje uzasadnienia fakt, iz oskarzony M. J. mialby calkowicie dobrowolnie i bezinteresownie
zorganizowac i przeprowadzi¢ transport oskarzonego D. D. do G. w sytuacji, gdyby wcze$niej nie utrzymywali oni
zadnych blizszych kontaktow. Co wiecej w tym celu mial pozycza¢ specjalnie samochéd od znajomej, aby jecha¢ do
G. po odbidr przez oskarzonego D. D. pieniedzy od blizej nie okre$lonego kolegi w blizej nie okre$§lonym miejscu. Po
drugie nawet gdyby pojechal z oskarzonym D. D. odebra¢ pieniadze od blizej nieokre$lonej osoby, to nie znajduje
zadnego logicznego uzasadnienia udzial oskarzonego K. G. w tym wyjeZdzie, przy czym ten udziat mial zaproponowaé
sam oskarzony M. J.. Po trzecie nieprawdopodobnie przedstawia sie jego wersja, wedle ktorej oskarzony D. D. —
nie majacy za soba zadnych kryminalnych do$wiadczenn — mial dokonaé spontanicznego, czy tez nawet weczeéniej
zaplanowanego napadu, na calkowicie nieznany sobie uprzednio sklep jubilerski w obcym miescie, podczas gdy
to oskarzony M. J. znal rzeczony sklep, byl w nim wcze$niej i doskonale zapamietal rozklad pomieszczenia oraz
rozmieszczenie w jego ocenie warto$ciowych przedmiotow, czemu dawal wyraz w trakcie rozprawy. Po czwarte
calkowicie nieprawdopodobna jest sugestia, ze oskarzeni D. D. i K. G. zmdwili sie, by wspolnie dokona¢ napadu
obciazajac wspotodpowiedzialno$cia oskarzonego M. J., zatem planowaé mieli, ze zostana zatrzymani, tym bardziej,
iz poznali sie oni dopiero w dniu zdarzenia, w drodze do G., wcze$niej natomiast mieli tylko kontakt telefoniczny.

Ponadto wyjasnienia oskarzonego M. J. sa wyraznie niekonsekwentne. Przykladowo poczatkowo twierdzil on, ze
nie widziat jak oskarzony D. D. wychodzi ze sklepu i biegnie w kierunku dworca (k. 83), a takze ze po rozstaniu w
McDonalds nie dzwonit wiecej do oskarzonego D. D. (k. 82). P6zniej jednak wyjasnil, ze widzial go, jak przebiega
na skrzyzowaniu, a chwile wezeéniej udalo mu sie do niego dodzwonic¢ i porozmawiaé (k. 466). Podobnie brak jest
konsekwencji w wyjasnieniach oskarzonego dotyczacych jego znajomosci z oskarzonym K. G.. Pierwotnie twierdzil,
ze nie zna nawet jego nazwiska (k. 81), p6zniej jednak przyznal, ze K. G. jest jego kolega (k. 466).

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze zeznania Swiadka M. K. (2) (k. 19-20, 311-312, 492-494) w peli potwierdzily
wersje zdarzenia opisang w wyjaénieniach oskarzonego D. D.. W ocenie Sadu zeznania te sa konsekwentne,
szczegOlowe i w pelni wiarygodne. Pozorna rozbiezno$é wystepuje pomiedzy opisem zdarzenia podanym przez
pokrzywdzona, a podanym przez oskarzonego D. D.. Oskarzony twierdzi, ze zadajac wydania bizuterii wyciagnal zza
paska spodni przedmiot przypominajacy bron palna i uniést — trzymajac przy boku, zeby pokrzywdzona go zobaczyla.
W relacji pokrzywdzonej sprawca jedynie uniost bluze ukazujac zatkniety za pasek przedmiot przypominajacy bron.
Rozbieznosé¢ ta daje sie tlumaczy¢ znieksztalceniem pamieci wynikajagcym z silnych emocji towarzyszacych obu
osobom w czasie zdarzenia i nie ma zadnego znaczenia dla kwalifikacji prawnej czynu. Zreszta pokrzywdzona M. K.
(2) wskazala, ze gdy zobaczyla okazany przedmiot byla przekonana, ze jest to bron palna, przerazila sie i wykonywala
nastepnie polecenia sprawcy. Z kolei faktem jest, ze gdy oskarzony wybiegal ze sklepu trzymal juz przedmiot
przypominajacy bron w rece. Obie zatem relacji sa zgodne, ze oskarzony D. D. wyraznie i celowo okazal pokrzywdzonej
M. K. (2) przedmiot przypominajacy bron palna. Nie skierowal go w strone pokrzywdzonej i nie wypowiedzial zadnej



bezposredniej grozby, jednak samo okazanie go mialo charakter grozby, ktéra pokrzywdzona od razu zrozumiala i
ocenila jako realng. Sam oskarzony D. D. w wyjasnieniach wskazal, ze wiadomo bylo, o co chodzi.

Swiadek D. B. (k. 513) — pracownika sklepu jubilerskiego — nie posiadala informacji co do przebiegu napadu, zas w
pozostaly zakresie zeznala zgodnie z M. K. (2) opisujgc praktyke dotyczgcqg wystawiania wyrobéw jubilerskich.

Z kolei zeznania §wiadka C. K. (k. 89, 494) potwierdzaja okoliczno$¢ podnoszong przez oskarzonych M. J. i K. G.,
to jest odjazd oskarzonego K. G. taksowka ze zrabowana bizuterig i przedmiotem przypominajacym bron palng w
kierunku Z.. Sad nie mial zastrzezen co do wiarygodno$ci tych relacji.

Natomiast zeznania $wiadka D. C. (k. 73-76, 494-495) potwierdzaja fakt uszkodzenia i naprawy samochodu
oskarzonego M. J., podnoszony zgodnie przez wszystkich oskarzonych. Sad nie miat zastrzezen co do ich
wiarygodno$ci.

Swiadek S. P. — konkubina oskarzonego M. J. — odméwila skladania zeznan w zakresie dotyczacym oskarzonego.

Spoérod pozostalych, nieosobowych zrodel dowodowych kluczowe znaczenie dla sprawy mialy zapisy monitoringu
miejskiego w G. (k. 144-146) oraz bilingi telefoniczne dotyczace numero6ow i telefonéw jakimi sprawcy sie postugiwali
w czasie napadu. Chodzi mianowicie o bilingi: nr (...) (k. 309-310, 563-567), (...) (k. 523-528) i (...) (k. 694-700)
uzytkowane w dniu zdarzenia przez oskarzonego M. J., nr 514 678 406 (k. 569-589) i (...) (k. 523-528) uzytkowane
w dniu zdarzenia przez oskarzonego K. G. i nr (...) (k. 601-610) uzytkowany w chwili napadu przez oskarzonego
D. D.. Pozwolily one na ustalenie czasu i miejsca pobytu oskarzonych w dniu popelienia przestepstwa oraz
faktu kontaktowania sie miedzy nimi. Nalezy zauwazy¢, ze potwierdzily one w calej rozcigglosci wersje zdarzenia
przedstawiona przez oskarzonych D. D. i K. G.. Przy czym w miare ujawniania kolejnych dowodéw w tym zakresie
relacje oskarzonego M. J. ulegaly zmianie i koncentrowaly sie na dopasowaniu ich do wlasnej wersji przebiegu
wydarzen.

Ujawnione w toku postepowania dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne. Autentyczno$c i prawdziwo$¢ tresci
tych dokumentéw nie budzi watpliwos$ci, nie byly one kwestionowane przez strony, za$ informacje w nich zawarte
znajdujg potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Z punktu widzenia kwalifikacji prawnej kluczowe znaczenie mial opinia bieglego z zakresu broni i balistyki mgr R.
B. (k. 313-315, 687-688). Opinia ta jawi sie jako jasna, pelna i fachowa. Biegly dysponuje duzym doswiadczeniem
zawodowym w swojej dziedzinie (k. 316-324), posiada niezbedna wiedze specjalistyczng i byt w stanie na podstawie
dostepnego materialu dowodowego wydac opinie. Dlatego tez Sad uznal sformulowane w niej wnioski za wiarygodne
i uwzglednil je w podjetym rozstrzygnieciu.

Powyzszy material dowodowy pozwolil, w ocenie Sadu, na dokonanie stanowczych i pozbawionych watpliwo$ci
ustalen faktycznych.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia okazala sie opinia daktyloskopijna (k. 304-305), gdyz nadajace sie do identyfikacji
§lady linii papilarnych zabezpieczone na miejscu zdarzenia nie pochodzily od oskarzonych D. D.i M. J..

Material dowodowy, w szczegbdlnoSci w zakresie dotyczacym jedynie odpowiedzialnoSci pozostalych oskarzonych D.
D. i K. G, jak i bilingi telefoniczne nie dotyczace przypisanego czynu, ktory nie stanowil bezposrednich podstaw
do dokonanych przez Sad ustalen faktycznych zwigzanych z czynem przypisanym oskarzonemu M. J., stanowi, w
ocenie Sadu, pomijalne dowody, zatem ich szczegélowe przywolywanie i ocena zatarlaby esencje ustalen konkretnych
zdarzen i wazkie, powolane przy dokonanych ustaleniach faktycznych dowody. (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2012r., sygn. akt V KK 428/11, publ. LEX nr 1103643 - wymog orzekania na podstawie caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie oznacza bynajmniej, ze na sadzie orzekajacym ciazy
bezwzgledny obowiazek przywolywania i wypowiadania sie odnos$nie wszystkich bez wyjatku dowodow).



Stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzonemu M. J. mozna przypisa¢ wine. Jest on bowiem osoba dorosla, znajaca podstawowe
normy, jakie obowigzuja w spoleczenstwie. Mial réwniez mozliwo$¢ postapienia zgodnie z regutami porzadku
prawnego, jednakze z tej mozliwosci nie skorzystal i dopuscil sie czynu zabronionego. Wina oskarzonego M. J. nie
budzi watpliwosci, za§ w sprawie nie zachodzily okoliczno$ci $§wiadczace o zniesieniu albo znacznym ograniczeniu
poczytalnosci oskarzonego. Oskarzony nie leczyt sie psychiatrycznie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego M. J. za winnego tego, ze w dniu 11 pazdziernika 2013 r. w G.
kierowal wykonaniem czynu zabronionego w ten sposob, ze okreslil sklad os6b wspoéldziatajacych w popelnieniu
przestepstwa, wskazal D. D. miejsce dokonania przestepstwa, przekazal mu przedmiot przypominajacy swym
wygladem bron palna, a nastepnie instruujac go co do sposobu postepowania, polecil doprowadzi¢ do stanu
bezbronno$ci pracownice Sklepu Jubilerskiego (...) w G. przy ulicy (...) -M. K. (1) grozac jej natychmiastowym uzyciem
tego przedmiotu i zazagdaé wydania wyrobow jubilerskich w postaci obraczek ze zlota oraz zabraé je celem pdzniejszego
przekazania K. G., w nastepstwie czego D. D. dokonal rozboju zabierajac w celu przywlaszczenia 40 sztuk wyrobow
jubilerskich w postaci obraczek z tombaku o lacznej wartoéci 1.000 zlotych czym dzialal na szkode M. K. (1) i wlaéciciela
sklepu (...) w G. J. B., ktore nastepnie przekazal oskarzonemu za posrednictwem K. G., przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresach od dnia 13 listopada 2005 r. do dnia 21 lutego 2006 r. i od dnia 19 grudnia
2008 r. do dnia 11 lipca 2012 r. kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Olkuszu z dnia 9 czerwca 2006 1. sygn. akt IT K 93/06 za ciagg umySlnych przestepstw podobnych z art. 28681 kk,
ktora wykonano w ramach kary lacznej 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, to jest przestepstwa z art. 1881 kk
w zw. z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk.

Dokonujac kwalifikacji prawnej czynow oskarzonych w pierwszej kolejnosSci nalezy zwrécié uwage na forme ich
wspoldzialania.

Same okolicznoéci rozboju nie buda watpliwosci, jednakze rola kazdego z oskarzonych w jego realizacji zostata
ustalona jeszcze przed jego popelieniem. I tak oskarzony M. J. zajmowal sie planowaniem napadu, okreSleniem
miejsca napadu, przedmiotéw, ktére maja zosta¢ skradzione i mu nastepnie przekazane, naklonil bezposredniego
sprawce oskarzonego D. D. do napadu, przekazal mu przedmiot przypominajacy bron palna, ktérym miat sie postuzy¢
podczas napadu, a takze ustalil z oskarzonym K. G., ze to wlasnie on odbierze nastepnie skradzione przedmioty
i przedmiot przypominajacy bron palng bezpos$rednio od oskarzonego D. D., po czym wyjedzie z G. i pOZniej
dopiero po nawiagzaniu kontaktu telefonicznego przekaze je oskarzonemu M. J.. Rola kazdego z nich byla ustalona
jeszcze przed napadem, co wiecej oskarzony M. J. przywiozl ich wszystkich do G., wskazal sklep jubilerski, dal znac¢
oskarzonemu D. D. kiedy ma rozpoczaé napad, za$§ w jego trakcie mial z nim staly kontakt telefoniczny, instruujac
go o sposobie dzialania, a takze z pobliskiego skrzyzowania obserwowal bezpos$rednia okolice miejsca przestepstwa i
widzial uciekajacego oskarzonego D. D.. Co wiecej to wlasnie oskarzony M. J. mial otrzymaé skradzione przedmioty
i wyplacaé pozostalym oskarzonym wcze$niej ustalone wynagrodzenie. Powyzsze ewidentnie wskazuje, iz pomiedzy
oskarzonymi istnialo wezeéniejsze porozumienie.

W tym przypadku znajdzie zastosowanie art. 18 kk, ktéry stanowi miedzy innymi, iz odpowiada za sprawstwo nie
tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba, ale takze ten, kto kieruje
wykonaniem czynu zabronionego przez inna osobe, a nadto odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna
osoba dokonala czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popehienie, w szczegblnosci dostarczajac
narzedzie, $rodek przewozu, udzielajac rady lub informacji.

Majac powyzsze ustalenia faktyczne na uwadze oskarzonemu M. J. nalezy przypisa¢ popeklienie przestepstwa w
formie zjawiskowej sprawstwa kierowniczego, za$ oskarzonemu D. D. w formie sprawstwa, natomiast zachowanie
oskarzonego K. G. nalezy oceni¢ jako pomocnictwo.

Wedlug teorii formalno-obiektywnej, przyjecie wspolsprawstwa wymaga wypelnienia przez kazdego ze
wspoldziatajacych chociazby czeéci znamion czasownikowych danego typu czynu zabronionego (por. W. Wolter -
Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 296 - 297; a takze P. Kardas - Teoretyczne podstawy odpowiedzialno$ci



karnej za przestepne wspoéldzialanie, Krakow 2001, s. 456 i n.; A. Liszewska - Wspoldzialanie przestepne w polskim
prawie karnym. Analiza dogmatyczna, L6dZ 2004, s. 48 i n.; R. Debski: O teoretycznych podstawach regulacji
wspoltdzialania przestepnego w kodeksie karnym z 1979 r., Studia Prawno-Ekonomiczne 1998, t. LVIIL, s. 123 i n.; L.
Pohl - Pomocnictwo a inne zjawiskowe formy czynu zabronionego (kryteria réznicujace) - Prokuratura i Prawo 2001,
nr 6, s. 271n; P. Palka - Glosa do postanowienia SN z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. V KK 351/03, Przeglad Sadowy
2005, nr 7-8, s. 2591 n.).

Wedlug teorii materialno-obiektywnej, za wspolsprawstwo nalezaloby uznaé oparte na porozumieniu wspolne
wykonanie czynu zabronionego, charakteryzujace sie odegraniem istotnej roli w procesie realizacji ustawowych
znamion czynu zabronionego po stronie kazdego ze wspo6lnikdw. Na podstawie tej koncepcji wspolsprawea bylaby
zar6wno osoba, ktoéra w porozumieniu z inng realizowalaby calo$¢ lub cze$¢ znamion czynu zabronionego, jak i
taka osoba, ktora wprawdzie nie wykonataby czynnosci odpowiadajacej znamieniu czasownikowemu danego czynu
zabronionego, ale ktorej zachowanie sie - uzgodnione ze wspolnikiem - stanowiloby istotny wklad w realizacje
wspoblnego przestepcezego zamachu (A. Wasek - Kodeks karny, Komentarz, tom I, s. 248 - 251; tegoz: Wspodlsprawstwo
w polskim kodeksie karnym, Warszawa 1977, s. 117; takze postanowienie SN z dnia 1 marca 2005 r., sygn. III KK
208/04 - OSNKW 2005, z. 7 - 8, poz. 62).

Wklad w realizacje znamienia skutkowego w ramach przyjetego miedzy sprawcami dzialajacymi w porozumieniu
podziatu rél musi by¢ jednak na tyle istotny, by mozna bylo przyjaé, ze umozliwial on, a nie tylko ulatwial wykonanie
wspolnego zamiaru.

Ujecie wspolsprawstwa, jako "wspolnego i w porozumieniu wykonania czynu zabronionego"”, niezaleznie od tego,
jaka teorie wspoélsprawstwa przyjmie sie za wlaSciwa, zaklada, ze czynnoSci podejmowane przez kazdego ze
wspoltdzialajacego musza lgczy¢ sie czasowo z wypelieniem znamion typu czynu zabronionego, a wiec in concreto
aktem zaboru mienia przy uzyciu jednej z form dzialania okre$lonych w przepisie 28081 albo §2 kk. Wspoélsprawstwo
obejmuje tylko zachowania przejawiajace sie uczestnictwem w realizacji przestepstwa, w chwili jego wykonywania i
nie obejmuje zachowan ulatwiajacych lub umozliwiajacych jego dokonanie, podejmowanych przed lub po realizacji
znamion wspoélnego czynu, te bowiem zachowania wlasciwe sa dla sprawcy wspotdzialajacego, w formie pomocnictwa.
Nie kazde bowiem wspoéldzialanie w popelieniu przestepstwa musi oznacza¢ wspoélsprawstwo. Taka forma jest
tez przewidziane w art. 18§3 kk pomocnictwo, kryminalizujace zachowania ulatwiajace innej osobie popekienie
przestepstwa.

Z kolei elementem subiektywnym decydujacy o wspolsprawstwie, woli bycia sprawca, jest traktowanie czynu jako
swojego (animus auctoris), z kolei wola dzialania jedynie z zamiarem udzielenia drugiemu wspétdzialajagcemu pomocy
w dokonaniu przez niego czynu zabronionego wskazuje na pomocnictwo. Pomocnik bowiem czynu zabronionego
wykonywanego przez sprawce nie uwaza za swdj i nie obejmuje go wlasna wola popehienia. Nie dziala wiec animus
auctoris, a jedynie jako pomocnik utatwia popelnienie takiego czynu przez osobe, ktora powziela zamiar popelnienia.

Nie budzi zatem watpliwosci, iz jedynie czynno$ci wykonywane przez oskarzonego D. D. polegaly na wypelnieniu
caloéci znamion czasownikowych danego typu czynu zabronionego. To on byt bezpoérednim sprawcg napadu
rabunkowego na pracownika sklepu jubilerskiego, przy czym dzialal wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonym M. J.
jako sprawca kierowniczym, ktory obejmowal wola popelnienia czyn zabroniony realizowany przez oskarzonego D. D..

Z kolei zgodnie z podzialem rél dokonanym jeszcze przed realizacja napadu skradzione przedmioty oraz przedmiot
przypominajacy bron mial nastepnie przeja¢ oskarzony K. G., by przekazac je ostatecznie oskarzonemu M. J., co
roéwniez miato niewatpliwie mieé znaczenie dla zatarcia Sladéw przestepstwa, gdyz rzeczy tych nie znaleziono przy
zatrzymanym oskarzonych D. D., co wiecej nie zdolano ich odzyskaé. Takie zachowanie oskarzonego K. G. wynikajace
z wezesniejszego podziatu rél, wykluczalo przyjecie, ze byl on wspoélsprawea przestepstwa, gdyz zabraklo elementu
dzialania cum animo auctoris, za$ w trakcie wykonania napadu rabunkowego rola oskarzonego K. G. nie byla na
tyle istotna, by uznaé, ze bez jego wspoéldzialania, nie dokonano by rozboju. Takie zachowanie oskarzonego K.
G. potraktowaé nalezy jako pomocnictwo, gdyz jego celem bylo ulatwienie popehienia czynu zabronionego, a nie



paserstwo. Tym bardziej jezeli zwroci sie uwage, ze skradzione przedmioty mialy i tak trafi¢ ostatecznie do sprawcy
kierowniczego oskarzonego M. J. i ten sposob przekazania mial jedynie na celu ograniczenie ryzyka zwigzanego
z ewentualnym niepowodzeniem akcji przestepczej, gdyz w wypadku zatrzymania bezpoSredniego sprawcy nie
posiadalby on juz przy sobie skradzionych przedmiotow.

Oczywiste jest, Ze pomocnictwo moze zosta¢ udzielone w czasie poprzedzajacym podjecie czynnoS$ci zwigzanych
z popelnieniem czynu zabronionego, w trakcie przygotowania, usilowania lub dokonywania czynu zabronionego
przez inna osobe. Granica odpowiedzialnoéci za pomocnictwo jest moment zakonczenia czynu zabronionego przez
bezposredniego wykonawce, ktory przy niektorych typach czynu zabronionego moze by¢ p6Zniejszy niz moment
dokonania (por. A. Wasek - Kodeks karny, Komentarz, tom I, s. 275; wyrok SN z 10 listopada 1981r., sygn. Il KR 272/81
- OSNKW 1981, z. 12, poz. 75). Rzecz jednak w tym, ze zachowanie ulatwiajgce sprawcy unikniecie odpowiedzialno$ci
karnej, np. przez jego ukrycie lub zacieranie §ladow przestepstwa moze by¢ uznane za pomocnictwo w sensie art. 18§3
kk, jezeli bylo wynikiem wcze$niejszej (przed dokonaniem czynu zabronionego lub w trakcie dokonania) obietnicy
udzielenia sprawcy pomocy (por. A. Zoll (w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz. Tom I,
Zakamycze, 1998, teza 52 do art. 18 k.k.). Taki wypadek zachodzi w odniesieniu do oskarzonego K. G., gdy chodzi o
wszelkie dzialania zamierzajace do zatarcia §ladow przestepstwa i pomocy bezposredniemu sprawcy przy przejeciu
skradzionych przedmiotéw oraz przedmiotu przypominajacego bron palng, a nastepnie przekazanie ich oskarzonemu
M. J.. Fakt, iz ostatecznie przedmiot przypominajacy bron palng nie zostal zatrzymany sprawil, ze nie sposéb bylo
wykona¢ stosownych badan balistycznych celem okre$lenia, czy byla to bron palna.

Z kolei zachowanie oskarzonego M. J. nalezy zakwalifikowaé jako sprawstwo kierownicze, ktére charakteryzuje
sie innym niz przewidziane dla sprawstwa pojedynczego znamieniem czynno$ciowym. Czynno$¢é sprawcza w tym
przypadku nie polega bowiem na wlasnorecznej realizacji znamion okreslonych w przepisie czeéci szczegoélnej,
lecz na kierowaniu wypelieniem tych znamion przez inna osobe. Sprawstwo kierownicze zasadza sie na
wladztwie kierujacego nad zachowaniem bezpo$redniego wykonawcy, przejawiajacym sie w panowaniu nad czynem
wykonujacego wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego. Kierowanie przez sprawce kierowniczego charakteryzuje
sie jego wola wykonania czynu zabronionego poprzez zachowanie innej osoby oraz §wiadomosScia kierujacego,
ze panuje nad przebiegiem akcji przestepnej realizowanej przez osobe kierowang, przy czym to panowanie nad
zachowaniem osoby kierowanej musi mieé charakter obiektywny.

Sprawca kierowniczy nie wypelnia zadnego z warunkéw odpowiedzialnoéci okre§lanych przez znamiona czynu
zabronionego, poniewaz sam nie wykonuje tego czynu. Przedmiotem dzialania sprawcy kierowniczego jest zachowanie
innej osoby (bezposredniego wykonawcy czynu zabronionego), ktore stanowi wypelnienie znamion przestepstwa
poprzez rzeczywiste jego wykonanie. Dla wypeklienia sprawstwa kierowniczego wystarczajace jest, ze bezposéredni
wykonawca, w tym wypadku oskarzony D. D., zrealizuje sam (lub wspoélnie z inng osoba) komplet znamion
przedmiotowych okreSlonego typu czynu zabronionego. Bezpoérednio wykonujacy czyn zabroniony jest narzedziem,
przy pomocy ktoérego sprawca kierowniczy wykonuje czyn zabroniony. Tre$¢ dzialania sprawcy kierowniczego
sprowadza sie do wladztwa nad przebiegiem realizacji znamion czynu zabronionego przez osobe kierujaca i to w czasie

jego wykonywania.

Podczas napadu rabunkowego oskarzony M. J. mial kontakt z bezpo$rednimi sprawca, koordynowat wszystkie
dzialania zwigzane z planowaniem i wykonywaniem napadu, okreslal podzial rél os6b wspodldzialajacych, miat realna
mozliwo$¢é modyfikowania przebiegu lub przerwania przestepczej akcji. Powyzsze ustalenia faktyczne sprawiajg, ze
oskarzonemu M. J. nalezalo przypisa¢ sprawstwo kierownicze.

Zasadnicze znaczenie dla dokonania prawidlowej kwalifikacji prawnej mialo ustalenie czy przedmiot jakim postuzyt
sie oskarzony D. D. stanowil bron palna, czy tez inny podobnie niebezpieczny przedmiot, czy tez jedynie mial stuzy¢
do sparalizowania woli ofiary i doprowadzenia jej w ten sposéb do stanu bezbronnosci.

Wedlug art. 7 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 576 z p6Zn. zm.) bronia
palna jest niebezpieczne dla zycia lub zdrowia urzadzenie, ktére w wyniku dzialania sprezajacych gazoéw, na skutek



spalania materialu miotajacego jest zdolne do wystrzelenia pocisku lub substancji z lufy albo z elementu zastepujacego
lufe, a przez to do razenia celow na odleglo$é. Ustawa zalicza do broni palnej bron bojowa, mysliwska, sportowa,
gazowy, alarmowg i sygnalowg (art. 4 ust. 1 cyt. ustawy).

Broni uzytej w rozboju nie odnaleziono, co w $wietle opinii bieglego z zakresu broni i balistyki (k. 313-315, 687-688)
uniemozliwia kategorycznie ustalenie, czy przedmiot, ktérym sie postuzono podczas napadu stanowil bron palna. W
oparciu natomiast o opis broni podany przez pokrzywdzona M. K. (3) oraz oskarzonych D. D. i K. G., a takze zapisy z
monitoringu miejskiego biegly wskazal wprawdzie, ze w treéci przestuchan padaja charakterystyczne sformulowania
dla budowy i dzialania broni palnej krotkiej, zas z materialow wizualnych mozna przyjac, ze przedmiot trzymany w
reku przez oskarzonego D. D. wybiegajacego ze sklepu przypomina z wygladu bron palng, niemniej jednak z uwagi
na niemozno$¢ przeprowadzenia stosownych badan — nie mozna autorytatywnie stwierdzi¢, iz przedmiot ten byl
bronig palna w my$l ustawy o broni i amunicji. Natomiast biegly stwierdzil, iz do przestepstwa zostal uzyty przedmiot
przypominajacy z wygladu bron palna krotka (bron hukowa, gazowa, replika broni palnej).

W toku postepowania sadowego, biegly uczestniczac w przestuchaniu oskarzonych D. D. i K. G. uzyskal dodatkowe
informacje dotyczace budowy opisywanego przedmiotu. Oskarzony D. D. wskazal na obecnosé¢ kurka zewnetrznego,
bezpiecznika skrzydetkowego, gwintowanej lufy oraz magazynka, ktore sa charakterystyczne dla wspolczesnej broni
palnej, w ktorej rekojeS¢é wraz ze szkieletem jest wykonana z polimeru (plastiku), za$ pozostale czesci (glownie
zamek) z metalu. Wiekszo§¢ popularnych replik broni palnej nie posiada tak dokladnie odwzorowanych szczegdtow
w postaci manipulatoréw, magazynkéw i gwintowanych luf. Gwint w lufie stosuje sie w jednostkach zdolnych do
miotania pociskow na odleglos¢, glownie w broni palnej i pneumatycznej, w celu poprawienia balistyki pocisku. Z
kolei oskarzony K. G. wskazal na obecno$¢ w opisywanym przedmiocie kurka spustowego i okre$lil mase zblizona do
wagi duzej broni krotkiej.

Nikt z oskarzonych nie byl w stanie okresli¢ co znajdowalo sie w magazynku, ani opisa¢ dzialania pistoletu, poniewaz
go nie uzywali i nie byli do tego takze przeszkoleni.

Na tej postawie biegly w swojej uzupehiajacej opinii (k. 687-688) wskazal, ze przedmiot uzyty do napadu wiernie
odwzorowuje bron palng i moze by¢ bardzo dokladnie wykonang replika broni lub prawdziwa bronia. Jednak bez
przeprowadzenia badan poréwnawczych bezposrednio na przedmiocie nie jest mozliwe autorytatywne stwierdzenie,
ze stanowi on bron palng w rozumieniu art. 7 ustawy o broni i amunicji.

Biegly jednak wskazal na bardzo duze prawdopodobienstwo, ze przedmiot ten zdolny byl do miotania pociskami na
odleglo$¢, na co wskazujg opisane przez oskarzonego D. D. elementy. Biegly jednak nie byl w stanie ustali¢ co bylo
czynnikiem miotajacym (spalanie gazow prochowych — bron palna, czy tez gwaltownie rozprezajacy sie gaz — bron
pneumatyczna), kalibru, rodzaju pocisku ani jego energii. Do tego konieczne byloby przebadanie broni lub dodatkowe
materialy, ktore jednak w niniejszej sprawie nie sg dostepne.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu, w dalszym ciagu istniejg watpliwoéci, czy przedmiot uzyty w czasie napadu stanowil
jedynie dokladna replike broni (palnej albo pneumatycznej), czy tez bron palng albo pneumatyczng, ktbrej uzycie
zagrazaloby zdrowiu lub zyciu pokrzywdzonej. Zastosowanie znajdzie zatem przepis art. 582 kpk, nakazujacy
tlumaczy¢ niedajace sie usunaé¢ watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonego.

Wprawdzie biegly wskazal, ze zakladajac, iz przedmiot ten zdolny byl do miotania lekkimi pociskami w postaci
Sruciny dla broni pneumatycznej (a wiec w sytuacji gdyby nie stanowil wiernej repliki broni) mozna uznaé, ze taki
pocisk trafiajac z niewielkiej odleglo$ci, 1-3 metrow, w odstoniete czeSci ciala jest w stanie przerwaé cigglos¢ tkanki
zewnetrznej i doprowadzi¢ do zranienia, za§ w przypadku trafienia w newralgiczne cze$ci ciala, mogt doprowadzié
do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tym niemniej wobec w dalszym ciggu istniejacej mozliwosci, Ze przedmiot ten
byl bardzo dokladna replika, nie spos6b uznaé réwniez, ze przedmiot ten jest podobnie niebezpieczny jak bron palna
lub néz.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze przedmiot przypominajacy swym wygladem bron palna, ktérym poshuzono
sie podczas napadu, mial stuzy¢ do sparalizowania woli ofiary i doprowadzenia jej w ten spos6b do stanu bezbronnosci.
Uniesienie bluzy i okazanie przedmiotu pokrzywdzonej, ktéra uznala ten przedmiot za bron palng, stanowilo
dorozumiang grozbe jego uzycia, sprawilo, ze pokrzywdzona w obawie o swoje zdrowie i zycie zostala doprowadzona
do stanu bezbronno$ci i spelnila zadanie napastnika, wydajac mu pudetka z wyrobami jubilerskimi.

Uwzgledniajac zarysowane watpliwo$ci, z uwagi na tre$¢ art. 582 kpk nie mozna bylo przyjaé, ze uzyty przez
oskarzonego D. D. przedmiot stanowil bron palng w ustawowym rozumieniu. W orzecznictwie i doktrynie prawa
karnego zgodnie uznaje sie, ze dla przyjecia, ze przedmiot, ktérym postugiwal sie sprawca rozboju, stanowil bron
palna, konieczne jest stwierdzenie przedmiotowej cechy w postaci zdatno$ci do razenia pociskiem z odpowiedniej
odlegloéci. S. i zblizone do nich przedmioty, ktére stuza jedynie do zabawy, nie posiadaja tej cechy i nie moga by¢
uznane za bron palna w rozumieniu art. 280§2 kk (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1976 r. o sygn. akt
IV KR 196/76, OSNKW 1976, nr 12, poz. 147; Z. J., Pojecie broni palnej, s. 68 i n.). Co wiecej, nawet niesprawny i
nienabity pistolet pneumatyczny (a wiec wykazujacy wskazang powyzej ceche do razenia na odleglo$é) nie jest bronig
palna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 kwietnia 2004 r. Il AKa 47/04).

Z tych samych powodoéw nie sposob uznac, ze uzyty przez sprawce przedmiot stanowil inny podobnie niebezpieczny
przedmiot lub srodek obezwladniajacy, o jakim mowa w art. 28082 kk, brak bowiem niezbitych dowodéw, ze posiadal
on istotnie przymiot ,niebezpiecznoéci”, o jakim mowa w powolanym przepisie.

W tej sytuacji, uwzgledniajac przewidziany w art. 582 kpk nakaz rozstrzygania nie dajacych sie usungé watpliwosci na
korzyé¢ oskarzonego, Sad uznal, ze czyn dokonany przez oskarzonych nie mozna bylto zakwalifikowa¢ na podstawie
art. 28082 kk.

Z kolei przestepstwo rozboju z art. 28081 kk obejmuje kradziez przy uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby
natychmiastowego jej uzycia albo przy doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze kradziez (zabér w celu przywlaszczenia) odnosi sie nie tylko do sytuacji, gdy sprawca
wlasnorecznie odbiera pokrzywdzonemu dana rzecz, ale takze do wypadkow, gdy pokrzywdzony pod wplywem grozby
(przymusu) sam wydaje napastnikowi zadany przedmiot (por. Kodeks Karny. Komentarz (red.) A. Zoll, Zakamycze
20006, str. 114, wyrok SA w Lodzi z dnia 23 maja 2001 r. IT AKa 83/01). Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowe;j
sprawie, gdyz pokrzywdzona M. K. (3) obawiajac sie o swoje zdrowie i zycie, bedac wobec mozliwosci uzycia, w jej
ocenie broni palnej, doprowadzona do stanu bezbronno$ci, wykonywala polecenia napastnika.

Znamie doprowadzenia czlowieka do stanu bezbronno$ci jest w orzecznictwie rozumiane na kilka sposobéw. Stan
bezbronno$ci moze znajdowac rézne podloze. Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe przychylit sie do stanowiska, wedle
ktbérego moze ono polega¢ na wywolaniu u pokrzywdzonego odczucia tak wielkiego zagrozenia — przykladowo poprzez
okazanie niebezpiecznego narzedzia — ze zaniechal on wszelkiego oporu, poddajac sie catkowicie woli sprawcy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1975 r. o sygn. akt I KR 19/75, OSNPG 1976, nr 1, poz. 5; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 kwietnia 2012 r. o sygn. akt II AKa 80/12). Stan bezbronnoéci moze wynikac
rowniez z sily fizycznej napastnika, z jego przewagi (w tym liczebnej) i zwiazanej z tym oceny przez ofiare znikomych
szans powodzenia przeciwakcji, z uzycia narzedzia [np. psa - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1975 1.,
I KR 19/75, OSNPG 1976, nr 1, poz. 5; wyrok Sagdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 listopada 2003 r., IT AKa
280/03, KZS 2005, z. 3, poz. 42).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw rozpoznawanej sprawy Sad uznal, Zze zachowanie oskarzonych
wyczerpywalo znamiona czynu z art. 28081 kk w réznych formach wspoldziatania.

Po pierwsze doprowadzilo ono do wydania sprawcy — na jego wyrazne, werbalne polecenie — przedmiotéw w postaci
dwoch palet obraczek ze sklepowej wystawy, a zatem do kradziezy.



Po drugie niewatpliwie mialo ono charakter doprowadzenia pokrzywdzonej M. K. (3) do stanu bezbronnosci,
poprzez specyficzne dzialanie sprawcy, zblizone do uzycia przymusu wobec osoby, ktore nie jest jednak przymusem
w rozumieniu pierwszej cze$ci art. 28081 kk. Oskarzony D. D. wprawdzie nie zwerbalizowal grozby, ani nie
wycelowal przedmiotem przypominajacym bron palna w pokrzywdzona, miatlo na celu wplyniecia na jej psychike.
Pokrzywdzona pewna byla wowczas, ze okazywany jej przedmiot stanowi bron palng, co wzbudzito w niej uzasadniona
obawe, ze w wypadku nie wykonania poleceni sprawcy, przedmiot ten moze zostaé¢ uzyty. Okoliczno$¢ ta wynika
zar6wno z wyjasnien samego oskarzonego, jak i zeznan pokrzywdzonej M. K. (2). W judykaturze i nauce prawa
utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktorym kazda forma demonstrowania broni palnej, noza lub innego podobnie
niebezpiecznego przedmiotu (np. przystawianie go do ciala ofiary lub chociazby konkludentne prezentowanie grozby
natychmiastowego jego zastosowania) w celu dokonania zaboru rzeczy, zmierzajaca do spotegowania przemocy
wzglednie grozby jej zastosowania lub wywolania wiekszej obawy i poczucia zagrozenia, moze by¢ uznana za
postugiwanie sie tym narzedziem lub przedmiotem (por. wyrok SN z 3 maja 1984 r., II KR 81/85, OSNPG 1984, nr
11, poz. 99 oraz zawierajace tak samo brzmigce tezy wyroki SN z 7 kwietnia 1971 r., IV KR 22/71, OSNPG 1971, nr 10,
poz. 181; z 29 wrzeénia 1971 r., IV KR 186/71, OSNPG 1972, nr 1, poz. 12; z 18 kwietnia 1984 r., II KR 73/84, OSNKW
1984, nr 9, poz. 91 i z 12 listopada 1985 r., IV KR 274/85, OSNKW 1986, nr 9-10, poz. 78; zob. tez O. Goérniok (w:)
System prawa karnego..., s. 432 i n.; W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 643 i n.; A.
Marek, Prawo karne..., s. 542 in.; J. Bafia (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 560 in.). Nalezy
uznac, ze powyzsze rozwazania odnoszg sie rowniez do postuzenia sie przedmiotem przypominajacym bron palng, w
sytuacji, gdy ofiara nie jest tego Swiadoma, w zwigzku z czym ma poczucie wielkiego zagrozenia paralizujacego wole
stawiania oporu i dochodzi w ten spos6b do doprowadzenia jej do stanu bezbronno$ci.

Po trzecie z punktu widzenia pokrzywdzonej mozliwoé¢ uzycia przedmiotu przypominajacego bron palng miata
niewatpliwie realny charakter. Z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze omawiany przedmiot wygladem do
zhudzenia przypominal prawdziwa bron palng, nawet jeéli bytjedynie jej wierng replika. Nalezy zaznaczy¢, ze wiekszo$é
replik broni obecnie ludzgco przypomina prawdziwg bron i rézni sie od niej tylko drobnymi detalami, ktére mozna
rozpozna¢ dopiero po dokladnym i spokojnym sprawdzeniu z bliska. Z daleka, szczeg6lnie w tak dynamicznej i
stresujacej sytuacji jaka jest napad, nawet osoba znajaca sie na broni, posiadajaca odpowiednie do$§wiadczenie i
wiedze, nie bedzie w stanie w stu procentach stwierdzi¢ czy dany egzemplarz jest prawdziwg bronia czy tylko jej
atrapg. W takiej sytuacji musi ona zawsze by¢ traktowana jako prawdziwa co z kolei wymusza na ofierze odpowiednie
zachowanie (k. 315). Sam oskarzony D. D. w chwili popelienia czynu byl zreszta przekonany, ze posluguje sie
prawdziwa bronia palna.

Po czwarte w tej sytuacji uzasadnione jest przyjecie, ze zachowanie sprawcy wzbudzilo w pokrzywdzonej odczucie
zagrozenia tak silne, ze wprawiona zostala w stan bezbronno$ci. W nastepstwie tego bez oporu wydata oskarzonemu
D. D. zadang bizuterie.

Majac powyzsze na uwadze Sad zakwalifikowal czyn oskarzonego M. J. jako przestepstwo z art. przestepstwa z art.
1881 kk w zw. z art. 28081 kk.

Oskarzony M. J. byl uprzednio wielokrotnie karany i odbywal kary pozbawienia wolno$ci. W okresie od dnia 13
listopada 2005 r. do dnia 21 lutego 2006 r. i od dnia 19 grudnia 2008 r. do dnia 11 lipca 2012 r. odbywal kare 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 9 czerwca 2006 r.,
sygn. akt IT K 93/06 (k. 97, 103-111) za ciagg umy$lnych przestepstw podobnych z art. 28681 kk, ktéra wykonano w
ramach kary lacznej 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Od odbycia tej kary do czasu popelnienia przypisanego
przestepstwa uplynelo mniej niz 5 lat. Wynika z tego, ze niniejsze przestepstwo zostalo dokonane w warunkach
powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 6481 kk.

Wymierzajac oskarzonemu M. J. kare Sad zwazyl, co nastepuje:

Przypisany oskarzonemu czyn z art. 28081 kk zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12. Ponadto, jako
ze czyn ten zostal popeliony w warunkach powrotu do przestepstwa, zgodnie z art. 6481 kk Sad moégl wymierzy¢



kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoéci do gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

Zgodnie z art. 53 kk Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenistwa. Sad uwzglednia w szczegbdlnoSci motywacje i sposéb zachowania
sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy
obowiazkdéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia
przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

W niniejszej sprawie stopien winy oskarzonego M. J. oceni¢ nalezy jako znaczny. Oskarzony byl inicjatorem
popelnienia przestepstwa, zaplanowal je, zorganizowal pod wzgledem os6b bioracych w nim udzial i przedmiotow
majacych pomdc w jego dokonaniu, a takze nadzorowal jego przebieg. Rowniez stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu
— rozboju dokonanego przy uzyciu przedmiotu przypominajgacego bron palng — trzeba okreéli¢ jako znaczny. Nie ma
przy tym znaczenia okolicznos¢, ze skradziona bizuteria przedstawia relatywnie niewielka warto$¢, gdyz stanowi to
jedynie efekt nieudolnos$ci bezpos$redniego wykonawcy przestepstwa. Motywacja oskarzonego, ktory z premedytacja
zaplanowal napad na sklep jubilerski, zastuguje niewatpliwie na potepienie.

Okreslajac wymiar kary, Sad mial na uwadze takze wlaSciwoS$ci i warunki osobiste oskarzonego — w szczegolnosci
jego dotychczasowy sposob zycia i liczne konflikty z prawem. Wobec tego orzeczona kara musiala by¢ obliczona na
wzbudzenie w oskarzonym przekonania o nieoplacalno$ci naruszania prawa, a w szczego6lnosci uSwiadomienia mu,
ze negatywne skutki popelianych przestepstw przekraczajg plynace z tego korzysci.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowego przestepstwa oskarzony dopuécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
okre$lonych w art. 6481 kk poniewaz byl uprzednio skazany za umys$lny czyn podobny. Oprocz tego byl jeszcze
wielokrotnie karany i wykonywana byla wobec niego kara pozbawienia wolnoSci, przy czym oskarzony zostal w
dniu 7 listopada 2012 r. warunkowo przedterminowo zwolniony i wyznaczono dwuletni okres proby (k. 134-135),
w ktorym to czasie ponownie wszedl w konflikt z prawem. Oskarzony otrzymal zatem juz wcze$niej ostrzezenie
od Sadu, jednakze okazalo sie ono kazdorazowo nie wystarczajace aby u$wiadomi¢ mu naganno$¢ i karygodno$é
takiego zachowania. Przesgdza to jednoznacznie o wysoce negatywnej ocenie sposobu zycia oskarzonego M. J. przed
popelnieniem przestepstwa, stad kara, by odniosla swoje cele, musi by¢ orzeczona w wymiarze wyzszym, anizeli dolne
zagrozenie za tego typu wystepek, co wiecej musi by¢ ukierunkowana na realizacje celu zapobiegawczego.

W $wietle powyzszego Sad orzekl wobec oskarzonego M. J. kare pozbawienia wolno$ci na okres 4 lat i 6 miesiecy. Jej
wymiar, wprawdzie blizszy dolnej granicy ustawowego zagrozenia, w ocenie Sadu sprawia, ze mozna oczekiwac, ze
resocjalizacja w warunkach zakladu karnego przyniesie oczekiwane skutki, w szczegblnoSci spelni wobec oskarzonego
M. J. cele zapobiegawcze i wychowawecze, a takze cele prewencji ogdlne;j.

Orzeczone kary dazy bowiem do wzbudzenia u os6b nalezacych do najblizszego otoczenia oskarzonego przekonania,
iz brak poszanowania dla obowiazujacego porzadku prawnego rodzi szereg niekorzystnych konsekwencji, a sprawca
musi ponie$¢ surowe tego skutki, przewidziane w kodeksie karnym.

Sad wyraza przekonanie, ze w trakcie odbywania orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci oskarzony zrozumie
karygodno$¢ swojego czynu i tym samym umozliwi rozpoczecie procesu resocjalizacji. Orzeczona kara nie stanowi
zdaniem Sadu wyrazu nadmiernej represyjno$ci w stosunku do oskarzonego, jak réwniez nie jest przejawem
poblazliwosci wobec sprawcy. Dlatego tez Sad zwazyl, iz jest to kara adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego,
jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy, jest ona przy tym wspoéimierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
popehionego przestepstwa.



Z uwagi na fakt, ze wobec oskarzonego M. J. w toku postepowania zastosowano Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania, Sad na podstawie art. 6381 kk zaliczyl mu na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 14 pazdziernika 2013 r. (k. 68) do dnia 10
pazdziernika 2014 .

Poniewaz skradzione przedmioty w postaci wzornikdw obraczek nie zostaly odzyskane, nie zostala przy tym
naprawiona w catoéci wyrzadzona przestepstwem szkoda majatkowa. Wysoko$¢ tej szkody zostala przez wlasciciela
sklepu (...) J. B. okre$lona na kwote 1.000 zlotych (warto$¢ ta nie byla kwestionowana przez strony, jak rowniez
zostala uznana przez ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym), z czego 800 zlotych zostalo wyplacone przez
ubezpieczyciela firme (...) (k. 475-477). W tej sytuacji Sad uznal za zasadne na podstawie art. 4681 kk zobowigzac
oskarzonych M. J., D. D. i K. G. do naprawienia pozostalej szkody poprzez zaplate solidarnie kwoty 200 zlotych na
rzecz J. B.. Zastosowanie tego $§rodka karnego - wobec braku wniosku pokrzywdzonego lub innej uprawnionej osoby
- bylo fakultatywne, Sad jednak uznal, Ze spelnia ono dyrektywy wymiaru kary i srodkéw karnych zawarte w art.
53 kk, a w szczeg6lnosci uwzglednia rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, a takze w pelni odpowiada
spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci i dazy do wyréwna ujemnych nastepstw przestepstwa.

Oskarzony M. J. korzystal na etapie postepowania przygotowawczego i sadowego z udzielonej z urzedu pomocy
prawnej adw. M. Z.. Koszty obrony nie zostaly oplacone, a zatem Sad na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o
adwokaturze zasadzil na rzecz ww. adwokata kwote brutto 1.845 zlotych (lacznie z naleznym 23% podatkiem VAT).
Sad mial na uwadze réwniez ilo§¢ dni, w ktoérych toczyla sie rozprawa.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad mial na uwadze sytuacje osobista i materialng oskarzonego M. J., a takze
fakt, iz w perspektywie odbywania kary pozbawienia wolnoSci nie bedzie mie¢ mozliwosci zgromadzenia stosownych
Srodkow, stad na zasadzie art. 62481 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego
od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



