Sygn. akt IVK 42/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSO Adam Chodkiewicz
Protokolant— B. K.

w obecnosci Prokuratora Edyty Lachawiec - Wojtas

po rozpoznaniu w dniach: 24.09., 22.10., 14.11., 16.12.2014 r., 23.01., 24.02., 08.04., 30.04., 27.05., 22.06., 24.07.,
26.08., 18.09., 29.10., 07.12., 18.12.2015., 22.01., 09.02., 05.04., 22.04.2016 T. Sprawy:

W.L./L./

syna M. i A. zd. M.
ur. (...) wJ.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od grudnia 2009 r. do 22 marca 2010 r. przywlaszczyl w zwigzku z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza
. firma PH ,(...)” W. L. z siedziba w T., powierzone mu przez firme (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w J. mienie znacznej
warto$ci w postaci wegla w tacznej iloSci 2.758,10 ton o lacznej kwocie 1.104.292,15 z} dzialajac tym samym na szkode
wymienionej Spotki

tj. o czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

1. oskarzonego W. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, czym wyczerpal ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk — i za to na mocy art. 294 § 1 kk i art. 33 § 2 kk skazuje go na
kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysokoéc
stawki dziennej za r6wnowazng kwocie 100 (sto) zl,

2. namocy art. 69 § 1i2kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk przy zast. art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby 5 (pieciu) lat,

3. na mocy art. 46 § 1 kk przy zast. art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody, przez
zaplate na rzecz (...) Sp. z 0.0. z/s w R. kwoty 692.045,85 z} (szeécset dziewietdziesiat dwa tysiagce czterdziesci pieé
z} 85/100 gr),

4. na mocy art. 627 kpk i art. 2 i 3 ustawy z 23.03.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe stanowigce wydatki poniesione w sprawie w kwocie 13.515,93 zl (trzynascie
tysiecy piecset pietnascie zl 93/100 gr) i obcigza go oplata w kwocie 2.300 zl (dwa tysigce trzysta).
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UZASADNIENIE



Oskarzony W. L. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PH (...) z siedzibg w T.. Przedmiotem dzialalnosci
firmy byl m. in. przer6éb wegla.

Firma (...) sp. zo. 0. zsiedziba w W. wspolpracowala z firma (...) sp. z0.0. z siedzibg w J., ktéra zajmowala sie importem
rosyjskiego wegla.

W grudniu 2009 r. M. S. (1) prezes zarzadu spolki (...) poprosil oskarzonego W. L. o udostepnienie placu w jego
przedsiebiorstwie w T. w celu przeladowania dwoch skladow pociagow z weglem. Oskarzony zgodzil sie przeladowaé
na terenie swojej firmy wegiel, ktory mial byé¢ przywieziony z W.. Pochodzacy z Rosji wegiel w iloSci 2.785,10 ton o
wartoSci 1.104.292,15 zl stanowil wlasno§é spoiki (...).

Przedmiotowy wegiel po przybyciu do W. w dniu 7 grudnia 2009r. zostal poddany badaniom dla ustalenia jego jakoSci.
Przeprowadzenie badan firma (...) sp. z 0.0. zlecila spolce (...) sp. z 0.0. Rzeczoznawstwo i Kontrola Towaréw w Obrocie
Miedzynarodowym Oddzial w H.. Probki wegla pobrane zostaly przez pracownika (...) J. C. przy zastosowaniu polskiej
normy PN-90/G-04502, ktora regulowala metody podstawowe pobierania i przygotowania probek do badan. Probki
kontrolne pobrane zostaly z kazdego wagonu. Lacznie pobrano 47 probek z dotkéw o glebokoéci nie mniejszej niz 40
cm. Przeprowadzone badania wykazaly nastepujace parametry wegla: wilgotno$¢ catkowita — 2,24 %, popidt 12,84
%, siarka calkowita 0,19 %, warto$¢ opalowa 26.823 kJ/kg. (zeznania $wiadka J. C. k.703-704, 1363-1365, raport
kontrolny z pobrania i kontroli jako$ci wegla, sprawozdania z badania wegla 129-132, opinia GIG 492-487).

Nastepnie w dniach 11.12.2009 1. 1 15.12.2009 r. przedmiotowy wegiel zostal przez PKP Cargo przewieziony z W. do T.
(karty przeladunkowe (...)i(...) - k. 10-11). Po przybyciu dwoch sktadéw pociagéw z weglem do stacji T.-P6inoc, zostaly
one skierowane na bocznice firmy PH (...) Na terenie przedsiebiorstwa PH (...) wegiel zostal wyladowany z wagonéw
przez pracownikow oskarzonego przy rampie obok toréw i spryzmowany do gory, a po jakim$ czasie przeniesiony w
miejsce odlegle o okolo 40 m.

W czasie gdy przedmiotowy wegiel lezal zeskladowany na terenie firmy (...), M. S. (1) oraz P. W. (1) — prezes zarzadu
spolki (...) poszukiwali klienta, ktory zakupilby wegiel. P. W. (1) proponowal zakup surowca oskarzonemu W. L., ktéry
jednak nie byt zainteresowany zakupem tego wegla. M. S. (1) zaproponowal sprzedaz przedmiotowego wegla E. S.,
ktorego polecil K. S. (1). E. S. osobiscie przyjechal na teren firmy (...) zobaczy¢ wegiel, ktérego ostatecznie nie kupil,
z uwagi na fakt, iz spotka (...) nie chciala sprzedaé¢ wegla z odroczonym terminem platnosci.

W marcu 2010 r. wegiel zdecydowala sie kupi¢ firma (...) sp. z 0.0. w W., ktéra juz wczesniej wspolpracowala z
(...) sp. z 0.0. Wowczas na polecenie P. W. (1) i po uzgodnieniu ceny za transport, W. L. swoim transportem zaczal
wywozi¢ wegiel do W.. Nie byl to jednak ten sam wegiel, ktory zostal przywieziony z W., gdyz w okresie gdy spotka (...)
szukala potencjalnych klientow, oskarzony W. L. samowolnie rozporzadzil weglem nalezacym do sp6tki, podmieniajac
surowiec.

Po wywiezieniu kilku transportoéw, P. W. (1) wstrzymal dostawy, albowiem spoélka (...) zlozyla reklamacje, twierdzac,
Ze nie jest to wegiel rosyjski, a ponadto jest zanieczyszczony i zlej jakosci. Podstawa reklamacji byty badania wegla
wykonane przez Laboratorium (...) s.c. z/s w S. na probkach pobranych w dniach 22-25.03.2010 r. (k. 146-150). W
zwigzku z otrzymang reklamacjg do firmy (...)sp. z 0.0. w W. przyjechal P. W. (1) i naocznie stwierdzil, iz wegiel
przywieziony przez firme oskarzonego nie jest tym samym weglem, ktory zostat dostarczony z W. do firmy PH (...)
Dla sprawdzenia jako$ci wegla komisyjnie w obecnosci K. B. przedstawiciela firmy (...) w W., P. W. (1) i oskarzonego
W. L. pobrano probki wegla zar6wno dowiezionego na teren firmy (...) sp. z o0.0. jak i pozostalego na terenie firmy
oskarzonego W. L.. Probki do badania pobrala firma (...), ktéra wybrata spotka (...)

Po przeprowadzeniu badan wegla okazalo sie, ze ten dowieziony do firmy (...) Sp. 0.0. w W. oraz ten ktory pozostal na
terenie firmy (...) W. L., odbiega jako$cia od tego wegla, ktory badany byl na przejsSciu granicznym w W..



Ostatecznie firma (...) Sp. z 0.0. kupila przedmiotowy wegiel gorszej jakoéci w iloéci 2.413,62 t ale po obnizonej cenie
tj. za kwote 412 246,30 zl.

Przeprowadzone w toku postepowania przygotowawczego badania przez Glowny Instytut Gérnictwa w K. wykazaly
nastepujace parametry wegla: wilgotno$¢ calkowita — 3,88 %, popi6l 21,62 %, siarka calkowita 0,30 %, warto$c
opalowa 23.628 kJ/kg (probka nr 1 pobrana na sktadowisku H. w T.) oraz wilgotno$¢ calkowita — 3,29 %, popiol 35,29
%, siarka catkowita 0,68 %, warto$¢ opatowa 19.362 kJ/kg (probka nr 2 pobrana na skladowisku P. w W.). Wedlug
bieglej L. R. wegle reprezentowane przez probki 1i 2, pobrane przez GIG ze skladowisk w T. i W., sa weglami roznymi
pod wzgledem parametréw jako$ciowych. Ponadto wegle reprezentowane przez probki 1i 2, pod wzgledem jakosci
nie sa tymi samymi weglami, ktore badalo (...) na podstawie probek pobranych z transportu o tonazu 2.785,1 t. (k.

492-497).

Oskarzony W. L. stangl pod zarzutem tego, ze w okresie od grudnia 2009r do 22 marca 2010r przywlaszczyt w zwigzku
z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza tj. firmg PH ,,(...)” W. L. z siedziba w T. , powierzone mu przez firme (...) Sp. z
0.0. z siedziba w J. mienie znacznej wartoSci w postaci wegla w lacznej iloSci 2.785,10 ton o lacznej kwocie 1.104.292,15
z} dzialajac tym samym na szkode wymienionej spolki tj. czynu z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowych wyjasnien oskarzonego W. L. (k. 802-806,1101-1103,
1242-1243,1939), zeznan $wiadkow: J. R. (k. 423-424, 1309-1312, 1948-1949), K. B. (k. 428-429, 1312-1314,
1949-1950), P. W. (1) (k. 178-180, k. 933-936, 1485-1492, 1950-1952), M. S. (1) (k. 510-513, k. 931-932, 1259-1267,
1683-1687, 1963-1966), R. M. (k. 521-524, 1268-1270, 1966), K. S. (1) (k. 516-517, 1267-1268, 1966-1967), B. J.
(k. 556-559, 1271-1271, 1978-1979), E. P. (k. 824-826, 1316-1317, 1990-1991), M. S. (2) (k. 1068-1069, 1080-1081,
1282-1285,1991), £. N. (k. 525-526, 1436-1440, 2010-2011), A. B. (k. 1680-1682, 2045-2046), E. D. (k.1665-1666,
2046), S. D. (k.701-702, 1362-1363, 2057-2058), E. L. (k. 1562-1564, 2058), D. J. (k. 1565-1566, 2058-2059),
J. C. (k.703-704, k.1363-1365), S. Z. (k.1387-1389, 2080), E. S. (k. 510-515, 1315-1316), S. H. (k. 1522-1526), J.
G. (k. 1694-1695), opinii bieglych R. P. (k. 1782-1783, 2068-2069), L. R. (1830-1831, 2097-2098) oraz dowodow
z dokumentéw w postaci: pisma UM w P. (k. 194-195), dokumentéw firmy (...) w K. (k. 827-912, 1103a -1115),
dokumentoéw przewozowych towaru, kart przeladunkowych dot. przewozonego wegla i pozostalych dokumentéw
zalaczonych do zawiadomienia o przestepstwie (k. 10-128, 204-341), raportu kontrolnego z pobrania i kontroli jako$ci
wegla, sprawozdania z badania wegla wraz z zalacznikami (k. 129-172, 184-186), pisma skierowanego do PH ,(...)” (k.
173-176), pisma skierowanego do firmy ,,(...)” sp. z 0.0. z/s w J. (k. 199), listy pracownikéw firmy ,,(...)” (k. 402-404),
protokotu ogledzin pryzmy wegla w T. (k. 408-409), protokotu ogledzin pryzmy wegla w W. (k. 415-416), badania
wegla, raportéw kontrolnych z badan (k. 439-455), pisma Urzedu Celnego w P. (k. 552), pisma Placéwki Strazy
Gorniczej w H. (k. 555), dokumentow zalgczonych do akt przez pracownika PKP CARGO, listow przewozowych wraz
z zalacznikami (k. 560-620),dokumentacji ksiegowej oraz przewozowej firmy (...) k. 624-697), odpowiedzi (...) sp.
z 0.0. z zalacznikami dot. metody pobierania i przygotowania prébek do badan wraz z zalacznikami (k. 706A-718),
protokotu oddania rzeczy na przechowanie (k. 1066-1067), dokumentéw dot. przewozu wegla przekazanych przez PKP
Cargo k. 1070-1079, 1082-1091), faktury VAT nr (...) oraz dokumentéw WZ (k. 1321-1356), zamdwienia handlowego
i potwierdzenia sald (k. 1382-1383), opinii pismo znawczej (k. 1463-1468), umowy prowizyjnej (k. 1560-1561), opinii
bieglego z zakresu szacowania wegla (k. 1717-1729, 1761-1762), korespondencji e-mail (1775-1778), opinii GIG w K.
k. 1799-1802, 2115-2118).

Przestuchany w charakterze oskarzonego W. L. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Oskarzony stuchany w
postepowaniu przygotowawczym potwierdzil fakt przyjecia dwoch skladow wegla przywiezionego z W.. Wskazywal,
ze wyrazil zgode na zeskladowanie wegla na terenie swojej firmy, albowiem wegiel ten mial by¢ po kilku dniach
wywieziony przez spolke (...). Przyznal, ze prowadzil z przedstawicielami spotek (...) i (...) rozmowy w sprawie zakupu
wegla. Nie byl jednak zainteresowany jego nabyciem. Oskarzony podnosil, ze nie otrzymal certyfikatow dotyczacych
jakosci wegla. Sam tez nie przeprowadzal badan w tym zakresie. W marcu 2010 r. na zlecenie spoiki (...) zaczal
przewozi¢ wegiel do W.. Twierdzil, Ze byl to ten sam wegiel, ktory przyjal w grudniu 2009 r. Oskarzony podnosil, ze



przywieziony do niego wegiel nie posiadal wysokiej kaloryczno$ci, jak twierdza przedstawiciele spokki (...). Sugerowal,
ze wegiel z Rosji mogl zostaé podmieniony w W..

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego w zakresie w jakim utrzymuje on, iz wegiel przywieziony do niego w grudniu
2009 1. byl tym samym surowcem, ktéry znajdowal sie na terenie jego przedsiebiorstwa w marcu 2010 r., a nastepnie
byl wywozony do W., nie zasluguje na uwzglednienie. Przecza temu jednoznaczne wyniki badan przeprowadzone przez
(...), Laboratorium (...) i Gléwny Instytut Goérnictwa. Z badan tych bezspornie wynika, ze wegiel badany w grudniu
2009 r. w W. znaczaco roéznil sie we wskazanych wyzej parametrach od wegla, ktérego probki pobrano w marcu 2010
R WT.iW..

Sad nie ma zastrzezen odnoénie rzetelnosci wynikéw badan, w tym badan przeprowadzonych przez (...).

W tym miejscu nalezy wskazac, iz biegla L. R. w swojej opinii dotyczacej prawidlowosSci zastosowania polskiej
normy jakoSci przy badaniu wegla tj. PN-90/G-04502 stwierdzila, ze pobieranie i przygotowanie probek w oparciu
o wskazang norme pozwala na pelng i wiarygodna ocene parametréw wyznaczajgcych jakoéé calej masy ladunku
zawartego w wagonach kolejowych, bez wzgledu na ich wysoko$¢. Nalezy jedynie stworzyé odpowiednie warunki do
przeprowadzenia procesu pobierania probek. Powyzsza norma zaleca by pobieranie probek odbywalo sie podczas
przemieszczania wegla czyli z przenoénikow transportujacych wegiel podczas rozladunku lub zaladunku wagonow.
Biegla stwierdzila, ze probki przedmiotowego wegla byly pobierane z powierzchni wegla znajdujacego sie w wagonie.
Takie pobranie prébek pierwotnych jest dopuszczalne przez wskazana norme tylko wtedy, gdy nie ma mozliwoSci
pobrania prébek podczas przemieszczania wegla. Niemniej taki sposéb pobrania probek obarczony jest duzym
bledem. Mozna go stosowa¢ tylko wtedy gdy probobiorca nadzoruje zaladunek wegla do wagonu przez caly czas od
poczatku ladowania i jest pewien, ze w danym wagonie w calej jego objeto$ci jest taki sam wegiel, jednorodny pod
wzgledem jakosci. (k. 1799-1802).

Z zeznan $wiadka J. C. — pracownika (...) wynika, ze w grudniu 2009 r. udat sie na przejécie graniczne w W. do portu
przeladunkowego firmy (...) sp. z 0.0. aby pobraé probki wegla kamiennego dostarczonego z Ukrainy. Swiadek wskazal,
ze probki kontrolne pobrane zostaly z kazdego wagonu. Lacznie pobrano 47 probek, metoda ,konika szachowego” z
dotkéw o gleboko$ci nie mniejszej niz 40 cm, probki byly nie mniejsze niz 3 kg.

Konfrontujac zeznania J. C. w tym zakresie z opinia bieglej L. R., nalezy stwierdzié, ze z uwagi na sposob pobierania
probek, nie do konica zgodny z PN-90/G-04502, wynik badania mogt by¢ obciazony bledem. Zdaniem Sadu
okoliczno$é ta nie oznacza jednak, ze nalezy w calo$ci odrzuci¢ ekspertyze wykonana przez (...). Jak wynika z zeznan
J. C. taka metodyka pobierania probek byla stosowana takze w innych transportach wegla.

Nadto z zeznan J. C. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wynika, ze wegiel znajdujacy sie w wagonach nie
byl zanieczyszczony. Wprawdzie przed sadem $wiadek podal, ze w dwoch wagonach stwierdzit zanieczyszczenia w
postaci patykow, papierow i potluczonych butelek na powierzchni wegla. Jednocze$nie zeznal, iz nie moze wykluczy¢
ze tych zanieczyszczen nizej nie bylo. Sad dal wiare §wiadkowi J. C. bowiem jego zeznania znajduja potwierdzeniem
w zebranym w sprawie materiale dowodowym, a ujawnione przed sadem rozbiezno$ci $§wiadek wiarygodnie wyjasnil.

W kwestii jakoSci wegla sprowadzonego z Rosji, Sad brat pod uwage réwniez zeznania P. W. (1), M. S. (1), K. S. (1),
R.M,,E.S..

Swiadek P. W. (1) zeznal, ze w okresie miedzy 5 a 13 grudnia 2009 r. na przejécie graniczne w W. zostat dostarczony
wegiel, ktory jego spolka zakupila w Rosji. W zwigzku z op6znieniem dostawy i rezygnacja z zakupu wegla przez
pierwotnego klienta, M. S. (1) zaproponowal przewiezienie wegla do firmy PH (...) W. L., ze wzgledu na fakt, ze
zeskladowanie wegla na granicy wiazaloby sie z dodatkowymi kosztami. Wegiel zostal wyladowany na bocznicy
kolejowej firmy (...) przez pracownikow tej firmy. Osobiscie widzial na placu skladowym zlozony tam wegiel. Byl
wowczas na ternie firmy (...) razem z M. S. (1), R. M. i K. S. (1). W. L. otrzymal certyfikaty jako$ci wegla i nie wnosil
do nich zastrzezen i nie chcial przeprowadza¢ dodatkowych badan.



Swiadek K. S. (1) zeznal, iz jego firma przeladowywala wegiel na zlecenie (...) w polowie grudnia 2009r. Osobiscie
widzial przeladowywany wegiel i z calg pewno$cia nie byl on zanieczyszczony odpadami komunalnymi. Po kilku dniach
od wykonania ushlugi przeladunku dowiedzial sie, ze wegiel jest wlasnoécia firmy (...)sp. z 0.0. i zostal przewieziony do
T.. Swiadek wskazywal, ze byl w T. razem z P. W. (2), M. S. (1) oraz R. M. i widzial miejsce przechowywania wegla.
Lezal w pryzmie po lewej stronie wagi i wizualnie odpowiadal temu weglowi, ktory byl przetadowywany w W..

Swiadek R. M. potwierdzil, Ze w grudniu 2009 r. na stacje graniczng w W. wjechal pociag z weglem w ilosci 40
wagondw, zakupionym przez (...) sp. z 0.0. Przeladowany wegiel zostal przewieziony do T. na bocznice kolejowa
nalezaca do W. L.. W zwiazku z koniecznoScia doprecyzowania umowy spedycyjnej z firma (...)W. L., w polowie grudnia
2009 r. udal sie wraz z M. S. (1), P. W. (2) i K. S. (2), do firmy (...) w T.. Wéwczas jeden sklad wegla przeladowanego
przez jego firme widzial na pryzmie usypanej obok innych pryzm w okolicach wagi samochodowe;j.

Swiadek M. S. (1) zeznal, iz to on porozumial si¢ z W. L. w sprawie mozliwoéci zlozenia na terenie jego firmy
przedmiotowego wegla. Wskazal, ze pierwsza partia wegla dotarta do firmy (...) w polowie grudnia. Kilka dni po tym,
on wspolnie z P. W. (2), R. M. spotkali sie z W. L., z ktérym prowadzili rozmowy w przedmiocie zakupu wegla. Dodal,
iz bedgc na terenie firmy (...) widzial wegiel tam zlozony i jest przekonany, ze byt to wegiel przetadowywany w W..

Swiadek E. S. zeznal, ze byl zainteresowany zakupem wegla znajdujacego sie na placu firmy (...). Wskazal, ze ogladat
przedmiotowy wegiel w T. i wizualnie wygladal na dobry. Podnosil, Ze ostatecznie do transakcji nie doszlo, gdyz
sprzedajacy chcial sprzeda¢ wegiel za gotowke a jemu zalezalo na odroczonym terminie platnosci.

Wskazani wyzej Swiadkowie jednoznacznie zeznali, Ze w ich ocenie wegiel, ktory widzieli w grudniu 2009 r.
na skladowisku w firmie (...) byt dobrej jakoSci i wizualnie odpowiadal surowcowi sprowadzonemu z Rosji i
przeladowanemu w W.. Diametralnie odmienna ocene $wiadek M. S. (1) wystawil weglowi, ktory widzial w marcu
2010 r. Wskazal, ze w wyniku zlozonej przez (...) sp. z 0.0. reklamacji razem z P. W. (2), L. N. i przedstawicielami
(...) udali sie na miejsce zlozenia wegla, gdzie zostaly komisyjnie pobrane prébki wegla do badania. Wyniki badania
odbiegaly od tych uzyskanych po badaniu na granicy. Ponadto kolor wegla byl inny oraz jego uziarnienie, domieszano
do wegla plastikowe odpady odpowiednio pociete. Dodal iz tego samego dnia pojechali do W. L., ktéry pokazal miejsce
gdzie znajdowal sie sporny wegiel, ale wowczas lezal on na innym miejscu niz pierwotnie po przywiezieniu Wizualnie
wegiel ten odbiegal od wegla rosyjskiego.

Swiadek K. B. - dyrektor spolki (...) zeznal, iz w marcu 2010 r., w ramach wspdlpracy ze spoika (...) rozmawial z
P. W. (2) o dostawie wegla. Wtedy dowiedzial sie o weglu skladowanym w T.. Podal, ze jego firma zadeklarowala, ze
jezeli wegiel bedzie dobrej jakoSci to zakupi oferowany przez P. W. (1) wegiel. Po pierwszych dostawach okazalo sie ze
wizualnie wegiel odbiegal od wczeéniej dostarczanego towaru i po zbadaniu wegla zlozona zostala reklamacja.

Podobnie zeznal §wiadek J. R. prezes spolki (...) sp. z 0.0. w W.. Potwierdzil, ze wegiel, ktory zakupili od spolki (...)
nie odpowiadal parametrom jakich oczekiwali.

Takze $wiadek E. N. w swoich zeznaniach potwierdzil, ze firma (...) przeprowadzita badania wegla i okazat sie on
zlej jakoSci.

Swiadek S. Z. pracownik (...) w W. potwierdzil, ze w marcu 2010 r. samochody firmy (...) przywiozly do W. wegiel.
On jako wagowy wazyl samochody. Podal, ze w trzech pierwszych samochodach widzial wegiel dobrej jakosci, gdy byt
wysypywany. Zeznal, iz nie widzial zawartoSci pozostalych samochodow. W trzecim dniu przywozu zobaczyl, ze wegiel
jest zlej jakoSci i dlatego zglosit ten fakt dyrektorowi handlowemu. Zeznal, iz dyrektor wstrzymal dostawe.

W ocenie Sadu zeznania wskazanych wyzej §wiadkéw dotyczace oceny jakoéci przedmiotowego wegla zastuguja na
uwzglednienie. Nalezy mie¢ na uwadze, iz osoby te zawodowo zajmuja sie handlem lub przerobem wegla, w zwigzku
z czym posiadajg do$wiadczenie pozwalajace ocenié¢ jako$¢ wegla. Z ich zeznan jednoznacznie wynika, ze wegiel
skladowany w grudniu 2009 r. w T. oraz wegiel, ktéry w marcu 2009 r. zostal przewieziony do W. lub znajdowal sie



na placu u oskarzonego, to odrebne surowce, co zreszta potwierdzily wykonane badania. Dlatego Sad uznal zeznania
wyzej wymienionych §wiadkow za wiarygodne. Sa one logiczne, rzeczowe i konsekwentne.

Oskarzony konsekwentnie utrzymywal, ze wegiel przekazany do W. byl tym samym weglem, ktory zostal przywieziony
mu w grudniu 2009 r.

Potwierdzili to §wiadkowie A. B. i E. D. pracownicy PH (...), ktorzy brali udzial w rozladowaniu wegla. A. B. zeznal,
iz uczestniczyl w rozladunku wegla na bocznicy. Nastepnie w zwiazku z faktem iz wegiel przeszkadzal, w miejscu w
ktérym zostal rozladowany, zostal przesuniety o ok. 50-60 m. Wedlug $wiadka do chwili obecnej cze$¢ wegla lezy w
tym samym miejscu. Swiadek E. D. zeznal, iz osobiécie przemiescil wegiel koparka w miejsce gdzie aktualnie lezy.
Zeznal, iz wegiel ten byt suchy, rozplywal sie jak popidl, gdy padal deszcz, to wegiel rozjezdzal sie z pryzmy i od czasu
do czasu on wegiel podgarnial.

Swiadek D. J. — pracownik H. od lutego 2010 r. wskazal, ze W. L. pokazal mu sktadowany wegiel i zabronil go ruszaé
bo nie byt wlasnoscig firmy (...).

Oceniajac zeznania tych $wiadkéw Sad mial na uwadze, iz byli oni pracownikami oskarzonego. Okolicznoéé ta
powoduje, ze nalezy ostroznie podchodzi¢ do podanych przez nich faktéw. Z ich zeznan wynika, Zze sprowadzony w
grudniu 2009 r. wegiel nadal znajduje sie na terenie firmy (...). Jednakze zeznania te nie thumacza w jaki sposob wegiel
ten w marcu 2010 r. wykazywal odmienne parametry w kwestii jakoSci. Zdaniem Sgdu warunki atmosferyczne, co
sugerowala obrona, nie mogly tak diametralnie pogorszy¢ jakosci wegla.

Sad nie podzielil réwniez sugestii oskarzonego W. L., iz przedmiotowy wegiel mogt zosta¢ zamieniony w drodze z W.
do T.. Twierdzenia oskarzonego o dzialalnosci ,mafii” w tym zakresie sa goloslowne, nie poparte zadnymi faktami i
dowodami.

Jak wynika z materiatu dowodowego, transport wegla do T. zostal wykonany przez PKP Cargo.
W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na niescistoéci w listach przewozowych dotyczace dat transportu.

Swiadek M. S. (2) Naczelnik Sekgji (...) 2 G. na podstawie okazanej jej dokumentacji, zeznala iz sporny wegiel do
W. dotarl dwoma pociagami w dniu 7 grudnia 2009r. Tam zostal przeladowany na polskie wagony zgodnie z karta
przeladunkowa (...) i (...). Zeznala, iz z dokumentéw wynika, iz wegiel z uwagi na nadmiar brutta zostal przewieziony
z W. do stacji P., a stamtad wyslany do T.. Zeznala, iz niemozliwym jest aby miala miejsce sytuacja, w ktorej wegiel
zostal wyslany z W. w dniu 15 grudnia 2009r. a przybyl do (...) w dniu 14 grudnia 2009r a ten fakt wynika z listow
przewozowych.

Swiadek B. J. pracownik stacji G.-L. zeznala, iz sklady ze spornym weglem wjechaly na bocznice T. Pélnoc w
dniach 14 i 19 grudnia 2009 r. Na bocznicy oczekiwal pracownik firmy (...), ktéry po obejrzeniu i sprawdzeniu
przyjmowal wagony. W trakcie roztadunku obu dostaw wegla do stacji G.-L. zglosil sie przedstawiciel firmy (...) w celu
pokwitowania przesylek na listach przewozowych. Z listow przewozowych wynikato, ze odbiorca wegla byla firma (...)
sp. z 0.0. z W., ktora pisemnie upowaznita firme (...) do podpisania listéw i kwitowania odbioréw.

Sad nie ma zastrzezen co do wiarygodnos$ci wyzej wskazanych §wiadkow, albowiem sg logiczne i konsekwentne.
Ponadto okolicznoéci, o ktérych zeznawaly M. S. (2) i B. J. sg bezsporne. Co do nieScisto$ci w listach przewozowych,
to zdaniem Sadu nalezy ttumaczy¢ je zwykla omytka. W zadnym wypadku w ocenie Sadu nie stanowi to dowodu
dzialalnoSci ,mafii” i zamiany transportu wegla.

Dlatego tez, Sad konfrontujac zeznania A. B., E. D. i D. J. z pozostalym materialem dowodowym odmoéwil im wiary
w zakresie w jakim podawali, Ze jest to ten sam wegiel.

Zeznania pozostalych §wiadkéw nie majg istotnego znaczenia w sprawie, gdyz dotycza okolicznoéci bezspornych lub
malo znaczacych.



Swiadek E. L. potwierdzila fakt przyjecia wegla przez firme (...). Podala, ze przedmiotowy wegiel byl przemieszczony
na placu firmy (...), bowiem przeszkadzal miejscu w ktorym byl zlozony. Dodala, ze nie byla obecna ani przy roztadunku
przedmiotowego wegla ani przy jego zaladunku.

Swiadek E. P. zeznawala na temat wspolpracy (...) Sp. z 0.0. z firmami (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0.

Swiadek J. G. zeznawal na okolicznoéé zmiany parametréw wegla w wyniku jego zmieszenia. Zeznania te dotyczyly
zupehie innej sprawy.

Swiadek S. H. zeznal, ze byl obecny w W. w czasie gdy przyszla pierwsza partia wegla. Razem z P. W. (2) sprawdzili
numery wagondw i ich ilo§¢. Wagony zostaly przejete przez Straz Graniczng i Urzad Celny. Dodal, iz byl obecny w
czasie pobierania probek wegla do badan, ale nie wchodzit na wagony.

Swiadek S. D. - wiceprezes (...) sp. z 0.0. Oddzial w H. zeznal, ze przypadku badanh wykonanych w grudniu 2009r
na zlecenie firmy (...) sp. z 0.0., probki pierwotne wegla byly pobierane z kazdego wagonu. Badanie wykonywane
zostalo w laboratorium (...) w S.. Jako$¢ badanego wegla zostala przedstawiona w raportach kontrolnych i nie zostala
zareklamowana przez (...) sp. z 0.0.

Sad nie ma zastrzezen codo zeznan wyzej wskazanych $wiadkow, gdyz brak jest podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci.

W ocenie Sadu pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentow nie budzi watpliwo$ci.
Roéwniez wydane w toku postepowania opinie bieglych L. R., R. P. w zakresie wyceny wegla, K. M. w zakresie badania
pisma zasluguja na uwzglednienie. Sad uznal wydane opinie za fachowe i rzetelne. Na marginesie nalezy wskazac, iz
opinia K. M. dotyczyla podpisu na zaméwieniu handlowym o czym zeznawat S. H.. Biegly wykluczyl, aby oskarzony
zlozyt kwestionowany podpis. Okoliczno$c ta, zdaniem Sadu nie jest az tak istotna, gdyz nie ma wiekszego znaczenia
czy oskarzony chcial czy nie chcial kupi¢ przedmiotowy wegiel. Bezspornym jest, ze byly prowadzone rozmowy w
przedmiocie zakupu wegla, ostatecznie nie doprowadzily do zawarcia umowy.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala przyjac, iz oskarzony sprzeniewierzyl powierzone
mu mienie w postaci wegla. Oskarzony przyjmujac surowiec o okre§lonych parametrach na przechowanie, winien
byl zwr6cié surowiec o takich samych parametrach. Skoro jednoznacznie stwierdzono, ze wegiel, ktory oskarzony
przewozil do W. oraz wegiel, ktdry znajdowal sie na terenie jego przedsiebiorstwa, posiadaja odmienne parametry od
tych stwierdzonych w grudniu 2009 r., to oczywistym jest, ze musialo doj$¢ do zamiany surowca. Nalezy wykluczy¢,
aby do zamiany doszlo bez wiedzy oskarzonego. Dlatego tez Sad uznal, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu
i wina jego nie budzi jakichkolwiek watpliwoSci. Réwnocze$nie Sad nie stwierdzil okolicznoSci, ktére by znosily lub
ograniczaly jego odpowiedzialnoé¢ karng.

Zarzucany oskarzonemu czyn Sad zakwalifikowat jako przestepstwo z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

Przestepstwo z art. 284 § 2 kk ma miejsce gdy sprawca przywlaszcza sobie powierzong mu rzecz ruchoma.
Przestepstwo z art. 294 § 1 kk ma miejsce gdy sprawca dopuszcza sie czynu z art. 284 § 2 w stosunku do mienia
znacznej warto$ci. Mieniem znacznej wartoS$ci jest mienie, ktérego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego
przekracza 200.000 zl.

P rzywlaszczeniem w rozumieniu art. 284 k.k. jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie
cudzg rzecza ruchoma albo prawem majatkowym znajdujacymi sie w posiadaniu sprawcy, przez wlaczenie jej do
swojego majatku i powiekszenie w ten sposéb swego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby, albo
wykonywanie w inny spos6b stosunku do nich uprawien wilascicielskich, badz tez ich przeznaczenie na cel inny niz
przekazanie wtascicielowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2014 r., IT KK 3/14).



Bezprawnie rozporzadzenie cudzg rzecza stanowi przywlaszczenie karalne na podstawie art. 284 k.k. tylko woweczas,
gdy wskazuje na zamiar pozbawienia osoby uprawnionej wlasnosci tej rzeczy, bez zadnego tytulu i ekwiwalentu, w
szczegoblnosci na zamiar uczynienia z niej swojej wlasnoéci. Ten zamiar moze urzeczywistniaé sie badZ w bezprawnym
zatrzymaniu cudzej rzeczy na wlasno$¢, np. przez odmowe zwrotu, zaprzeczenie otrzymania, zapewnienie o zwrocie,
ukrywanie itp., badz przekazanie tej rzeczy na wlasno$é osobie trzeciej (sprzedaz, zamiana, darowizna), badz tez na
bezprawnym jej zuzyciu, przerobieniu (wyrok SN z 14.11.2014 r. sygn. akt IV KK 101/14)

Powierzenie rzeczy ruchomej polega na przekazaniu wladztwa tej rzeczy (cudzej) z zastrzezeniem jej zwrotu, a zatem
osoba, ktora otrzymuje taka rzecz nie ma prawa nia rozporzadzac jak swoja wlasnosScia (por. np. M. Dabrowska -
Kardas, P. Kardas w: A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ szczeg6lna. Tom III, 2006, s. 230).

W ocenie Sadu oskarzony W. L. w pelni wyczerpal ustawowe znamiona przypisanego mu czynu. Oskarzony w okresie
od grudnia 2009 r. do 22 marca 2010 r. przywlaszczajac w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza tj. firma
PH,,(...)” W. L. z siedziba w T., powierzony mu przez firme (...) Sp. z 0.0. z siedziba w J. towar w postaci wegla w ilo$ci
2.758,10 ton o lacznej wartosci 1.104.292,15 z, dopuscil sie przestepstwa przywlaszczenia powierzonego mu mienia
o znacznej wartosci.

Za popekione przestepstwo Sad skazal W. L. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 100 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej za rownowazna kwocie 100 z1. Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci Sad warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby 5 lat. Nadto Sad orzekl wobec oskarzonego obowiazek
naprawienia szkody, przez zaplate na rzecz (...) Sp. z 0.0. z/s w R. kwoty 692.045,85 zl. Sad, zgodnie z art. 4 § 1 KKk,
stosowal przepisy obowiazujace przed 1.07.2015 r., gdyz sa one wzgledniejsze dla sprawcy

Przepisy kodeksu karnego stanowia, iz sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é na przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwoéci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare sad uwzglednia
w szczegblno$ci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, popelienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim,
rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego i
popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Wymierzajac oskarzonemu W. L. kare Sad mial na uwadze stopien winy, a takze stopien spolecznej szkodliwoSci
czynu. Oceniajac stopien winy Sad mial na uwadze, iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa z winy
umys$lnej z zamiarem bezpoérednim, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Sposéb i okolicznoéci popelnienia
przypisanego oskarzonemu czynu, jego motywacja, posta¢ zamiaru, przemawiaja za przyjeciem znacznego stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnosci, jest kara w pelni adekwatng, uwzgledniajaca
stopien winy oraz spoteczng szkodliwo$¢ popelionego czynu. Orzeczona kara nie stanowi zdaniem Sadu wyrazu
nadmiernej represyjno$ci w stosunku do oskarzonego, albowiem mieSci sie w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia. Réwnoczeénie nie jest tez przejawem poblazliwosci wobec sprawcy. Oskarzony jak wyzej wskazano
dopuscit sie przestepstwa o znacznym stopniu spotecznej szkodliwoSci. Motywy jakim sie kierowal niczym nie sa
usprawiedliwione.

Wymierzajac oskarzonemu grzywne Sad mial na uwadze, iz popeknil on przestepstwo w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej. Ustalajac wysokoé¢ grzywny Sad bral pod uwage wysokoé¢ spodziewanej korzysci, a takze mozliwosci
finansowe oskarzonego. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu grzywna winna stanowi¢ dla niego adekwatng
ucigzliwo$¢ finansowa.



Sad wyraza przekonanie, Ze orzeczone wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoSci i grzywna sa karami,
ktore w przypadku oskarzonego sa w stanie spelni¢ wszystkie cele, tak w zakresie prewencji indywidualnej —
zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego, jak i w ramach prewencji generalnej — cele w zakresie
ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. W ocenie Sadu orzeczone kary daja gwarancje skutecznego
zwalczania przestepczo$ci oraz tworza atmosfere zaufania do obowiazujacego systemu prawnego. Sad ma nadzieje, ze
oskarzony zrozumie naganno$¢ swojego czynu i tym samym umozliwi rozpoczecie procesu resocjalizacji.

Sad majac na uwadze wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego, jego niekaralnoé¢, uznal, iz w jego przypadku
zasadne jest warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu dotychczasowy sposéb
zycia oskarzonego, stwarza przekonanie, iz warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci jest
wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary.

Sad orzekl maksymalny, piecioletni okres proby uznajac, iz jest on konieczny dla kontrolowania zachowania
oskarzonego.

Orzekajac obowigzek naprawienia szkody w trybie art. 46 § 1kk Sad mial na uwadze, wniosek pokrzywdzonego w
tym zakresie. Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania Sad bral pod uwage wartos¢ towaru, ktérego pokrzywdzona nie
odzyskala.

Orzeczenie o kosztach uzasadniaja przepisy powolane w czeéci dyspozytywnej wyroku. Na wydatki skladaja sie:
wydatki z tytulu wykonania postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym — 10.440,08 zl, opinie bieglych — 350 zl,
1.425,85 zl, 1230 zl, ryczalty za doreczenie wezwan 2 x 20 zl, karta karna — 30 zl. Oplate stanowi oplata za orzeczenie
kary pozbawienia wolno$ci - 300 zl oraz 20% grzywny — 2000 zl.



