Sygn. akt: IV K 188/13 sprostowano zgodnie z prawomocnym postanowieniem z dnia 14.07.2014r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kempiniska-Krawczyk
Protokolant: E. S.

w obecnosci Prokuratora Agata Pawula-Witulska

po rozpoznaniu w dniach: 16.01.2014r., 13.02.2014r., 11.03.2014T., 03.04.2014r., 15.04.2014T., 20.05.2014T.,
05.06.2014r., 26.06.2014T.

sprawy
M. S. (@) (...)
s.M.iJ. zd. S.

ur. (...)wZ.
oskarzonego, o to ze:

W nocy z 29 na 30 czerwca 2013r. w Z., bijac A. P. otwartymi rekami i pieSciami oraz kopigc obutymi nogami po
glowie i tulowiu spowodowal u niego ciezkie obrazenia ciala w postaci: obustronnych okularowych sincéw oczu,
zasinienia i zlamania nosa, obrzeku, zasinienia i pekniecia Sluzowki warg, sinca lewego kata zuchwy, masywnego
zasinienia od barku prawego poprzez ramie, przedramie i grzbiet prawej reki z wylewami krwawymi i stluczeniem
tkanek podskornej i miesni, rozleglego zasinienia lewego ramienia, grzbietu i okolicy ledzwiowej prawej z wylewem
krwawym Sréodpowieziowym w okolicy ledZwiowej prawej, sthuczenia mie$ni grzbietu, wielokrotnego ztamania zeber
z rozerwaniem oplucnej po stronie prawej i krwotokiem do jamy oplucnowej, ztamanie ko$ci mostka, sthuczenia pluc,
podbiegnie¢ krwawych sieci mniejszej, przepony, wigzadla wiencowego i oblego watroby, stanowigce chorobe realnie
zagrazajaca zyciu i skutkujaca jego zgonem w nocy z 29 na 30 czerwca 2013r.

Y. przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 156 § 3 kk

w pierwszej polowie czerwca 2013r., daty dziennej blizej nie ustalono, w Z. spowodowal u D. J. (1) obrazenia ciala w
postaci stluczenia zeber, stluczenia glowy i wstrzasnienia mézgu, ktoére naruszaly normalne funkcjonowanie narzadow
jego ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni

Y. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk

uznaje oskarzonego M. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I czynu stanowigcego przestepstwo
z art. 156 § 3 kk i za to na zasadzie art. 156 § 3 kk, skazuje go na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

uznaje oskarzonego M. S. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu w punkcie II czynu stanowigcego przestepstwo
z art. 157 § 2 kk i za to na zasadzie art. 157 § 2 kk, skazuje go na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

na zasadzie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wyzej kary pozbawienia wolnoéci i wymierza oskarzonemu M.
S. (1) kare taczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci;



na zasadzie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od 11 lipca 2013 do 1 pazdziernika 2013 r. oraz od 1 lutego 2014 do 1 lipca 2014 r.;

na zasadzie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o optatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVK 188/13

UZASADNIENIE

Oskarzony M. S. (1) wraz z ojcem M. S. (2) zamieszkiwali w Z. przy ulicy (...). Ich sasiedztwo bylo dokuczliwe dla
sasiadow, bowiem w ich mieszkaniu odbywaly sie regularnie spotkania towarzyskie, podczas ktérych naduzywali
alkoholu. Uczestniczyli w nich takze pokrzywdzeni A. P., D. J. (1) oraz M. M. (2), K. K. (1), M. C. (1). W tym czasie
stycha¢ bylo gloéna muzyke i odglosy stukania. Czesto interweniowala Policja.

W dniu 29 czerwca 2013 roku mialo miejsce spotkanie towarzyskie w ich mieszkaniu. Weze$niej w tym dniu oskarzony
wraz z M. S. (2) udali sie w odwiedziny do Z. S., zamieszkalego w B. - S.. Do godziny 18:00 pomagali mu przy pracach
domowych, po czym powrdcili do Z. i napotkali znajomego - A. P., ktérego znali z targu w Z., gdzie pracowali dorywczo.
Jako, ze A. P. uprzednio w tym dniu spozywal alkohol, to ustalili, ze nabeda w sklepie kolejne 0,5 litra wodki i pizze.
W drodze do domu odwiedzili takze M. C. (1), ktéry ukryl sie przed nimi, gdyz nie wyrazal checi spozywania z nimi
alkoholu. W trdjke wrocili do mieszkania M. S. (1) okoto godz. 19:00-20:00. W tym czasie oskarzony postanowit
zaprosi¢ takze M. M. (2) i K. K. (1) i w tym celu skontaktowal sie z nimi telefonicznie. Dotarli oni do mieszkania M.
S. (1) okolo godz. 21:00, przynoszac ze soba butelke wodki 0,5 litra. M. S. (2), oskarzony, jak i M. M. (2) i K. K. (1)
kontynuowali konsumpcje alkoholu, a pokrzywdzony siedzial na 16zku i byl w takim stanie nietrzezwosci, ze nie bral
udzialu w jego dalszym spozywaniu. ,,A. byl tak pijany, Ze on nie chcial je$¢ ani pi¢ wodki. On sie pdZniej juz prawie
nie odzywal. ,Co$ tam belkotal”. Odmowit takze palenia papieroséw oraz z trudnoécia utrzymywal talerz z pizza, ktéra
podgrzata M. M. (2). W tym czasie nie mial zadnych widocznych obrazen.

Podczas imprezy oskarzony M. S. (1) wlaczyl glodna muzyke i M. M. (2) mu ja wylaczyla. Wtedy oskarzony wyszedt
z pokoju, a K. K. (1) zapytal sie go, gdzie idzie. Odpowiedzial mu wowczas wulgarnie A. P., Ze nic go to nie powinno
obchodzi¢, M. M. (2) zaczela zwraca¢ mu uwage za niestosowne zachowanie, na co pokrzywdzony wybelkotal co$
niezrozumialego, wowczas M. S. (1) zawrdcil, podszedl do niego i dwa razy uderzyl go otwarta reka w twarz.
Nastepnie oskarzony usiadl na kanapie obok niego i uderzy! go kilka razy piesScia w bark i klatke piersiowa. K. K. (1)
upomnial oskarzonego, zeby przestal uderzaé, bo pokrzywdzony ,jest starszym czlowiekiem” i chwilowo zaprzestal.
Pokrzywdzony przysypial i co jaki$ czas sie budzil, a wtedy z oskarzonym ,przegadywali sie”. Po uplywie kilku minut,
przed godzing 22:00 M. S. (1) ponownie wlaczyt glo§no muzyke, a M. M. (2) i K. K. (1) obawiajac sie jego agresywnego
zachowania oraz interwencji Policji postanowili opusci¢ mieszkanie S.. Gdy M. S. (1) odprowadzal ich do wyjscia,
M. S. (2) ,siedzac na fotelu w znacznej odlegtoéci od pokrzywdzonego, zaczepil stownie A. P., ze nie bedzie ,straszyl
pierworodnego mafia z targu” oraz wykonal gest reka czynigc zamach w powietrzu reka w jego strone, wykonany w
ten sposéb w powietrzu gest lekcewazenia z racji odleglosci dzielacej M. S. (2) i A. P. nie siegnelo celu. W tym czasie
oskarzony wrocil do pokoju i zastyszal rozmowe ojca z pokrzywdzonym, ktora stala sie impulsem dla jego dalszego
agresywnego zachowania. To wtedy zaczal pokrzywdzonego uderzaé wielokrotnie i intensywnie otwartymi rekami i
pieéciami oraz kopaé¢ obutymi nogami w glowe, klatke piersiowa i zebra. Zadawanie cioséw pokrzywdzonemu trwalo
kilkanaScie minut. Pomimo glo$nej muzyki w tym czasie sasiedzi slyszeli odglosy skakania i tupotu po podlozu.

Okolo godz. 23:00 oskarzony probowal skontaktowac sie z pogotowiem, jednakze roztadowal mu sie telefon i nastapilo
tylko polaczenie kilkusekundowe. Obawiajac sie konsekwencji oskarzony nie ponowil polaczenia. Ponadto nie udzielil
pomocy pokrzywdzonemu i poszedl spac, pozostawiajac go lezacego na podlodze. W nocy z dnia 29 na 30 czerwca 2013
roku doznane obrazenia pokrzywdzonego doprowadzily do wstrzasu urazowego wskutek masywnego krwotoku z jam
optucnowych i sthuczenia ptuc i nastapil zgon pokrzywdzonego. Rano oskarzony o godz. 8:34 zadzwonit na pogotowie,
a 0 godz. 9:35 stwierdzono zgon pokrzywdzonego.



W chwili zgonu A. P. mial 3,0 promila alkoholu we krwi, natomiast badanie plynu z galki ocznej wykazalo 3,5 promila
alkoholu etylowego.

Z sadowej sekcji i ogledzin zwlok wynika, Ze przyczyng zgonu byly rozlegle obrazenia klatki piersiowej, z wielokrotnym
ztamaniem zeber oraz nastepowym krwotokiem do jam oplucnowych. Dowdd: zeznania §wiadka K. K. (1) /k. 65-66,
85-88, 427-429v/ M. M. (2) /k. 67-68, 79-84, 428v-429v/, D. J. (1) /k. 146, 171-175, 371-372/, M. C. (1) /k. 229-234,
429v/, M. K. (1) /k. 30, 382v-383/, J. B. /k. 41, 178, 397/, M. L. /k. 33, 383/, M. K. (2) /k. 480-482/ i 1. D. /
k. 457v-458/ wyjasnienia oskarzonego M. S. (1) /k. 96-99, 105, 318-319/, zaswiadczenie lekarskie /k. 2/, protokét
miejsca ujawnienia zwlok /k. 3-4,120/, protokot uzycia alko metru /k. 7-8/, opinia z sekcji zwlok /k. 25-28, 181-182/,
protokdl zatrzymania rzeczy /k. 48-50/, protokoét ogledzin rzeczy /k. 52, 89-92/, protokél przeszukania mieszkania /
k. 69-71/, protokdl pobrania krwi /k. 103/, opinia toksykologicznej /k. 104/, zapis nagrania /k. 190-192/, dane
operatora sieci komorkowej /k. 199-200/, dokumentacja z OPiLU /k. 236-238/, dane o karalnosci /k. 242/, wywiad
srodowiskowy /k. 296-297/, opinia sadowo — psychologiczna /k. 310-314/, opinia sadowo — psychiatrycznej /k.
321-325/, dokumentacja leczenia w SP w T. /k. 332-335/, informacja nadeslana przez KP V w Z. dot. interwencji
Policji w miejscu zamieszkania oskarzonego /k. 462-467/.

Oskarzony w chwili popelnienia czynéw zabronionych mial 22 lata. Posiada wyksztalcenie podstawowe, jest osoba
bezrobotng. Pozostaje bezdzietnym kawalerem. Byt uprzednio karany wyrokami Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia
20 grudnia 2012 roku, sygn. akt I K1232/10 oraz z dnia 14 grudnia 2011 roku, sygn. akt VII K 1091/11 za przestepstwa
odpowiednio z art. 233 § 1 k.k. oraz z art. 278 § 1 k.k. Dowdd: dane o karalno$ci /k. 242/, wywiad Srodowiskowy /

k. 296-297/

Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym M. S. (1) w zakresie I zarzutu aktu oskarzenia w toku postepowania
konsekwentnie nie przyznawal sie do winy. Podczas przestuchania w dniu 12 lipca 2013 roku /k. 96-99, 105/
potwierdzil jedynie, ze uderzyl pokrzywdzonego dwa razy otwarta reka w twarz, bo ,ghupio gadal” M. M. (2). Co
istotne podkreslil, ze nikt inny nie bil pokrzywdzonego. Wyjasnil, ze okolo godziny 22:00 M. M. (2) i K. K. (1) wyszli,
a on poszed! spaé, a potem o 22:20 wstal do toalety i zauwazyt jak A. P. leciala krew z nosa. Nastepnie oskarzony
okolo godziny 23:00 prébowal zadzwonic na pogotowie, lecz roztadowal mu sie telefon. Nie udzielat pokrzywdzonemu
pomocy, a potem poszedl spa¢. Wskazal takze, ze pokrzywdzony nie opowiadal wezeéniej, ze kto$ go pobil. Podkreslil,
ze pokrzywdzony nigdzie nie wychodzil od nich z mieszkania tej nocy, nie przynio6st takze wodki i na pewno nie zostal
pobity na zewnatrz. Oskarzony nie potrafil stwierdzié¢, skad wziely sie takie obrazenia u A. P.. Wyjasnil nadto, ze nie
wiedzial, co sie wydarzylo w pokoju obok, gdzie spali jego ojciec i pokrzywdzony, poniewaz gral gloéna muzyka i nie
dochodzily stamtad zadne niepokojace odglosy. Podczas kolejnych przestuchan w dniu 15 listopada 2013 roku /k.
318-319/ i podczas rozprawy gtownej w dniu 16 stycznia 2014 roku /k. 370v/ oskarzony skorzystal z uprawienia do
odmowy sktadania wyjasnien, podtrzymujac uprzednio zlozone. Odno$nie czynu drugiego zaprzeczyt by pobit D. J.
(1), wyjasnit , iz nie pamieta sytuacji by pokldcil sie z pokrzywdzonym i by go pobil(k- 319)Potwierdzil, iz dnia kiedy
zostal pokrzywdzony pobity rzeczywiScie przebywal w mieszkaniu oskarzonego w towarzystwie M. C. (1).(k- 319)

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego, dotyczacych pierwszego zarzutu, wskazaé¢ nalezy, ze nie znajduja one
potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw K. K. (1), M. M. (2), M. C. (1) oraz we wnioskach konicowych z opinii biegltych
sadowych po ogledzinach z sekcji zwlok. Za niewiarygodna z zebranym materialem dowodowym w sprawie uznac
nalezy pierwotna wersje oskarzonego, ktora przedstawil swiadkom M. M. (2), K. K. (1) i M. C. (1), iz pokrzywdzony
oddalil sie z mieszkania w celu nabycia alkoholu i na zewnatrz zostal zaatakowany przez nieznanych sprawcow. Po
pierwsze, pokrzywdzony znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego i w ocenie wskazanych powyzej $§wiadkow
nie byt zdolny do jakiegokolwiek samodzielnego przemieszczania sie. Po drugie, nie wskazuja na to zeznania M. M.
(2), ktoéra nastepnego dnia udala sie do jego mieszkania i sprawdzila iloé¢ butelek po alkoholu, ktéra odpowiadata
tej z poprzedniego wieczora. Po wtore, z logicznego punktu widzenia nawet gdyby pokrzywdzony zakupil alkohol, to
rzekomi sprawcy, dokonujac pobicia w celach rabunkowych, zabraliby alkohol.

Zaniespdjne z zeznaniami Swiadkow M. M. (2) i K. K. (1) uznac nalezy takze wyja$nienia oskarzonego o zdecydowanie
wezedniejszym pobiciu pokrzywdzonego, albowiem podczas spotkania towarzyskiego zadnych obrazen $wiadkowie



u pokrzywdzonego nie zaobserwowali. Taka wersja zdarzenia nie znajduje odzwierciedlenia takze w opinii bieglej
sadowej, bowiem obrazenia u pokrzywdzonego powstaly w krotkim odstepie czasu, w wyniku silnych uderzen, a nie
byly to obrazenia zadawnione.

Za sprzeczne z wersja oskarzonego o dwukrotnym uderzeniu w twarz nalezy uzna¢ obrazenia powstale u
pokrzywdzonego, albowiem ich skala, wskazana przez bieglych sadowych dowodzi zgola odmienny przebieg zdarzenia.
Sam oskarzony przyznal, ze nikt inny nie uderzal pokrzywdzonego, a wielokrotne uderzenia widzial K. K. (1),
co jednoznacznie dowodzi sprawstwa oskarzonego. Oskarzony zdaniem Swiadkéw byl najbardziej trzezwym z
uczestnikow imprezy towarzyskiej, a nadto od poczatku reagowal gwaltownie i impulsywnie, co juz wczesniej miato
przelozenie na uderzanie pokrzywdzonego. W oparciu o opinie biegtych sadowych z dziedziny psychologii i psychiatrii,
stwierdzi¢ nalezy, ze wystapila u niego utrata kontroli nad iloScia spozytego alkoholu, za§ obnizenie kontroli
zachowania objawilo sie wystepowaniem zachowan o charakterze agresywnym, ktoérych oskarzony nie pamietal.
W przeciwienstwie do oskarzonego reagowal jego ojciec, ktéry zgodnie z zeznaniami Swiadkéw znajdowal sie pod
wyraznym wplywem alkoholu (siedzial w fotelu i méwil belkotliwie), ale alkohol nie oddzialywal gwaltownie na jego
zachowanie i nie przejawial wtedy agres;ji fizycznej (przywolane uderzenie konkubiny mialo miejsce wiele lat temu
i nie wykazuje zwiazku przyczynowo — skutkowego ze zdarzeniem z dnia 29 czerwca 2013 roku, tym bardziej , ze
polegalo uderzeniu jej 4 razy tylko w twarz a wiec zachowania diametralnie odmiennego od zachowania oskarzonego).
Warto zauwazy¢, ze zamachniecie w powietrzu rekg M. S. (2) w kierunku pokrzywdzonego stanowilo gest wzgardy
pokrzywdzonym, nie moglo odnie$¢ skutku z powodu odleglo$ci (M. S. (2) siedzial na fotelu, nie podnosil sie a
pokrzywdzony, ktory nie byt wstanie sie przemieszczaé, siedzial daleko na l6zku), nadto M. S. (2) przez wzglad na
upojenie alkoholowe nie byl w stanie podjaé¢ dalszych prob uderzenia pokrzywdzonego. Podnie$é nalezy, iz Swiadkowie
zeznawali, ze alkohol dziala na M. S. (2) uspakajajaco w przeciwienstwie do oskarzonego.

Niewiarygodne jawia sie wyjasnienia oskarzonego, ze po wyjsciu $wiadkow poszed} spaé, a nastepnie udal sie do
toalety, skoro sasiedzi slyszeli wtedy odglosy skakania i stukot. Biorac takze pod uwage fakt, ze oskarzony widzial
krew u pokrzywdzonego juz okolo godz. 22:20, to przez wzglad na zasady doswiadczenia zyciowego, nielogicznym
jawi sie nieudzielenie jakiejkolwiek pomocy pokrzywdzonemu i proby wezwanie pogotowia po ok. 40 minutach
od zaobserwowania zranienia, tj. ok godz. 23:00, skoro jego stan trzezwoS$ci predestynowal go do wczedniejszej
reakeji. Jak sam stwierdzil ,robil sobie kawe i spostrzegt krew”, to zachowanie i zdolnoéci postrzegania nie byly
u oskarzonego na tyle zaburzone pod wplywem intoksykacji, azeby bez powodu zignorowal stan pokrzywdzonego.
Oskarzony funkcjonariuszowi G. B. potwierdzil fakt , ze pokrzywdzonego” dwa razy kopnal i poszedt spaé, a potem
dzwonil dwa razy na pogotowie — ok. godz. 23”. Reakcja oskarzonego znajduje uzasadnienie tylko w tym, ze obawial
sie, iz wyjdzie na $§wiatlo dzienne przebieg zdarzenia.

Ostatecznie Sad uznal, iz wyjadnienia oskarzonego odnosnie zajScia i jego zachowania bezposrednio po zdarzeniu,
stanowia dozwolong prawem linie obrony, ktéra nie moze sie osta¢ w konteksScie pozostalego wiarygodnego materialu
dowodowego i nie polega na prawdzie. Sugerowana przez oskarzonego wersja zdarzenia zostata wykluczona w sposob
nie budzacy watpliwoéci i jasny. W sprawie nie uzyskano co prawda dowodéw o charakterze bezposrednim w
postaci zeznan naocznych §wiadkéw bo takowych nie bylo, jednak calos$¢ zebranych i oméwionych ponizej dowodéw
wskazuje na to, ze sprawca byl oskarzony. Analogicznie sad ocenil wyjasnienia oskarzonego odno$nie czynu drugiego.
Oskarzony zaslania sie jedynie niepamiecig i w zaden logiczny sposéb nie uzasadnia swojej linii obrony. Wyja$nienia
oskarzonego nalezy ocenié¢ negatywnie w zestawieniu nizej opisanych dowodow.

Wobec odmowy zeznan przez M. S. (2) i Z. S. istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie mialy
zeznania K. K. (1) /k. 66, 85-88, 427-429v /i M. M. (2) /k. 67-68, 79-84, 428v-429v/. Swiadek K. K. (1) /k. 65/,
W postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze w dniu 29 czerwca 2013 roku okolo godz. 20:00 wraz z M. M. (2) udali
sie najpierw do sklepu nocnego przy ulicy (...), gdzie kupil 0,5 litra wodki K., a nastepnie do mieszkania Milana i M.
S. (1). W mieszkaniu tym przebywali juz M. S. (1), M. S. (2) i mezczyzna o imieniu A.. Swiadek nie dostrzegl, by A. P.
byl pobity i nie posiadal na twarzy widocznych zadrapan, jednakze byl on mocno pijany i siedzial na 16zku w pokoju
oskarzonego. A. P. nie spozywat z nimi alkoholu, §wiadek chcial mu nalaé, lecz on odméwil. Byl poteznie pijany, nie
miat sily ani ochoty nawet pali¢ papieroséw. Nie potrafil utrzymaé talerza z pizza w rece. Swiadek wskazal, ze M. S.



(1) wlaczyl muzyke i M. M. (2) wylaczyla mu ja. W pewnym momencie M. S. (3) wyszedt z pokoju, a §wiadek zapytal,
gdzie idzie. Odpowiedzial A. P., ze ,,gowno go to obchodzi” a jego konkubina zwrécita mu uwage by sie nalezycie
odzywal a pokrzywdzony cos belkotal, wéwczas oskarzony podszedl do A. P. i pare razy uderzyt go otwarta reka w
twarz. Nastepnie oskarzony usiadl na kanapie obok A. P. i uderzyl go kilka razy piescia w bark i klatke piersiowa.
Swiadek upomniat oskarzonego, zeby przestal go uderza¢. Po uplywie kilku minut M. S. (1) ponownie wigczyt glo$no
muzyke i $wiadek wraz z konkubina, okolo godz. 22:00 opuscili mieszkanie S.. Swiadek podkrelil takze, ze M. S. (2)
tez byl mocno pijany, siedzial na fotelu, co$ betkoczac. A. P. w tym czasie siedzial na kanapie, a M. S. (1) byt najbardziej
trzezwy z nich, bowiem prosit ich o zakup wodki. Jak zasugerowal §wiadek, M. S. (2) i A. P. byli pod takim wplywem
alkoholu, ze nie mogliby wyj$¢ z mieszkania. Nastepnego dnia M. i M. S. (1) opowiedzieli $wiadkowi, ze A. P. okolo
godziny 23:00 wyszed! po wodke i wrocil pobity. Ponadto Swiadek opisal oskarzonego jako osobe zaczepliwa, nerwowa
i wybuchowa.

Ponadto w zeznaniach z dnia 12 lipca 2013 roku nadmienil, ze A. P. nie odzywal sie az do sytuacji z wyjSciem M. S.
(1) do toalety, M. S. (1) wybiegl z niej i doskoczyt do A. P., stal nad nim i moéwil, ze ma wiecej nie obrazaé. Uderzal raz
jedna raz druga reka w twarz. Tych uderzen bylo co najmniej pieé¢, a pokrzywdzony zrobil sie czerwony na twarzy, ale
nie krwawil. Podczas przestuchania podniosl, ze M. S. (2) wspomnial mu, ze A. P. zostal pobity w dniu 29 czerwca 2013
roku na targu, jeszcze przed spotkaniem towarzyskim. Wykluczyt takze, ze informacje ta powziat juz nastepnego dnia
po kolejnym spotkaniu ze S., juz po $mierci A. P.. Sprostowal, Ze najpierw mialy miejsce przepychanki na wersalce,
a potem uderzenia w twarz. Dodat takze, ze wychodzac spostrzegl jak M. S. (2), ktdry siedzial po lewej stronie od A.
P., zamachnal sie reka w jego strone, ale $wiadek nie mogl wskazaé, czy go uderzyl, bowiem widok przestanial mu M.
S. (1). Na zakonczenie przestuchania dodal nadto, ze nastepnego dnia w mieszkaniu S. nie bylo dodatkowych butelek
po alkoholu précz tych, ktore znajdowaly sie tam w sobote.

W trakcie przesluchania podczas rozprawy sadowej /k. 427/ $wiadek zeznal, ze przepychanki slowne pomiedzy
oskarzonym a A. P. bylo dla zartu. Kiedy siedzieli na 16zku — A. P. i oskarzony, M. S. (1) szturchnal go barkiem
Nastapito to tylko raz, a pokrzywdzony $mial sie ze zdarzenia. Wyjasnil rozbiezno$ci z zakresie zaproszenia przez M.
S. (1), iz rzeczywiscie M. S. (1) do nich zatelefonowal. Swiadek zaopiniowal takze ojca oskarzonego jako osobe wesola,
lubigca $piewaé. Wyrazil takze watpliwoéci, ze M. S. (2) moglby kogo$ uderzyé. Swiadek nigdy nie zaobserwowat
u niego takiej reakcji. Odnidst sie takze odmiennie w kwestii spozytego alkoholu, zeznajac, iz przyniesiona butelke
alkoholu spozyli we wlasnym mieszkaniu. W odniesieniu do stow M. S. (2) o ,straszeniu pierworodnego mafig”, to
zdaniem $wiadka byly to slowa wyrwane z kontekstu. Swiadek nie byl w stanie wskaza¢ jak dlugo trwala rozmowa
pomiedzy A. P.a M. S. (2), bo wraz z M. M. (2) wychodzili z mieszkania. Zamach M. S. (2) w kierunku pokrzywdzonego,
ktory $wiadek zanotowal, nie mogt go dotkna¢ z racji odlegloéci fotela od t6zka. ,To byl taki zamach rekg w
powietrzu”. Zeznania $wiadka zlozone w postepowaniu przygotowawczym sa koherentne i bardzo przekonywujace ,
ewidentnie podczas skltadania zeznah przed sadem nieudolnie staral sie trescia swoich zeznan umniejszy¢é wine
oskarzonego .Przedstawiony przed sadem przebieg zdarzenia byl poréwnywalny jaki opisal uprzednio, lecz podal
jego bardzo lagodna wersje, po odczytaniu mu zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, w calosci je
podtrzymal.

Zeznania Swiadka M. M. (2) wykazuja zbiezno$¢ z zeznaniami K. K. (1). Potwierdzila, ze A. P. nie posiadal §ladow
pobicia, byl mocno pijany. Przyznala, ze A. P. nie pil juz wodki. Zaczal wtedy rozmowe ze §wiadkiem i Zle sie do niej
odnosil. Po chwili interweniowal M. S. (1) i uderzyt dwa razy A. P. otwartg reka w twarz. Po tych zdarzeniach §wiadek
przebywala jeszcze 15 minut w mieszkaniu S. i w tym czasie A. P. chwilami przysypial i pomiedzy drzemka rozmawial
z M. S. (1), ktory siedzial obok niego. Mowili do siebie ,,bo jak Cie prasne w pysk”. Przed wyjSciem Swiadek uslyszala
takze, ze M. S. (2) méwit do A. P. ,ze nie bedzie straszyt M. zadng mafig z targu”. Nastepnego dnia M. i M. S. (3)
opowiedzieli jej wersje zdarzenia, ze A. P. wyszedl po alkohol i wrdcit z dwiema butelkami wodki, ale byt pobity. W
spos6b korelujacy z zeznaniami K. K. (1) §wiadek scharakteryzowala osobe M. S. (1) jako osobe agresywna po alkoholu,
za$ M. S. (2) jako czlowieka spokojnego, nie szukajacego zaczepki.

W swych zeznaniach z dnia 12 lipca 2013 roku /k. 79-84/ $wiadek dodala, ze A. P. mial jedynie zaczerwieniona
skore , jakby mocno sie opalil. Jak sie poruszal, to nic nie wskazywalo, aby co$ go bolalo. Zaznaczyla, Ze uderzenia



zadane pokrzywdzonemu przez oskarzonego nie byly mocne. Ponadto po tych uderzeniach M. S. (1) méwil do
pokrzywdzonego, ze ,go prasnie w pysk” Nie byla §wiadkiem uderzania A. P. w klatke piersiowa, gdyz w tym czasie
podgrzewala pizze.

W postepowaniu sgdowym /k. 428v-429v/ §wiadek odmiennie scharakteryzowata zdarzenie, opisujac je w ten sposob,
ze po wulgarnym zachowaniu A. P. M. S. (1) tylko go stownie upomnial. Swiadek wskazala na uplyw czasu od momentu
zdarzenia i przyznala, ze podczas pierwszego przestuchania lepiej pamietala zdarzenie. Podawala, ze pokrzywdzony
co$ belkotal pod nosem i nie bylo slycha¢ co moéowil, zag M. S. (1) siedziat obok niego i go szturchal barkiem, ,to tak
jakby sie dzieci bawily”. Podtrzymala jednak uprzednio zlozone zeznania, prostujac jedynie, ze butelke wodki, ktora
przyniesli do mieszkania oskarzonego zabrali z powrotem ze soba. Przyznala, ze prawda jest to, ze M. S. (1) uderzyl dwa
razy reka w twarz pokrzywdzonego. Nie bylo sytuacji, ze uderzali sie nawzajem. Po tej sytuacji zaczeli sie przegadywa¢é
i szturcha¢. Po odczytaniu jej zeznan , ktore skladata uprzednio , stwierdzila , ze zeznala przed sadem odmiennie ,, bo
chciala pomo6c oskarzonemu” Dodala, ze w trakcie zwigzku z M. S. (2) doszlo do sytuacji, ze 3-4 razy uderzyl ja tylko
w twarz.

Zeznania Swiadkow w postepowaniu przygotowawcezym nacechowane sa stanowczo$cia. Niewatpliwie sg kategoryczne
i przedstawiaja oskarzonego w mniej korzystnym $wietle niz w postepowaniu sadowym. Zgodnie $wiadkowie ci
okreslili osobe oskarzonego jako agresywna pod wplywem alkoholu w przeciwienistwie do pokrzywdzonego, ktory
pomimo nietrzezwo$ci byl jedynie agresywny werbalnie i nie przejawial tendencji do agresji fizycznej. W tym zakresie
zeznania Swiadkow koresponduja w zeznaniami M. C. (1), D. J. (1), oraz posrednio K. W.. Oceniajac charakter
zdarzenia, biorgc pod uwage zachowanie $wiadkow, to prébowali oni zalagodzi¢ sytuacje konfliktowa oraz majac
Swiadomos¢, ze oskarzony jest osoba wybuchows i jego agresja eskaluje, postanowili opuéci¢ mieszkanie. Zasady
logiki prowadza do wniosku, iz gdyby zdarzenie mialo lagodny przebieg, to §wiadkowie zostaliby, nie obawiajac sie
interwencji Policji. Dalsze dzialanie oskarzonego bylo kontynuacja wczes$niejszego jego zachowania. PodkresSlenia
wymaga, ze zeznania Swiadkow w postepowaniu sagdowym zmierzalty do umniejszenia odpowiedzialno$ci oskarzonego.
Jak sama przyznala Swiadek M. M. (2), prébowala pomoéc oskarzonemu i zeznala poczatkowo, ze nie uderzal on
pokrzywdzonego, co nie znajduje nawet odzwierciedlenia w wyjasnieniach oskarzonego. Przestuchanie K. K. (1)
z postepowania przygotowawczego w zakresie uderzen pokrzywdzonego koreluja z opinig bieglego — sadowego.
Zeznania w postepowaniu przygotowawczym nalezy wiec uznac za szczere, spontaniczne i nie obarczone uplywem
czasu, ktory przyczynil sie do rozmycia niektorych szczegotow.

Swiadek M. C. (1) /k. 229-234/ potwierdzil znajomoéé z M. i M. S. (4), D. J. (1) i A. P.. Wskazal, ze po spozyciu
alkoholu dochodzilo pomiedzy M. S. (1) aD.J. (1), M. C. (1), A. P. do nieporozumien. Swiadek odniost sie do wydarzenia
z dnia 29 czerwca 2013 roku, kiedy okolo godziny 18:00 zauwazyl, ze M. S. (1), M. S. (2) i A. P. udali sie do jego domu.
Byli juz pod wplywem alkoholu. Swiadek nie chcial z nimi spozywaé alkoholu i poprosil syna, by sktamal, ze nie ma
go w domu. Oskarzony wraz z towarzyszami udali sie kierunku ulicy (...) w Z.. Odchodzac, uslyszal takze powiedzenie
A. P. ,jak Cie prasne w pysk”. Pokrzywdzony wielokrotnie uzywal tego zwrotu nie cheac wyrzadzi¢ nikomu krzywdy.
Swiadek scharakteryzowal pokrzywdzonego A. P. jako osobe spokojna, nie reagujaca agresja pod wplywem alkoholu.
W dniu 30 czerwca 2013 roku M. S. (1) udal sie do swiadka i opowiedzial mu, ze A. P. nie zyje. Wskazal Swiadkowi,
ze po przebudzeniu rano spostrzegl, ze lezy martwy i wezwal pogotowie. Po poludniu tego samego dnia okolo godz.
17:30-19:00 udal sie do mieszkania S. i M. S. (2) zrelacjonowal mu, ze A. P. przyszed} do ich mieszkania pobity. Chcieli
wezwac pogotowie, lecz pokrzywdzony nie zgodzit sie na to. Zostawili wiec go na podlodze w innym pokoju i poszli
spaé, a okolo godz. 7:30 nastepnego dnia zorientowali sie, ze A. P. nie zyje i po spozyciu dalszego alkoholu zadzwonili
na pogotowie. Okreélil, ze podczas tej rozmowy M. S. (1) bardzo sie denerwowal. W ocenie §wiadka trudno uwierzy¢,
azeby czlowiek tak pobity, jak A. P. mégt chodzi¢ po osiedlu.

W postepowaniu sagdowym /k. 429v/ podtrzymat uprzednio zlozone zeznania, dodajgc, ze M. S. (1) i M. S. (2)
opowiedzieli mu, ze A. P. przyszedl do nich wieczorem pobity, a oskarzony chcial go polozy¢ na wersalce, ale
pokrzywdzony nie chcial i potozyl sie na ziemi. Ponowil zeznana, ze M. S. (1) byt agresywny pod wplywem alkoholu,
jesli ktos, go obrazal. Podkreslil jednakze, ze pokrzywdzony uzywal niewlasciwych stéw odnoszac sie do innych oséb.
Za$ M. S. (2) okreslil jako osobe spokojna i nie mial sposobnoéci dostrzec, by M. S. (2) zachowywal sie agresywnie.



Sad nie znalazl zadnych podstaw by kwestionowaé¢ wiarygodno$¢ zeznan $wiadka .Zeznania jego koresponduja
z zeznaniami wyzej opisanych Swiadkow, znajduja oparcie w opinii sagdowo psychologicznej i psychiatrycznej
dotyczacych oskarzonego.

Jedynie positkowa role przy ustaleniu stanu faktycznego spelialy zeznania D. J. (1) /k. 146, 371/, ktéry zeznal na
okoliczno$¢ znajomosci z A. P.. Podkreélil, ze stosunki pomiedzy A. P. a M. S. (2) byly bardzo dobre. Nie posiadal
wiedzy na temat relacji M. S. (1) z A. P.. Natomiast $§wiadek B. P. /k. 39, 399/ otrzymal informacje o wydarzeniu z
dnia 29 czerwca 2013 roku od M. S. (2), ktéry opowiedzial mu, ze pokrzywdzony przyszedl do jego mieszkania pobity.

Zeznania $wiadkow M. K. (3), M. E., B. Z. (1), B. P., J. B. dostarczyly informacji w zakresie libacji alkoholowych,
ktore odbywaly sie w mieszkaniu S. oraz dochodzacych odglosow. Swiadkowie M. K. (1) /k. 30, 382v-383/,J. B. /k. 41,
178,397/, M. L. /k. 33, 383/ wskazaly, ze w dniu 29 czerwca 2013 roku z mieszkania S. dobiegala gloSna muzyka. W tym
czasie stychaé bylo odglosy skakania albo tupania, a takze stukot w Sciane. M. L. i B. Z. (1) /k. 36-38/ zaobserwowaly
takze jak okolo godz. 19:00 - 20:00 do mieszkania wchodzily trzy osoby. Zaden ze §wiadkéw nie widzial, azeby kto§
wychodzil z mieszkania po godz. 22. Zeznania §wiadkow sa logiczne, przekonywujace, wzajemnie ze soba koreluja,
dlatego sa dal im wiare.

Swiadkowie M. K. (2) /k. 480-482/iI. D. /k. 457v-458/, nakreslili sylwetke oskarzonego jako osobe zachowujaca
sie aspolecznie i niekonwencjonalnie. Oskarzony naduzywal alkoholu i pod jego wplywem byl agresywny. Kurator
spoleczny zasygnalizowal, ze podczas niezapowiedzianych wizyt oskarzony byt trzezwy. M. S. (1) w jego ocenie to osoba
o Srednim stopniu inteligencji. Zdawal sobie sprawe z tego co robi, ale nie przemyslal skutkéw swoich dzialan. Wobec
kuratora spolecznego oskarzony nie zachowywal sie agresywnie, ale §wiadek nie byl w stanie w stanie stwierdzi¢ jak sie
zachowuje pod wplywem alkoholu. Sad ocenil zeznania $wiadkéw pozytywnie albowiem sg to Swiadkowie obiektywni.

Swiadek G. B. — funkcjonariusz Policji z Z. /k.443-444/ prowadzil czynnoéci w sprawie. Od oskarzonego poczatkowo
dowiedziat sie jak sytuacja miala przebiegaé, tj. pokrzywdzony mial p6j$¢ po wodke, wrocié juz pobity, po czym
wypil 2 kieliszki i zasngé, a rano oskarzony z ojcem znalezli go martwego i zadzwonili po policje. Wskazal, ze tego
nie potwierdzala sekcja zwlok, zgodnie z ktéra czlowiek z takimi obrazeniami nie mogl sie poruszaé. Oskarzony
potwierdzil, ze go dwa razy kopnat i poszedt spa¢, a potem dzwonil dwa razy na pogotowie — ok. godz. 23. Swiadek
posiadal informacje o licznych interwencjach Policji w mieszkaniu oskarzonego.

Swiadkowie K. W. /k. 411/ i R. P. /k. 22-24/ dokonaly charakterystyki pokrzywdzonego jako osoby ,zadziornej
stownie” pod wplywem alkoholu.

Zeznania $wiadkéw E. S. /k. 394/ i E. S. /k. 457v/ nie mialy znaczenia, bowiem §wiadkowie nic nie wiedzialy o
okoliczno$ciach zdarzenia.

Sad nie miat zastrzezen do wiarygodnosci swiadkéw M. C. (1), D. J. (1), M. K. (3), M. L., B. Z. (2), B. P., J. B, K W,,
G.B,,R.P.,,M. K. (2)iI. D.. Ich zeznania sa rzeczowe, logiczne i wzajemnie sie uzupekiaja.

Z opinii sagdowo - lekarskiej - sprawozdania z ogledzin i sekcji zwlok /k. 25-28/ wynika, ze przyczyna zgonu A. P. byly
obrazenia klatki piersiowej, z wielokrotnym zlamaniem zeber oraz nastepowym krwotokiem do jam oplucnowych.
Wszystkie obrazenia wykazuja cechy powstania zazyciowego (obfite podbiegniecia krwawe) i powstaly one w krotkim
odstepie czasu.

Natomiast w kolejnej uzyskanej opinii sagdowo-lekarskiej /k. 181-182/ biegli sadowi uznali, ze pokrzywdzony
doznal obrazenia w postaci rozleglych, obfitych podbiegnie¢ krwawych grzbietu z wytworzeniem wylewu miedzy
powieziowego po stronie prawej, ciagnacego sie od lopatek, az do posladkow, intensywnych podbiegnie¢ krwawych
ze stluczeniem miesni ramienia i przedramienia prawego oraz obustronnych, wielokrotnych zlaman zeber z
rozerwaniem oplucnej $Sciennej masywnym krwotokiem do jam oplucnowych, stluczenia pluc, zlamania trzonu
mostka, podbiegniecia krwawego przepony, sieci mniejszej oraz wigzadel watroby. Doznane obrazenia powstaly w
stosunkowo krétkim okresie czasu, liczonych raczej w minutach niz godzinach. Doprowadzily do wstrzasu urazowego



wskutek masywnego krwotoku z jam oplucnowych i stluczenia pluc. Obrazenia te powodowaly znaczne dolegliwoSci
boélowe i niewydolno$é oddechowa. Nie wykazywaly cech r6znoczasowosci ich powstania. Calo§¢ obrazen zdaniem
bieglych odpowiada skutkom ciezkiego pobicia, powstalych od wielokrotnych, silnych urazéw, zadanych narzedziem,
narzedziami twardymi tepymi lub tepokrawedzistymi, odpowiada¢ moga skutkom kopania, solankowania, deptania,
skakania.

Na rozprawie w uzupelnieniu swojej opinii, ktéra biegla w caloSci podtrzymala /k. 425/, biegla wskazala, ze badana
krew na obecno$¢ alkoholu wykazalo duze stezenia, ktore wskazuja, iz w chwili Smierci A. P. byt pod silnym,
toksycznym dzialaniem alkoholu. Tego rodzaju nietrzezwo$c¢ skutkowala tym, ze na pewno nie mogl bronié sie podczas
zaj$cia tak, jak moglby to robié¢ gdyby byt trzezwy. Wskazala, ze nie bylo to stezenie $émiertelne. Obrazenia A. P.
realnie zagrazaly zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.k. Wszystkie te obrazenia spowodowaly wstrzas, zas
najgrozniejszy byt krwotok do jam oplucnowych. Biegla nie byla w stanie ustosunkowac¢ sie na podstawie obrazen do
faktu, czy pokrzywdzony byl strong atakujaca, Natomiast podkreslila, ze zasinienia byly praktycznie na calym ciele
pokrzywdzonego, wiec nie udalo sie wykluczy¢, ze pewne z nich mogly powsta¢ od upadku i uderzenia w twardy
przedmiot. Obrazenia takie jak zlamanie wielokrotne zeber z rozerwaniem oplucnej, stluczenia pluc, zlamania trzonu
mostka, rozerwania miazszu watroby nie mogly powstaé od upadku, gdyz sa charakterystyczne dla pobicia. Powstaly
w nastepstwie uderzen tepych, silnych w okolicach brzucha. Ponadto rozerwanie migzszu watroby z nieznacznym
podbiegnieciem krwawym wiezadel watroby oraz brakiem krwotoku do jamy otrzewnowej wskazuje, iz powstaly one
w schylkowym okresie zycia, kiedy krazenie juz zamieralo. Biegla wykluczyla, ze obrazenia te powstaly w dluzszym
czasie przed zgonem, bowiem podbiegniecia bylyby wtedy bardziej intensywne.

Z opinii toksykologiczno — sadowej /k. 104/ ustalono, ze w chwili zgonu A. P. mial 3,0 promila alkoholu we krwi,
natomiast w badanie plynu z galki ocznej wykazalo 3,5 promila alkoholu etylowego. Opinie te sad jako niezwykle
rzetelne sad ocenit pozytywnie.

W toku postepowania karnego zaistniala watpliwo$¢ co do poczytalnoSci oskarzonego w czasie popelnienia czynéow
zabronionych, bowiem oskarzony znajdowal sie na obserwacji w Szpitalu Psychiatrycznym w T. w zwiazku z
wezedniejszym, agresywnym zachowaniem. Na podstawie badania oskarzonego wydana zostala opinia sadowo —
psychologiczna /k. 310-314/, z ktérej wynika, iz oskarzony na pytania zwiazane z zarzucanym mu czynem, relacjami
rodzinnymi odpowiadal widocznie sie kontrolujac i staral sie méwi¢ lakonicznie. Czesto thumaczyl sie niepamiecia.
Poziom intelektualny u oskarzonego biegly sadowy ustalil na obszar ponizej przecietnej, uznajac, ze nie jest on
0soba uposledzong umyslowo. Obecno$¢ uszkodzen organicznych o charakterze lagodnym nie ograniczata zdolnos$ci
do rozpoznawania znaczenia czynéw i pokierowania postepowaniem. Stwierdzono takze uzaleznienie od alkoholu,
a istotnym symptomem pojawiajacym sie u oskarzonego jest wystepowanie palimpsestow. Zaszlo u oskarzonego
prawdopodobienstwo, iz wskutek intoksykacji alkoholem doszlo do obnizenia kontroli zachowania, objawiajacego
sie wystgpieniem czynéw o charakterze agresywnym, ktorych oskarzony obecnie nie pamieta. Przemawia za tym
fakt wystepowania podobnych zjawisk wczeéniej. Oskarzony wiedzial jednak jak reaguje na wprowadzenie sie w stan
nietrzezwosci i mogl przewidzie¢ tego skutki.

Sporzadzona zostala takze opinia sadowo- psychiatryczna /k. 321-325/, w ktorej biegli sadowej potwierdzili wnioski
opinii sgdowo — psychologicznej, a nadto stwierdzili zaburzenia pamieci §wiezej i dawnej oraz zaburzenia funkcji
poznawczych. Ocenili opiniowanego jako osobe bezkrytyczna wobec cech uzaleznienia od alkoholu. Biegli sadowi
nie rozpoznali u oskarzonego wystepowania choroby psychicznej w rozumieniu psychoz, uposledzenia umystowego,
zespolu otepiennego. Nie jest on osobg upos$ledzong umystowo, a badania psychologiczne wykluczyly u oskarzonego
obecnoéc zmian w OUN. W trakcie badania nie ujawniono takze objawow psychotycznych w postaci urojeni i omamow.
Wskazali, ze przebyta 3-dniowa hospitalizacja w Szpitalu Psychiatrycznym w T. miala zwigzek z podjeta pod wplywem
alkoholu, demonstracyjna proba samobdjcza. Analiza calo$ci zagadnienia pozwolila bieglym sadowym na wysuniecie
wniosku, ze wskutek intoksykacji znaczna ilo$cia alkoholu doszlo do obnizenia kontroli zachowania, objawiajacego
sie wystapieniem czynéw o charakterze agresywnym, ktérych oskarzony nie pamieta, dlatego tez biegli uznali, ze
oskarzony in tempore criminis posiadat ograniczong zdolno§é w stopniu znacznym do rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem. Jednocze$nie stwierdzili, iz oskarzony wiedzial jaki wplyw na jego organizm



ma alkohol, jak reaguje po wprowadzeniu sie w stan nietrzezwo$ci i mogl przewidzieé¢ jego skutki. Kategorycznie
podkreslili, iz w stan upojenia wprowadzil sie Swiadomie i dobrowolnie (art. 31par. 3 kk)- (k- 324)

W postepowaniu sgdowym podczas rozprawy gtéwnej biegli sadowi U. S. /k. 441v-442/, M. K. (4) /k. 442/ i M. S. (5)
/K.442v-443/ podtrzymali uprzednio zlozone opinie sadowe, dodajac, ze u oskarzonego wystgpil palimpsest, tj; luka
pamieciowa. Ze wzgledu na silng intoksykacje zdolno§¢ opiniowanego do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem w czasie czynu byla ograniczona w stopniu znacznymi. W ocenie bieglych oskarzony byl zdolny
rozpoznaé stan wprowadzania sie w stan nietrzezwos$ci, a w tym czasie mial pelng mozliwo$¢, by przewidzieé jakie
skutki bedzie mialo wprowadzenie sie w taki stan, gdyz wcze$niej zdarzaly sie u niego luki pamieciowe po wypiciu
alkoholu oraz stany agresywne(art. 31par. 3 kk).

Sad przyjat w caloéci wszystkie opinie bieglych sadowych. W konsekwentnych co do argumentacji i stanowczych
we wnioskach opiniach sgdowo-psychiatrycznych biegli psychiatrzy nie wykluczyli u oskarzonego okolicznoSci
mogace wylgczy¢ lub chocby ograniczyé jego poczytalno$¢ w czasie czynu. Wydanie opinii zostalo poprzedzone
wszelkimi niezbednymi badaniami wykonanymi w warunkach obserwacji psychiatrycznych. Opinie nie zawieraja
btedéw metodologicznych a przy tym sa wyczerpujace i jasne. Zadna z opinii nie zawierala sprzecznoéci, niejasnosci
ani rozbieznosci, ktére nakazywalyby zlecenie kolejnych opinii lub powolanie innych bieglych. Biegli wydali opinie
niewykraczajace poza zakres ich kompetencji fachowych. Opinie sa konsekwentne co do argumentacji i stanowcze we
wnioskach. Wszelkie zagadnienia budzace zastrzezenia stron zostaly wyjasnione podczas przestuchania bieglych na
rozprawie a przeciw ich stanowiskom nie podniesiono Zzadnych merytorycznych argumentéw. Z powolanych wzgledow
Sad przyjal w caloSci wymienione opinie bieglych.

W ustalonym stanie faktycznym, zdaniem Sadu oskarzony M. S. (1) dopuscil sie wystepku z art. 156 § 3 kk. Sad
uznal, iz zachowanie oskarzonego, polegajace na tym, ze wielokrotnie zadawat ciosy pokrzywdzonemu A. P. po calym
ciele powodujac u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu z uszkodzeniem klatki piersiowej, z wielokrotnym zlamaniem
zeber oraz nastepowym krwotokiem do jam oplucnowych. w nastepstwie czego pokrzywdzony zmarl, wyczerpato
znamiona przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. Penalizowane przepisem art. 156 § 3 kk przestepstwo spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu(tu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu), ktoérego skutkiem jest $mierc
czlowieka jest przestepstwem materialnym, a jego strona podmiotowa ma charakter kombinowany. Dla jego przyjecia
konieczne jest wystapienie skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w okre$§lonego w przepisie § 1 tegoz
artykulu i dodatkowo nastepstwa tego czynu w postaci $mierci czlowieka. Nadto spowodowanie ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu objete musi by¢ umys$lnoScia sprawcy, a pozostajaca z nim w zwigzku przyczynowym $mieré czlowieka
— nieumy$lno$cig. Nieumy$lno$é tg nalezy rozumiec jako przewidywanie lub obiektywng mozliwo$¢ przewidzenia
wystapienia nastepstwa swego zachowania w postaci $mierci czlowieka. Od zbrodni zabdjstwa przestepstwo
przewidziane w przepisie art. 156 § 3 kk odroznia jedynie strona podmiotowa polegajaca na tym, ze w przypadku
popehienia zbrodni zabo6jstwa sprawca ma zamiar bezposredni lub ewentualny pozbawienia zycia czlowieka i w
tym celu podejmuje dzialanie lub zaniechanie, a w wypadku popelnienia czynu z art. 156 § 3 kk sprawca dziala z
zamiarem bezposrednim lub ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (tu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu), a nastepstwo czynu w postaci §mierci ogarnia nieumys$lnoécia.

Przyjecie, ze okreSlona zmiana w $wiecie zewnetrznym, w postaci $mierci czlowieka, jest nastepstwem czynu
okre$lonego w art. 156 § 1 kk., oznacza, ze $mier¢ nastgpila w wyniku spowodowania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Sprawca ciezkiego uszczerbku na zdrowiu musi by¢ takze sprawca Smierci, a wiec zachodzié musza warunki
obiektywnego przypisania skutku w postaci $émierci sprawcy umyslnego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Skutek
w postaci §émierci musial byé obiektywnie przewidywalny ( por. A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M.
Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wro6bel, A. Zoll,
Kodeks karny. Cze$é¢ szczegblna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. II. ).I z taka
wladnie sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.Charakter doznanych obrazen, spos6b ich powstania, oraz przyczyny
zgonu pokrzywdzonego wynikaja w sposob jasny i czytelny z opinii z sekeji i ogledzin zwlok opisanych powyzej. Z
opinii sekcyjnej uzupekionej na rozprawie klarownie wynika, iz przyczyng zgonu pokrzywdzonego byly doznane
uszkodzenia klatki piersiowej i zeber. Jednocze$nie na rozprawie biegla wskazala, iz doznana obrazenia wyczerpuja



znamiona choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk. i w tym przypadku skonczyly
sie zgonem pokrzywdzonego . Odnoszac sie za$ do strony podmiotowej przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. tytulem
wstepu wskaza¢ nalezy, iz oskarzony zaatakowal pokrzywdzonego, znajdujacego sie w stanie poteznego upojenia
alkoholowego. Oskarzony mial pelng §wiadomo$¢ stanu swojej ofiary i ograniczonych w zwiazku z tym jego mozliwosci
obronnych, albowiem wcze$niej to wlaénie z nim wspoélnie spozywat alkohol i to w znacznej ilosci a $wiadkowie
jednoznacznie stwierdzili , ze wéréd os6b pozostajacych w mieszkaniu oskarzony byl osoba najtrzezwiejsza.
Pokrzywdzony nie byt w stanie odeprze¢ ataku W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych wina oskarzonego nie budzi zadnych watpliwo$ci. Dzialanie
oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 15681 pnkt.2 i 3 kk. Uwzgledniajac sile, wielo§¢ uderzen
zadanych pokrzywdzonemu, godzenie w zawierajace istotne dla zycia organy, uzna¢ nalezy, iz oskarzony przewidywal,
a przynajmniej mogl przewidzieé, iz jego dzialanie skutkowaé moze $miercia pokrzywdzonego. W chwili zdarzenia
oskarzony byl pod wplywem alkoholu, po pobiciu nie wykazal zadnego zainteresowania losem pokrzywdzonego.
Bezsporne jest, ze pokrzywdzony prowokowal stownie oskarzonego oraz ze oskarzony mial przewage w tym starciu,
nie tylko z racji stanu upojenia alkoholowego u pokrzywdzonego, ale takze z faktu, ze byl dwukrotnie mlodszy
od niego. Sad przyjal, iz oskarzony dzialal umys$lnie. Wskaza¢ nalezy, iz dla przypisania takiego zamiaru nie jest
konieczna precyzyjna Swiadomos$é sprawcy co do postaci powodowanych obrazen (por. wyrok SA w Katowicach z
dnia 17.09.21009 r., sygn. akt IT Aka 232/09). Jako, ze oskarzony byl strona atakujaca, a zdarzenie nie przybralo
postaci starcia réwnorzednych przeciwnikéw, to bedac dostatecznie do§wiadczony zyciowo nie mial zadnych podstaw,
aby liczyé¢, ze ofiara w przypadku licznych cios6w nie dozna powaznych obrazen, zagrazajacych jej zyciu. W takim
kontekscie, skoro oskarzony zadal pokrzywdzonemu wielokrotne ciosy i godzil go w newralgiczne dla zycia obszary
ciala, to co najmniej przewidywat i godzil sie na spowodowanie u pokrzywdzonego obrazen zagrazajacych jego zyciu,
a zatem dzialal umy$lnie zamiarem bezposrednim spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego.
Uszkodzone zostaly newralgiczne dla jego zycia organy. Uderzenia oskarzony kierowal przede wszystkim w niezwykle
istotne z punktu widzenia zycia ludzkiego czeSci ciala. Pomiedzy dzialaniem oskarzonego a skutkiem w postaci
Smierci A. P. zachodzi Scisly zwiazek przyczynowy. Zdaniem Sadu kazdy dysponujacy chociazby elementarnym
do$wiadczeniem zyciowym oraz prawidlowo rozwinietym mysleniem przyczynowo — skutkowym czlowiek jest w
stanie przewiedzie¢, iz wielokrotne, intensywne zadawanie ciosOw drugiej osobie w newralgiczne czeSci ciala, w
krotkim odstepie czasu, niesie za soba ryzyko spowodowania u tej osoby ciezkiego uszczerbku na zdrowiu z w
rezultacie nawet $miertelnego zej$cia. Biegla w swojej opinii podkresdlila , ze obrazenia jakich doznatl A. P. w postaci
licznych zlaman zeber, sthuczenia rozleglego, powstaly od wielokrotnych urazéw i odpowiada¢ moga skutkom kopania,
kolankowania, deptania, skakania. Dodala ,Zeby zlama¢ koéé trzeba uzyé znacznej sily. Zeby zlamaé zebra, mostek
réwniez trzeba uzy¢ znacznej sily”. Doznane obrazenia w stosunkowo krotkim okresie czasu, liczonym raczej w
minutach niz w godzinach, doprowadzily do wstrzasu urazowego na skutek sthuczenia pluc oraz masywnego krwotoku
do jam oplucnowych.

Wskaza¢ nalezy, iz przestepstwo z art. 156 § 3 k.k. jest kwalifikowanym typem przestepstwa z art. 156 § 1 k.k. Sprawca,
tego czynu umyslnie realizuje znamiona typu zasadniczego okre$lonego w art. 156 § 1 k.k., natomiast skutek w postaci
Smierci czlowieka nie jest przez sprawce objety tymze zamiarem i moze on by¢ sprawcy przypisany w warunkach art.
9 § 3 kk tzn. objety jest nieumy$lnoscia. . Wynika wiec z tego, ze realizacja znamion typu podstawowego wchodzi w
zakres znamion przestepstwa z art. 156 § 3 kk. i dlatego tez zbedne jest powolywanie kwalifikacji z art. 156 § 1 kk. ( por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 marca 2000 r. , sygn. akt IT Aka 44/00 ). W $wietle brzmienia treSci
przepisu art. 156 par. 3 kk., ktory odwoluje sie do § 1 art. 156 Kkk., ale ktory stanowi samodzielny typ przestepstwa
o zlozonej formie podmiotowej, powolywanie w kwalifikacji prawnej takze § 1 jest zbyteczne i wadliwe ( por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 3 pazdziernika 2002 r. sygn. akt IT Aka 258/02 ). Majac na wzgledzie stanowisko
powyzej przywolane, Sad w niniejszej sprawie, kwalifikujgc zachowanie oskarzonego jako przestepstwo z art. 156 § 3
kk. celowo nie przywolat treéci art. 156 § 1 kk.

Powolujac sie na opinie bieglych sadowych psychiatréw i psychologa, Sad uznal, ze oskarzony w czasie popelnienia
przestepstwa znajdowal sie pod wplywem alkoholu i wskutek tej intoksykacji zdolno$é opiniowanego do rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w czasie czynu byla ograniczona w stopniu znacznym.



Jednakze oskarzony samodzielnie wprawil sie w stan nietrzeZwosci, powodujacy ograniczenie poczytalno$ci, ktore
przewidywal lub mog} przewidzie¢. Wielokrotnie wczeSniej wprawial sie w taki stan i znal jego dzialanie, to posiadal
zdolno$¢ oceny dzialania czy przewidzenia jego skutkéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4
lutego 2009 roku, II Aka 3/09). W takim przypadku na podstawie art. 31 § 3 k.k. wylaczona zostaje mozliwosé
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Sad podzielil poglad prawny Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z
dnia 5 czerwca 2013 roku, sygn. akt III K 443/12, ze w Swietle art. 31 § 3 k.k. stan nietrzeZwo$ci nie wylacza
odpowiedzialnoéci karnej, ani nawet nie uprawnia do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, albowiem - nawet jezeli
prowadzilby do wylaczenia lub znacznego ograniczenia poczytalnosci - to, co do zasady, bedzie on uznany za zawiniony
przez sprawce (tzw wina na przedpolu czynu zabronionego).

Jednocze$nie M. S. (1) postawiono zarzut spowodowania lekkiego uszczerbku na zdrowiu D. J. (1), tj. o przestepstwo
z art. 157 § 2 k.k.

W zakresie drugiego z przypisanych oskarzonemu przestepstw, na podstawie zebranego materialu dowodowego, Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Podczas jednego z takich spotkan towarzyskich w polowie czerwca 2013 roku byli obecni oskarzony, M. S. (2), D. J. (1),
a nastepnie dolgczyl do nich M. C. (1). Spozywali wspoélnie alkohol. Nastepnie oskarzony nastawil gloSno muzyke, za$
D.J.(1)iM. C. (1) postulowali, by ja Sciszyl. Stalo sie to zarzewiem konfliktu i z tego powodu D. J. (1) i oskarzony zaczeli
sie szturcha¢, po czym oskarzony uderzyl pokrzywdzonego w twarz, lecz ten incydent skwitowali §miechem. Jednakze
po chwili D. J. (1) wstal z 16zka i udal sie do toalety i w tym momencie ,urwat mu sie film”. Za nim skierowal sie w
to samo miejsce M. S. (1), po czym przemiescili sie do kuchni. Ostatecznie doszlo tam pomiedzy nimi do szarpaniny.
W jej trakcie oskarzony uderzal pokrzywdzonego w gtowe i zebra. Z pokoju M. C. (1) uslyszal odglosy cioséw i wraz z
ojcem oskarzonego udali sie do kuchni, gdzie lezal na podtodze D. J. (1), a oskarzony stal nad nim nachylony i zwracal
sie do niego slowami uznanymi powszechnie za obrazliwe, grozac mu $miercia. Wtedy M. C. (1) odciagnat oskarzonego
od pokrzywdzonego i nakazal mu wrocié¢ do pokoju, po czym sam opuscil mieszkanie M. S. (1). Wr6cil do swego domu
i zasngl. Podobnie uczynil takze pokrzywdzony.

O poranku nastepnego dnia D. J. (1) odczuwal bol w Kklatce piersiowej i zebrach, ktory uniemozliwial mu wstanie
z Y6zka. Ostatecznie jednak spotkal sie z oskarzonym, by wyja$ni¢ zajécie z poprzedniego wieczoru. To spotkanie
nie zobrazowalo mu zajScia, bowiem zaréwno pokrzywdzony, jak i oskarzony nie pamietali przebiegu zdarzenia.
Oskarzony skarzyt sie jedynie na bdl reki, natomiast pokrzywdzony mial podbite oko i doznane obrazenia klatki
piersiowej oraz glowy dawaly mu sie we znaki. Pokrzywdzony zignorowal jednak doznane obrazenia. Dopiero p6zniej
po powrocie z W. w dniu 16 czerwca 2013 roku udal sie do lekarza pierwszej pomocy, a nastepnie zostal skierowany
do Szpitala Miejskiego w Z. na Oddziat e Chirurgii Urazowo — Ortopedycznej, gdzie przebywal od 17 czerwca 2013
roku do 20 czerwca 2013 roku.

W wyniku pobicia doznal wstrzasnienia moézgu, sttuczenia glowy i zeber. Urazy te posiadaly charakter lekki i
skutkowaly naruszeniem prawidlowych czynno$ci narzadu ciala w rozumieniu art. 157 § 2 k.k. na okres do siedmiu
dni. Dowdd: zeznania §wiadka D. J. (1) /k. 146, 171-175, 371-372/, M. C. (1) /k. 229-234, 429v/, K. K. (1) /k. 66,
85-88, 427-429v/, M. M. (2) /k. 67-68, 79-84, 428v-429v/, M. K. (2) /k. 480-482/i1. D. /k. 457v-458/ dokumentacji
leczenia /k. 121-140, 159, 180/, opinii sagdowo — lekarskiej D. J. (1) /k. 194/, informacja nadestana przez KP V w Z.
dot. interwencji Policji w miejscu zamieszkania oskarzonego /k. 462-467/.

Oskarzony M. S. (1) /k. 97, 105, 318, 370v/ w toku calego postepowania nie przyznal sie rowniez do popelienia
tego czynu, a przestluchany na etapie postepowania przygotowawczego w odniesieniu do tego zarzutu wyjasnil, Ze nie
posiada wiedzy na temat pobicia D. J. (1).

Natomiast Swiadek M. C. (1) /k. 229/ zanotowal w pamieci zdarzenie dotyczace pobicia D. J. (1). W czerwcu 2013 roku
w mieszkaniu S. zastal D. J. (1) podczas spozywania alkoholu. Swiadek tez rozpoczal konsumpcje. M. S. (1) nastawit
gloéno muzyke. D. J. (1) i $wiadek postulowali, by ja $ciszyt i zaczeli sie kloci¢. Swiadek wskazal, ze rozpoczela sie
awantura. M. S. (1) uderzyl D. J. (1) w twarz, a po chwili zaczeli sie §mia¢ z tego zdarzenia. Nastepnie D. J. (1) udal



sie do toalety, a za nim poszedl M. S. (1). Swiadek nie byl tam obecny, jednakze uslyszal ,Jomot”. Wraz z M. S. (2)
skierowali sie do kuchni, gdzie lezal D. J. (1), a M. S. (1) stal nad nim nachylony i powiedzial ,,jak Cie pierdolne, to Cie
zabije” Swiadek go chwycit i kazal i$¢ do pokoju, po czym skierowat sie do domu. Nastepnego dnia zauwazyt, ze D. J.
(1) mial podbite oko. a dwa tygodnie pdzniej dowiedzial sie od pokrzywdzonego, ze przebywal w szpitalu.

W ocenie $§wiadka oskarzony spozywat duze iloSci alkoholu i pod jego wplywem miewat napady agresji. Prowokowal
takze innych do bicia. Obawiali sie go takze sgsiedzi. W postepowaniu sagdowym /k. 429v/ podtrzymal uprzednio
zlozone zeznania.

A pokrzywdzony D. J. (1) /k. 146/ potwierdzil, ze na poczatku czerwca 2013 roku doszlo pomiedzy nim a M. S.
(1) do sprzeczki, a $wiadkami zdarzenia byli takze M. S. (2) oraz M. C. (1). Nie potrafil wskaza¢ powodu sprzeczki,
ale przypomniat sobie, ze doszto do szarpaniny z M. S. (1). Dalszej czeéci zdarzenia nie pamietal z uwagi na spozyty
alkohol, bowiem ,urwal mu sie film” i obudzil sie nastepnego dnia w swoim mieszkaniu w Z. przy ulicy (...). W
momencie przebudzenia mial problemy ze wstaniem, gdyz bolaly go zebra oraz klatka piersiowa. Nastepnie do jego
mieszkania udat sie M. S. (1), zapytujac odno$nie wydarzen z poprzedniego wieczora, bo nic nie pamietal. Jednakze
pamie¢ pokrzywdzonego takze zawiodla. Zeznal takze, ze po kilku dniach udal sie do lekarza pierwszego kontaktu, od
ktorego otrzymal skierowanie do szpitala na badania. Dodal, ze w tym szpitalu przebywal okolo szesciu dni, po czym
udal sie do K. K. (1), by opowiedzie¢ mu o zdarzeniu. Nie wymienial jednak nazwiska M. S. (1), jednakze domyélil sie
Ze on go pobil.

Podczas kolejnego przestuchania /k. 171-175/ zeznal, ze w zakresie zdarzenia w ktérym uczestniczyl, to podniosl, ze
zaczelo sie wtedy robic ,niewesolo”. Najpierw o czyms rozmawial z oskarzonym, a nastepnie doszlo do przepychanki.
Popychali sie rekami, za ramiona, za tuléw. Zdarzenie mialo miejsce w pokoju, potem w kuchni. Nastepnego dnia
M. S. (1), opowiedzial pokrzywdzonemu, ze boli go reka. Podczas nastepujacych dni po zdarzeniu pokrzywdzony
kontaktowal sie z M. S. (1), jednakze ich rozmowy nie dotyczyly pobicia. Rozmawial takze z M. C. (1), ktory wskazal,
ze jak tylko spostrzegt klotnie M. S. (1) z D. J. (1), to wyszed} z mieszkania. W kwestii obrazen Swiadek doprecyzowal,
ze poczatkowo zignorowal obrazenia i udal sie do W. w dniu 13 czerwca 2013 roku, a po powrocie w dniu 16 czerwca
2013 roku udat sie do lekarza, ktory skierowal go do szpitala, w ktérym przebywal cztery dni.

Odmiennie niz w postepowaniu przygotowawczym Swiadek zeznal /k. 371-372/ ze nie pamieta, azeby bil siez M. S. (1),
poniewaz ,urwal mu sie film” juz w momencie wstania z 6zka, a momentu szarpania takze nie pamieta. Stwierdzil,
ze klotnia musiala dotyczy¢ jakiej$ ,blahostki”. Nie mial takze blizszego kontaktu z A. P.. W pozostalym zakresie
podtrzymal uprzednio zlozone zeznania. Zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym sa uczciwe i zborne
wyraznie nie chcial podczas rozprawy sadowej obciazaé oskarzonego, dlatego sad opartl sie w zdecydowanej czeSci na
zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym.

Swiadek K. K. (1) /k. 65-66, 85, 427/ odniost sie takze do pobicia D. J. (1), ktéry opowiedzial mu o zdarzeniu.
Takze oskarzony przyznal mu sie, ze pobil D. J. (1) i wyrazal zadowolenie z tego powodu. Swiadek M. M. (2) powziela
wiadomo$é od pokrzywdzonego.

Sasiadki M. E. /k. 33, 383/ z J. B. /k. 41, 178, 397/ spostrzegly ponadto jak tydzien przed zdarzeniem z dnia 29
czerwca 2013 roku z mieszkania S. wychodzit zakrwawiony mezczyzna, ktory zrzucil koszulke i zostawil jg pod blokiem.

Oceniajac zeznania §wiadkow M. C. (1), K. K. (1), M. M. (2), M. L., J. B. Sad zwazyl, iz byly one logiczne, spojne,
wywarzone, a nadto wspotbrzmialy ze soba. Sad uznal je za wiarygodne. Za cze$ciowo wiarygodne Sad uznal natomiast
zeznania pokrzywdzonego D. J. (1). O ile jego zeznania w postepowaniu przygotowawczym pomimo luki w pamieci
jawily sie jako szczere, to w postepowaniu sadowym zmierzaly do zmniejszenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.
Pokrzywdzony zanegowal fakt, azeby sie z nim bil, po czym potwierdzil uprzednio zlozone zeznania w postepowaniu
przygotowawczym. Poza tym sam przyznal, ze opowiedzial o zdarzeniu K. K. (1), ktéry to potwierdzil.

W toku postepowania przygotowawczego uzyskano takze opinie sadowo — lekarska dot. D. J. (1) /k. 194/. We
wnioskach koncowych biegly wskazal, ze pokrzywdzony doznal obrazeh w postaci wstrzaénienia moézgu, sttuczenia



glowy i zeber, ktore skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzadu ciala na okres nie przekraczajacy siedmiu dni. Urazy
mialy charakter lekki, a mogly powstaé zarowno w sposob czynny, jak i bierny, w postaci uderzenia przedmiotem
twardym, oblym, tepokrawedzistym (zaci$nieta pies$¢, kolano, golen, obuta stopa), jak tez w wyniku upadku na
nier6wna powierzchnie, upadku ze schodéw. Zdaniem Sadu sekcja opinia sadowo — lekarska jawi sie jako klarowna,
pelna, wyczerpujaca. Sad nie mial co do tego dowodu zastrzezen i dal mu w caloSci wiare. Zestawienie tej opinii
z zeznaniami wyzej opisanych $wiadkoéw daje pelny obraz tego, ze oskarzony w kuchni pobil lezacego na ziem
pokrzywdzonego, podobnie jak w sytuacji A. P. bil D. J. (1) intensywnie, szybko i rowniez w newralgiczne czeSci ciala
tym razem szcze$liwie dla pokrzywdzonego, skonczylo sie obrazeniami opisanymi w art. 157 par. 2kk.

Dokonujac kwalifikacji prawnej drugiego z czynéw oskarzonego, wskazac¢ nalezy, ze przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.
mozna przypisaé tylko tej osobie, ktéra swoim dzialaniem lub zaniechaniem spowodowala konkretne obrazenia,
powodujace naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz siedem dni (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 pazdziernika 2013 r., II AKa 326/13). Istotne zatem jest jedynie ustalenie,
czy uszkodzony narzad pozbawiony byt zdolno$ci do normalnego dzialania przez okres do 77 dni, czy tez przez okres
dluzszy, albo przez jaki czas wystepowaly zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu zaré6wno o charakterze fizycznym,
jak i psychicznym.

Jak dotychczas ustalono w stanie faktycznym na podstawie zeznanh §wiadkéw oskarzony uderzal pokrzywdzonego D.
J. (1), powodujac u niego obrazenia wstrza$nienia moézgu, sthuczenia glowy i zeber, ktére skutkowaly naruszeniem
czynnoéci narzadu ciala na okres nie przekraczajgcy siedmiu dni. Dzialanie oskarzonego zostalo potwierdzone jasnym
i klarownym materialem dowodowym w postaci zeznan $§wiadkéw M. C. (1) i D. J. (1), K. K. (1) i tresci opinii
sadowo — lekarskiej /k. 194/, a tym samym wykluczona zostata mozliwo$¢ upadku przez pokrzywdzonego na nieréwng
powierzchnie. Urazy pokrzywdzonego spowodowaly wystapienie konkretnego negatywnego skutku dla jego zdrowia.

Uwagi wymaga takze strona podmiotowa czynu. UmySlno$cia po stronie oskarzonego objete jest spowodowanie
lekkiego uszczerbku na zdrowiu. Oskarzony zadajac ciosy tepym i twardym narzedziem przeciwnikowi, ktory byt
takze w stanie nietrzeZwo$ci, co najmniej godzil sie na spowodowanie obrazen u pokrzywdzonego. Oskarzony sam
sie wprawil w stan nietrzezZwoéci, a biorgc pod uwage, ze zgodnie z opinig bieglych jest osoba zdolna do rozumienia,
planowania, to powinien przewidywa¢ skutki zdarzen, skoro jest Swiadomy, iz pod jego wplywem staje sie agresywny.
Nie dublujac powyzszych rozwazan w zakresie poczytalno$ci przy czynie I, Sad uznal, ze takze podczas tego z czynéw
oskarzony dzialal w stanie ograniczonej poczytalnoSci lecz wiedzial jaki wplyw na jego organizm ma alkohol, jak
reaguje pod jego wplywem i mogl przewidziec¢ jego skutki.

Za przestepstwo z art. 156 § 3 k.k. Sad wymierzyt M. S. (1) kare 5 lat pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac oskarzonemu
kare Sad baczyl, aby kara ta na przekraczala stopnia winy, uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé¢ w stosunku do niego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Za okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uznat zachowanie oskarzonego bezpos$rednio po zdarzeniu, kiedy nie udzielil pomocy
pokrzywdzonemu, a takze dzialanie oskarzonego w stanie upojenia alkoholowego. Z utrwalonego orzecznictwa sagdéw
wynika, iz spozycie alkoholu dziala odhamowywujaco na zachowanie czlowieka, ,dodaje odwagi”, zmniejsza poczucie
odpowiedzialnoSci, ogranicza jasne myslenie, przez co moze prowadzié¢ do podejmowania dzialan nieprzemys$lanych i
irracjonalnych. Jak wskazala biegla psycholog oskarzony mial kontakt z terapia odwykowa, wobec czego wyposazony
zostal w niezbedna wiedze i umiejetnosci, jak powstrzyma¢ sie odprowadzenia sie w stan nietrzezwosci. (k.442).
Jednocze$nie oskarzony bedac osoba o poziomie inteligencji przecietnej majac Swiadomos$é swego charakteru i
impulsywno$ci oraz znajac dzialanie alkoholu na swdj organizm winien by} zachowaé rozwage w spozyciu alkoholu i
tym samym iz dopuscil sie czynu bedac w stanie nietrzeZwosci musi rzutowaé obciazajaco na wymiar kary.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad zwazyl, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu jest
znaczny. Stwierdzenie to jest uprawnione w $wietle analizy zdarzenia pod katem kwantyfikatoréw wymienionych
w art. 115 § 2 k.k. — rodzaju i charakteru naruszonego dobra, a takze sposobu i okolicznoéci popeklienia czynu.



W przedmiotowej sprawie, bezpoérednim przedmiotem ochrony — dobrem, ktére zostalo naruszone jest zdrowie
i zycie, przy czym konsekwencja dzialania oskarzonego byl ostatecznie zgon pokrzywdzonego a zatem najdalszy
skutek. Co wazkie oskarzony zaatakowal — z blahego powodu - bedgc pod wpltywem szkodliwego dzialania alkoholu
swojego znajomego, ktory u niego pomieszkiwal. Sad wymierzajac kare uwzglednil w szczegolnosci motywacje i spos6b
zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, wlasciwosSci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoéc¢uczynienie w innej formie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przestepstwo z art. 156§3kk sad mial na wzgledzie wysoki stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu, ktérego sie dopuscil, jego skutek w postaci $mierci pokrzywdzonego. Zachowanie jego bylo
skierowane przeciwko zyciu i zdrowiu. Oskarzony przez caly czas trwania procesu nie mial zadnych refleksji na temat
swojego zachowania, nie mial poczucia odpowiedzialnosci za swoj czyn, nie wyrazit skruchy.

Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara w wysokosci 5 lat pozbawienia wolnoS$ci nie jest kara nadmiernie
surows, a karg adekwatng do winy i stopnia spotecznej szkodliwoéci popelionego czynu. Jest to zdaniem Sadu
kara sprawiedliwa, ktora w przedmiotowym przypadku jest w stanie spelni¢ wszystkie stawiane prawem cele, tak
w zakresie prewencji indywidualnej — zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego, jak i w ramach
prewencji generalnej — cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenistwa. Orzeczona kara, w dobie
wzrastajacego stanu zagrozenia przestepczo$cia, powszechnej brutalizacji zZycia spolecznego, odpowiada réwniez
polityce karnej panstwa i jest wyrazem braku poblazania dla tej szczegblnie ciezkiej kategorii przestepstw. Kara ta
nie stanowi, zdaniem Sadu, wyrazu nadmiernej represyjnosci w stosunku do oskarzonego, ale jest stanowcza reakcja
na naruszenie przez niego podstawowych norm spolecznych i prawnych. Zdaniem Sadu w tej konkretnej sprawie
wiekszy nacisk powinno polozy¢ sie na cele ogbélnoprewencyjne kary, eliminujac odpowiednio wczeéniej zagrozenie,
jakie stwarza oskarzony dla innych ludzi, a ponadto kara ta bedzie lepiej sprzyja¢ ksztaltowaniu w spoleczenstwie
prawidlowych ocen prawnych w sferze wymiaru sprawiedliwo$ci.

Przechodzac do wymiaru kary dla oskarzonego za czyn drugi, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy okolicznoéci
popelionego czynu, a zwlaszcza doznane obrazenia przez pokrzywdzonego, jako okoliczno$é obciazajaca Sad przyjat
jego uprzednig karalno$¢, a takze spozycie alkoholu, nieprzyznanie sie do winy, brak skruchy, brak jakiegokolwiek
negatywnego wgladu w siebie i wyciagniecia oceny swojego postepowania. Analizujac droge zyciowa oskarzonego
dostrzec mozna, ze na kolejnych etapach kryminalnej dzialalno$ci i stosowanego wobec niech konsekwencji nie
wyciagnal wnioskow i swego postepowania nie zmienil Dotychczasowy tryb zycia oskarzonego i fakt uzaleznienia
oskarzonego od alkoholu doprowadza Sad do przekonania, ze pomimo préb podjecia terapii oskarzony nie wyciagnat
wnioskow ze swojego dotychczasowego zachowania. Wymiar kary szeSciu miesiecy pozbawienia wolnos$ci winien na
przyszto$¢ powstrzymac oskarzonego od popelniania kolejnych przestepstw, wykazaé nie tylko nieuchronnoé¢ kary,
ale i brak poblazliwo$ci w reakcji na popekliane przestepstwa.

Orzekajac kare taczna w stosunku do oskarzonego, Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 85 k.k. i art.
86 § 1 k.k. Podejmujac decyzje w przedmiocie uksztaltowania wymiaru kary lacznej w oparciu o zasade kumulacji,
absorpcji lub asperacji kar jednostkowych, Sad Okregowy wzigl pod uwage kryteria zawarte w ugruntowanym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i sadoéw apelacyjnych, iz przy wymiarze kary lacznej uwzglednia¢ nalezy przede
wszystkim zwiazek podmiotowo-przedmiotowy zachodzacy miedzy poszczegbdlnymi przestepstwami. Im bardziej
jest on Scisly, tym bardziej powinno sie stosowa¢ zasade absorpcji poszczegblnych kar (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2013 r. ITI KK 346/12), zwlaszcza w przypadku gdy przestanka prognostyczna pozwala
na stwierdzenie, ze kara laczna w wysoko$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca ocena
zachowania sprawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 marca 2012 r. IT AKa 51/12). Podnie$é
nalezy , iz przypisane czyny oskarzonemu popeklione zostaly w bardzo zblizonym przedziale czasowym, rodzaj
dobr naruszonych jego czynami, to przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, silny zwigzek podmiotowy pomiedzy
czynami jak i pobudki stymulujgce oskarzonego, rodzaj i forma winy réwniez przemawiajg za stosowaniem metody
absorpcji. Zasade absorpcji stosuje sie wlasnie wowczas, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem, w liczbie nie



wiecej jak dwa, wskazuja na bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa, sa jednorodzajowe i popelnione zostaly w
bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowiac jeden zesp6l zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania,
tym bardziej , gdy godza w to samo dobro osobiste. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 marca
2001r., sygn. akt II AKa 59/01). W niniejszym przypadku przestepstwa sg jednorodzajowe, tj. przeciwko zyciu i
zdrowiu, popelione zostaly one bliskim przedziale czasowym (od potowy czerwca 2013 roku do 29 czerwca 2013
roku) i w podobny sposéb. Zdaniem Sadu w tej konkretnej sprawie wiekszy nacisk powinno polozy¢ sie na cele
ogblnoprewencyjne kary, eliminujac odpowiednio wczes$niej zagrozenie, jakie stwarza oskarzony dla innych ludzi,
a ponadto kara ta bedzie lepiej sprzyjaé ksztaltowaniu w spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych w sferze
wymiaru sprawiedliwo$ci. Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara laczna jest adekwatna do stopnia winy,
jak i stopnia spolecznej szkodliwoSci czyndw, ocenianego przy uwzglednieniu catoksztaltu elementéw podmiotowych
i przedmiotowych dzialania oskarzonego oraz czyni zado$¢ wymaganiom w zakresie spolecznego oddzialywania
kary. Oskarzony w zadnym momencie procesu postawa swoja nie wykazal by czul sie odpowiedzialny za swoj
czyn, brak poczucia winy i skruchy. Wymierzajac kare laczng pozbawienia wolnosci Sad zwazyl, aby kara ta byta
sprawiedliwa, uwzgledniala rodzaj popelionych przestepstw i ich skutki, okoliczno$ci ich popelnienia, warunki
osobiste oskarzonego, dotychczasowy sposdb jego zycia, jak réwniez stopien winy. Sad kierowal sie potrzeba
odzwierciedlenia w jej rozmiarze stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanych im czynoéw. Stopien ten wyznacza
zwlaszcza rodzaj zagrozonego dobra prawnego, jakim jest zdrowie i zycie czlowieka. Wymierzona kara uzmystowi
oskarzonemu konieczno$¢ ponoszenia konsekwencji wlasnych czynéw i w ten sposob spehi cele wychowawcze.

Majac na uwadze postawe oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oskarzonego
oraz zachowanie sie po popehieniu przestepstwa, w przekonaniu Sadu kara laczna pieciu lat pozbawienia wolno$ci
stanowi adekwatnag kare w odniesieniu do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow.

Namocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od 11.07.2013r. do 01.07.2014tr.

Na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych Sad zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa, uznajac , iz istnieja podstawy do
uznania , ze ich uiszczenie byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna i majatkows.

Sedzia

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego.



