Sygn. akt IVK 181/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Arkadiusz Cichocki

Protokolant: J. P.

przy udziale prokuratora Krystyny Marchewki

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2014 .
sprawy skazanego

A. W. (1) (W.), urodz. (...)wS.,

syna .iU. z domu Z.
o wydanie wyroku lgcznego z nastepujaqcych prawomocnych wyrokoéw:

I. zwyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich zdnia 27 maja 2005 r. sygn. akt VII K 479/03, ktdérym za
przestepstwozart. 158 § 1k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 13 paZzdziernika 2003 r. skazano
go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 3 (trzy) lata oraz na mocy art. 71 § 1 k.k. orzeczono 30 (trzydziesci) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$é jednej stawki w kwocie 10 (dziesiec) zlotych;

+ postanowieniem Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 8 paZzdziernika 2007 r. zarzadzono wykonanie
kary pozbawienia wolnosci

II. z wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goéorach z dnia 6 czerwca 2005 r., sygn. akt VII K
78/05, ktorym za przestepstwo z art. 48 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 24 kwietnia 1997 r., popelnione
w grudniu 2001 r. przy zast. art. 58 § 3 k.k. skazano go na kare grzywny w wymiarze 60 (szeStdziesieciu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki w kwocie 10 (dziesie¢) zlotych

III. zwyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 wrzesnia 2007 r., sygn. akt IVK 62/07, ktbrym
za 6 (szeS¢) przestepstw z art. 280 § 1 k.k. popelnionych w okresie od 8 listopada 2006 r. do 10 listopada 2006 r.
skazano go przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na jedng kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo z art.
280 § 2 k.k. wzw. z art. 286 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 11 listopada 2006 r. skazano go na kare 3
(trzech) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za 9 (dziewie¢) przestepstw z art. 280 § 1 k.k. popelmionych na
przetomie pazdziernika i listopada 2006 r. i w dniu 6 listopada 2006 r. skazano go przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.
na jedna kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. popelnione w dniu 7 listopada
2006 r. skazano go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci oraz orzeczono kare taczna 8 (oémiu) lat pozbawienia
wolno$ci a ponadto orzeczono przepadek przedmiotow;

IV. z wyroku Sqdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 25 stycznia 2008 r. sygn. akt II K
147/07, ktérym za 3 (trzy) przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 12 czerwca 2006 r. skazano go przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na jedna kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.



w zw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 12 czerwca 2006 r. skazano go na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od 9 do 12 czerwca 2006 r. skazano go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci, za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
popekione w okresie od 2002 r. do czerwca 2006 r. skazano go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, za
2 (dwa) przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 9
czerwca 2006 r. skazano go przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na jedna kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz orzeczono kare laczna 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci a ponadto na mocy art. 46 §
1 k.k. orzeczono obowigzek naprawienia szkody, na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeczono przepadek korzy$ci majatkowej
oraz na mocy art. 44 § 11 2 k.k. i art. 70 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono
przepadek dowodéw rzeczowych

- przy czym kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w pkt III i IV zostaly polaczone
wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Gliwicach z 24 czerwca 2009 r., sygn. akt IV K 60/09,
ktorym orzeczono kare laczna 8 (oémiu) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci a w zakresie polgczenia kar
orzeczonych wyrokami opisanymi wyzej w pkt I i II umorzono postepowanie

V. z wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 czerwca 2010 r., sygn. akt IV K 215/09,
zmienionego wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt II AKa
328/10, ktérym za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 11 czerwca 2009 r.
skazano go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 193
k.k. popelione w dniu 11 czerwca 2009 r. skazano na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i za przestepstwo
z art. 280 § 2 kk. w zw. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 8 wrze$nia
2009 r. skazano go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci oraz orzeczono kare laczng 4 (czterech) lat i 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
dniu 11 czerwca 2009 r. a ponadto orzeczono przepadek dowoddéw rzeczowych;

VI. zwyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt IV K 224/11, ktérym
za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 8 wrze$nia 2009
r., skazano go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

VII. z wyroku Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 13 maja 2013 r., sygn. akt VIII K 1019/11, ktébrym
za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu
9 czerwca 2009 r. skazano go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na mocy art. 46 § 1 k.k.
orzeczono obowigzek naprawienia szkody

orzeka
1) na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone w prawomocnych wyrokach:
+ Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia z dnia 30 czerwca 2010 r., sygn. akt IV K 215/09,
+ Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt IV K 224/11,
« Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 13 maja 2013 r., sygn. akt VIII K 1019/11
opisanych wyzej w pkt V, VI i VII - kary pozbawienia wolnoSci laczy i wymierza skazanemu A. W. (1) kare laczna
6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci;

2) na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt 1. kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu
okres zaliczony na poczet kary w sprawie Sadu Okregowego w Gliwicach, sygn. akt IV K 215/09 w dniu 11 wrze$nia
2009 1.;



3) na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach podlegaja
odrebnemu wykonaniu;

4) napodstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym wyrokéw opisanych
wyzej w pkt I-IV;

5) na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. Z.
kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) zt powiekszong o stawke naleznego podatku od towardéw i uslug w kwocie 82,80
zl (osiemdziesiat dwa zlote i osiemdziesiat groszy), lacznie 442,80 zl (czterysta czterdziesci dwa zlote i
osiemdziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej obrony udzielonej skazanemu z urzedu;

6) na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych w sprawie o wydanie wyroku
lacznego obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV K 181/13

UZASADNIENIE

Wskutek wniosku skazanego A. W. (1) zostalo wszczete postepowanie o wydanie wyroku lacznego. W oparciu o tresé
wniosku skazanego, dane o karalno$ci oraz akta spraw, w ktérych skazano A. W. (1) ustalono, iz postepowaniem o
wydanie wyroku lacznego nalezy objaé skazania z nastepujacych orzeczen:

I. zwyrokuSadu Rejonowego w Tarnowskich zdnia 27 maja 2005 r. sygn. akt VII K 479/03, ktérym za
przestepstwo zart. 158 § 1 k.k.iart. 157§ 2 k k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 13 paZzdziernika 2003 r. skazano
go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 3 (trzy) lata oraz na mocy art. 71 § 1 k.k. orzeczono 30 (trzydziesci) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 10 (dziesiec) zlotych,

+ postanowieniem Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 8 pazdziernika 2007 r. zarzadzono wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci;

II. z wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 6 czerwca 2005 r., sygn. akt VII K
78/05, ktorym za przestepstwo z art. 48 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 24 kwietnia 1997 r., popelnione
w grudniu 2001 r. przy zast. art. 58 § 3 k.k. skazano go na kare grzywny w wymiarze 60 (sze$¢dziesieciu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 10 (dziesie¢) ztotych;

II1. zwyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 wrzesnia 2007 r., sygn. akt IVK 62/07, ktérym
za 6 (szeS¢) przestepstw z art. 280 § 1 k.k. popelionych w okresie od 8 listopada 2006 r. do 10 listopada 2006 r.
skazano go przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na jedna kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo z art.
280 § 2 k.k. wzw. zart. 286 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 11 listopada 2006 r. skazano go na kare 3
(trzech) lat i 8 (0oémiu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za 9 (dziewiec) przestepstw z art. 280 § 1 k.k. popelnionych na
przelomie pazdziernika i listopada 2006 r. i w dniu 6 listopada 2006 r. skazano go przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.
na jedna kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. popelnione w dniu 7 listopada
2006 1. skazano go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz orzeczono kare laczng 8 (oSmiu) lat pozbawienia
wolnoSci a ponadto orzeczono przepadek przedmiotow;

IV. z wyroku Sqdu Rejonowego w Tarnowskich Goéorach z dnia 25 stycznia 2008 r. sygn. akt II K
147/07, ktérym za 3 (trzy) przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 12 czerwca 2006 r. skazano go przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na jedna kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 12 czerwca 2006 r. skazano go na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od 9 do 12 czerwca 2006 r. skazano go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia



wolnoSci, za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
popekione w okresie od 2002 r. do czerwca 2006 r. skazano go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, za
2 (dwa) przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 9
czerwca 2006 r. skazano go przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na jedna kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz orzeczono kare laczna 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci a ponadto na mocy art. 46 §
1 k.k. orzeczono obowigzek naprawienia szkody, na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeczono przepadek korzy$ci majatkowej
oraz na mocy art. 44 § 11 2 k.k. i art. 70 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono
przepadek dowoddéw rzeczowych,

- przy czym kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w pkt III i IV zostaly polaczone
wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Gliwicach z 24 czerwca 2009 r., sygn. akt IV K 60/09,
ktorym orzeczono kare laczna 8 (oémiu) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci a w zakresie polgczenia kar
orzeczonych wyrokami opisanymi wyzej w pkt I i II umorzono postepowanie;

V. z wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 czerwca 2010 r., sygn. akt IV K 215/09,
zmienionego wyrokiem Sqadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt II AKa
328/10, ktérym za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 11 czerwca 2009 r.
skazano go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 193
k.k. popelione w dniu 11 czerwca 2009 r. skazano na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i za przestepstwo
z art. 280 § 2 kk. w zw. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 8 wrze$nia
2009 r. skazano go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci oraz orzeczono kare laczng 4 (czterech) lat i 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
dniu 11 czerwca 2009 r. a ponadto orzeczono przepadek dowoddéw rzeczowych;

VI. zwyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt IV K 224/11, ktérym
za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 8 wrze$nia 2009
r., skazano go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

VII. z wyroku Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 13 maja 2013 r., sygn. akt VIII K 1019/11, ktébrym
za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu
9 czerwca 2009 r. skazano go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na mocy art. 46 § 1 k.k.
orzeczono obowigzek naprawienia szkody.

Z opinii o skazanym z A. S1. wynika, ze prognoza penitencjarna w przypadku A. W. (1) jest przecietna (k. 76). W opinii
nadeslanej przez Areszt Sledczy w P. wskazano, ze zachowanie skazanego jest poprawne. Skazany byt trzykrotnie
karany dyscyplinarnie oraz siedemnastokrotnie nagradzany.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Wobec skazanego zachodzila konieczno$é wydania wyroku lacznego, bowiem zostal on skazany wyrokami réznych
sadow za przestepstwa pozostajgce w zbiegu realnym i wymierzono mu za te przestepstwa kary tego samego rodzaju.

Zgodnie z art. 569 k.p.k. podstawy do wydania wyroku lacznego zachodza w razie spelnienia przeslanek wymierzenia
kary lacznej wobec osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw. Przeslanki wymierzenia kary lacznej
okresla natomiast art. 85 k.k., zgodnie z ktérym jezeli sprawca popeknil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad}
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa.

Sad nie jest uprawniony do dokonywania wyboru takiej konfiguracji skazan, ktéra umozliwialaby wydanie dla
skazanego najkorzystniejszej kary lgcznej. Sad w pelni podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z 25
lutego 2005 r., sygn. I KZP 36/04 (opubl. OSNKW 2005/2/13), majacej moc zasady prawnej a stwierdzajacej, iz



zawarty w art. 85 k.k. zwrot: ,,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory
zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa.

W odniesieniu do czeSci wyrokdéw skazujacych wydanie nowego wyroku lacznego bylo niedopuszezalne. W przypadku
wyrokoéw opisanych wyzej w punktach I-IV rozstrzygnieto juz prawomocnie kwestie dopuszczalno$ci orzeczenia kary
lacznej. Wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Gliwicach z 24 czerwca 2009 r., sygn. akt IV K 60/09 polaczono
kary orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w pkt III i IV oraz umorzono postepowanie w pozostalym zakresie.
Zaden z wyrokoéw, ktorych dotyczyt tamten wyrok laczny, nie ulegt uchyleniu lub zmianie. Tym samym ponowne
orzekanie o polaczeniu kar orzeczonych w tych sprawach bylo niedopuszczalne z uwagi na stan powagi rzeczy
osadzonej. Ukonstytuowany w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. bezwzgledny zakaz ponownego prowadzenia postepowania
karnego dotyczgcego tego samego przedmiotu procesu, w stosunku do tej samej osoby, ma pelne odniesienie do
postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego. Warunkiem zachowania wymaganej w takim wypadku
tozsamosci podmiotowo-przedmiotowej, poza ta sama osoba skazanego, jest to, aby nowe postepowanie odnosilo sie
do tych samych wyrokéw jednostkowych objetych wezes$niejszym wyrokiem lacznym, a wiec orzeczen obejmujacych
te same czyny tej samej osoby (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 paZzdziernika 2005 r., sygn. akt V KK 151/05;
opubl. Prok.iPr. 2006/2/8). Z powolanych wyzej wzgledéw na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. orzeczono o umorzeniu
postepowania o wydanie wyroku lacznego w odniesieniu do wyrokéw wymienionych wyzej w pkt I-IV.

Wskaza¢ w tym miejscu dodatkowo nalezy, ze przedmiotem postepowania o wydanie wyroku lacznego nie mogl byé
wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach w sprawie VII K 515/06. W tamtej sprawie nastapilo juz bowiem
zatarcie skazania z mocy prawa. Skazanie, ktore uleglo zatarciu z mocy prawa, nie moze by¢ w ogole brane pod uwage
przy rozwazaniu kwestii wydania wyroku lgcznego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 roku, sygn. akt
III KK 50/13, opubl. KZS 2013, z. 6, poz. 27; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 pazdziernika 2009
roku, IT AKa 322/09, opubl. Biuletyn SA w Katowicach, nr 4/2009, poz. 7).

Orzekajac w przedmiocie orzeczenia kary lacznej w pozostalym zakresie Sad zwazyl, co nastepuje. W przypadku A. W.
(1) zachodzi zbieg przestepstw okre§lony w art. 85 k.k. Warunki do wymierzenia kary lgcznej spelniaja wyroki opisane
wyzej w punktach V, VI i VII. Skazany popekil przestepstwa przypisane w tych sprawach w okresie od 9 czerwca
2009 r. do 8 wrzeénia 2009 r., tj. juz po wydaniu wszystkich wcze$niejszych wyrokdéw, o ktérych byla mowa wyzej.
Czas popekienia tych przestepstw przypada przed datg wydania pierwszego wyroku skazujacego za ktoérekolwiek z
nich. Pierwszym takim wyrokiem byt wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 czerwca 2010 r., sygn. akt IV K
215/09. We wszystkich wyrokach opisanych wyzej w pkt V-VII orzeczono kary pozbawienia wolnoSci bez zastosowania
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Dlatego zachodzily podstawy do orzeczenia kary lacznej
pozbawienia wolnoSci.

Orzekajac kare laczna, Sad kieruje sie dyrektywami okre$§lonymi w art. 86 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem Sad
wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do ich sumy.

Wymiar kar lacznych w wyrokach objetych wyrokiem lacznym nie wyznacza ustawowych granic minimum i
maksimum, w jakich sad moze orzec nowa kare laczng, gdyz z mocy art. 575 k.p.k. kary laczne orzeczone
wczesniejszymi wyrokami ulegaja rozwigzaniu. Tym samym wiec granice nowej kary lacznej, ktéra ma zostaé
orzeczona, okresla przepis art. 86 § 1 k.k. i kazde kolejne postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego
za podstawe orzekania kary lacznej przyjmuje wylacznie kary wymierzone za poszczegdlne przestepstwa, z
uwzglednieniem, ze poprzednio orzeczona kara laczna utracila moc, jak przewiduje to przepis art. 575 § 1 k.p.k.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. II KK 156/10; opubl. Biuletyn Prawa Karnego SN
nr 2/2011, poz. 1.2.9.).

W sprawie Sadu Okregowego w Gliwicach, sygn. akt IV K 215/09 (wyrok zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Katowicach, sygn. IT AKa 328/10) orzeczono wobec skazanego 3 kary jednostkowe a ich suma wynosila 5 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci. W dwoch pozostalych sprawach kar lacznych nie orzekano a jedynie wymierzono
kary jednostkowe w wymiarze odpowiednio 3 lat (wyrok SO w Gliwicach, sygn. akt IV K 224/11) oraz 10 miesiecy



pozbawienia wolno$ci (wyrok SR w Bytomiu, sygn. akt VIII K 1019/11). Suma orzeczonych wobec skazanego kar w
sprawach podlegajacych laczeniu wynosi zatem 9 lat i 4 miesiace.

Z powolanych wyzej wzgledow, w przypadku skazanego A. W. (1), Sad byl uprawniony do wymierzenia kary lacznej
pozbawienia wolno$ci w granicach od 4 lat pozbawienia wolno$ci do 9 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Podejmujac decyzje w przedmiocie uksztaltowania wymiaru kary lgcznej w oparciu o zasade kumulacji badz
absorpcji kar jednostkowych, Sad Okregowy wzial pod uwage kryteria zawarte w ugruntowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jak i sadéw apelacyjnych. Wskazaé nalezy, iz przy wymiarze kary lacznej uwzglednia¢ nalezy przede
wszystkim zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zachodzacy miedzy poszczegblnymi przestepstwami. Im bardziej jest
on $cisly, tym bardziej powinno sie stosowa¢ zasade absorpcji poszczegdlnych kar (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 2 lipca 1992 r., IT AKr 117/92, KZS 1992, z. 3-9, poz. 50). Przeciwko zastosowaniu pelnej absorpcji
przemawia¢ moze fakt naruszenia przez sprawce réznych débr prawnych przez zachowania podjete w réznym miejscu
i czasie w stosunku do r6znych osé6b pokrzywdzonych.

W orzecznictwie podkresla sie, ze zasada absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej powinna byé¢ stosowana w
tych wypadkach, gdy pomiedzy pozostajacymi w zbiegu przestepstwami zachodzi bliski zwigzek podmiotowy i
przedmiotowy, a przeslanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysokoSci najwyzszej z
wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca oceng zachowania sprawcy (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 23 stycznia 1997 r., IT AKa 321/96, opubl. Prok. i Pr. 1997, z. 7-8, poz. 19). Warto tez przypomnie¢,
ze zastosowanie pelnej absorpcji moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, przede wszystkim w sytuacji, gdy jedno z
przypisanych przestepstw zdecydowanie dominuje nad pozostalymi a kara za nie orzeczona moze zostaé uznana
za wystarczajaca dolegliwo$¢ za caloksztalt przypisanej skazanemu dzialalnoSci przestepczej ocenianej pod katem
wydania wyroku lgcznego. Wymierzajac kare tgczna, Sad w pelni podzielit poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
iz: ,Jakkolwiek przy wymiarze kary lacznej dopuszczalne jest stosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i
zasady pelnej kumulacji, to jednak sa to rozstrzygniecia skrajne, ktére znajduja zastosowanie w zupelie wyjatkowych,
nietypowych sytuacjach.” (wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt II AKa 129/08, opubl. KZS
2008/9/48).

W przypadku A. W. pozostajace w zbiegu przestepstwa nie sa jednorodzajowe. Skazanemu przypisano trzy
przestepstwa przeciwko mieniu, w tym dwa rozboje, w jednym przypadku w zbiegu z dzialaniem przeciwko zdrowiu
oraz jedno oszustwo pozostajgce w zbiegu z dzialaniem przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw a ponadto dwa
przestepstwa przeciwko wolno$ci. Byly to zatem czyny zréznicowane rodzajowo, skierowane przeciwko réznym
dobrom chronionym prawem, tj. przeciwko mieniu i zdrowiu oraz przeciwko wolno$ci i wiarygodnos$ci dokumentéw.
Okoliczno$ci te przemawiajg przeciwko wymierzeniu kary lgcznej w wymiarze bliskim pelnej absorpcji.

Przypisane skazanemu przestepstwa zostaly co prawda popelnione na szkode ré6znych pokrzywdzonych, jednak dwa
najpowazniejsze — tj. popelnione przez skazanego zbrodnie rozboju — zostaly dokonane na szkode tej samej osoby
i w tym samym dniu. Wszystkie przestepstwa przypisane skazanemu w sprawach opisanych wyzej w pkt V-VII
zostaly popelnione w niewielkim, wynoszacym lacznie 3 miesigce, odstepie czasowym. Te okolicznoéci przemawiaja
za wymierzeniem kary lacznej w wymiarze znacznie nizszym anizeli na zasadzie pelnej kumulacji.

Orzekajac o wymiarze kary lacznej Sad mial na uwadze rowniez to, ze wéréd przypisanych skazanemu przestepstw
zadne zdecydowanie nie dominuje nad pozostalymi i nie bylo od nich niewsp6imiernie bardziej szkodliwe spolecznie.
Jak juz wskazano wcze$niej, wymierzenie kary lacznej przy zastosowaniu pelnej absorpcji lub w wymiarze do
tego zblizonym, jest uzasadnione w przypadku, gdy ktéreS z przypisanych przestepstw jest nieporoéwnywalnie
bardziej szkodliwe spolecznie anizeli pozostale. Najpowazniejszymi przypisanymi skazanemu przestepstwami byly
dwie zbrodnie rozboju, za ktére wymierzono odpowiednio kary 4 i 3 lat pozbawienia wolnoSci. Poréwnywalny
charakter tych czyndw, jak rowniez fakt popelienia innych przestepstw, ktorych szkodliwoé¢ spoleczna nie byta
nieporéwnywalnie nizsza, wyklucza zastosowanie pelnej lub chociaz daleko idgcej absorpcji



Jak juz zasygnalizowano, doniosle znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie
kary, przede wszystkim w znaczeniu prewencji indywidualnej. Zastosowanie pelnej absorpcji w niniejszej sprawie
nie byloby uzasadnione wzgledami prognostycznymi. Dzialanie takie stanowiloby w rzeczy samej dzialanie przeciwko
wymogom nie tylko prewencji indywidualnej, ale i ogblnej. Wskazaé nalezy, iz popelnienie wiecej niz dwoch
przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji. W sprawach podlegajacych laczeniu skazanemu przypisano popelnienie lacznie 5
przestepstw, w tym 2 zbrodni. Niemal wszystkie (poza wystepkiem z art. 193 k.k.) zostaly popelnione w warunkach
recydywy. Kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem dziatalno$ci przestepczej sprawcy w okresie objetym
skazaniami. Ma likwidowaé swoista konkurencje kar w postepowaniu wykonawczym wynikla z kilkakrotnych skazan.
Sad mial na uwadze, iz skazany funkcjonuje w warunkach aresztu Sledczego w miare poprawnie. Trudno jednak
oceniaé jego zachowanie jako w pelni prawidlowe, skoro byl trzykrotnie karany dyscyplinarnie, ostatnio w sierpniu
2012 r. Nie mozna takze pomijaé tego, ze nie s3 to jedyne wyroki skazujace, jakie wobec niego wydano, lecz byt on juz
skazywany wcze$niej. Brak jest w tej sytuacji podstaw do uznania, ze wzgledy prognostyczne uzasadniaja wymierzenie
kary bliskiej pelnej absorpcji.

Reasumujac, Sad doszed} do przekonania, iz wobec skazanego nalezalo zastosowac zasade asperacji i dlatego orzekt
kare laczna surowsza niz wynikajaca z pelnej absorpcji, a zarazem znacznie lagodniejsza niz wynikajaca z zasady
kumulacji. Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnosci
orzeczonych w wyrokach opisanych w pkt V, VI i VII, wymierzy} skazanemu kare laczna 6 lat pozbawienia wolnosci.
Zdaniem Sadu wymierzona kara laczna spelni swoje cele w zakresie zarowno prewencji ogélnej, jak i szczegblnej.

Zasygnalizowa¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad mial na uwadze, iz poprzedni wydany w sprawie wyrok nie zostal
zaskarzony na niekorzy$c¢ skazanego, co wykluczalo wydanie w aktualnie toczacym sie postepowaniu orzeczenia
surowszego od poprzedniego. Nastapila jednak istotna zmiana wynikajaca z uprawomocnienia sie kolejnego wyroku
skazujacego, tj. wyroku Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 13 maja 2013 r., sygn. akt VIII K 1019/11, ktory nie byl
przedmiotem rozstrzygniecia w poprzednim postepowaniu a podlegal laczeniu z wyrokami opisanymi wyzej w pkt
V i VI. Gérna granica kary lacznej mozliwej do orzeczenia w aktualnie toczacym sie postepowaniu wynosila zatem
6 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a zatem wnioski prokuratora o wymiar kary lacznej (k. 89v) nie naruszaly
zakazu reformationis in peius. Tym niemniej z przyczyn oméwionych wyzej Sad uznal za wystarczajace wymierzenie
kary lacznej 6 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra jest znacznie nizsza nie tylko od sumy wcze$niej orzeczonych kar
jednostkowych (9 lat i 4 miesiace), ale takze sumy wykonywanych kar z tych wyrokéw, w tym kary lacznej (tj. 8 lat
i 8 miesiecy).

Na poczet kary lacznej 6 lat pozbawienia wolnosSci Sad zaliczyl skazanemu okres zaliczony na poczet kary w sprawie
Sadu Okregowego w Gliwicach, sygn. akt IV K 215/09 w dniu 11 wrze$nia 2009 r.

Wobec braku podstaw do polaczenia pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w laczonych wyrokach orzekl Sad, iz
rozstrzygniecia te podlegajg odrebnemu wykonaniu, co oczywiScie zgodnie z dyspozycja art. 576 § 1 k.p.k. ma wylacznie
charakter deklaratywny.

Skazany korzystal z udzielonej z urzedu pomocy prawnej. Koszty obrony nie zostaly uiszczone, wiec na zasadzie
art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadzono zwrot tych kosztow od Skarbu Panstwa. Wysoko$¢
naleznego wynagrodzenia Sad ustalil w stawce odpowiadajacej niezbednemu w sprawie nakladowi pracy obroncy.
Przyznano obroncy wynagrodzenie w lacznej kwocie 360 zl, uwzgledniajac udzial obroncy we wezesniejszym etapach
postepowania. Kwote wynagrodzenia podwyzszono ponadto o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug.

W oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow sadowych obciazajac nimi Skarb
Panstwa, majac na uwadze fakt odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolno$ci oraz odlegly termin konca
kary.



