Sygn. akt IVK 139/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSO Barbara Kempinska-Krawczyk
Protokolant — E. S.

w obecnosci Prokuratora Pawla Tomaki

po rozpoznaniu w dniach: sprawy: 31.10.2013 1., 13.05.2014 I., 27.05.2014 I., 24.06.2014 I'., 22.07.2014 I., 11.09.2014
I., 04.11.2014 1., 2.12.2014 r., 08.01.2015 T., 27.01.2015 T., 21.04.2015 T., 26.05.2015 I., 02.07.2015 T., 25.08.2015 T,
31.08.2015T.

M. D. (1) (D.),

syna Z.iF. zd. O.,
ur. (...) wB.
oskarzonego o to, ze:

we wrze$niu 2012r. w R. i Z., bedgc prokurentem reprezentujacym firme (...) Sp. z 0.0. z/s w Z., dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majagtkowej, poprzez wprowadzenie w blad wspélnikow firmy (...) s.c. T. S., D. K., K. S. co do
zamiaru wywigzania sie z umowy sprzedazy telefonow komérkowych doprowadzit (...) s.c. T. S., D. K, K. S. oraz (...)
Ltd. z/s w H. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci na szkode (...) Ltd. z/s w H. w wysokosci
474.480,60 zi

Y. o przestepstwo z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
orzeka:

1. uznaje oskarzonego M. D. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k.iart. 33 § 1, 2, 3 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwieScie) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 20
(dwadzie$cia) ztotych;

2. na podstawie art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 69 § 11 § 2 k.k,, art. 70 § 1 pkt 1 k.k., art. 73 § 1 k.k. wedlug stanu prawnego
obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu M. D. (1) na okres proby 4 (czterech) lat, oddajac oskarzonego pod dozor kuratora sagdowego;

3. namocy art. art. 4 § 1k.k. wzw. z art. 46 § 1 k.k. wedlug stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2015
roku orzeka wobec oskarzonego M. D. (1) obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate pokrzywdzonemu (...)
Ltd. z siedziba w H. kwoty 474.480,60 zl (czterysta siedemdziesiat cztery tysigce czterysta osiemdziesiat zlotych
160/100);

4. na podstawie art. 627 k.p.k.. zasadza od oskarzonego M. D. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego (...) Ltd. z
siedziba w H. kwote 2 580 zl (dwa tysigce pieéset osiemdziesiat) tytulem zwrotu wydatkow;



5. na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt. 4 i art. 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego M. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 3 579,36 zl (trzy tysiace pieéset
siedemdziesiat dziewie¢ zlotych i 36/100), stanowiace wydatki poniesione w sprawie i obcigza go oplata w kwocie
1100 z} (jeden tysigc sto zlotych).

Sygn. akt IVK 139/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzony (...) Ltd. z siedziba w H. podjela wspolprace z firma K. Z. (...)d z/s w W. w zakresie zakupu telefonéow
komoérkowych. Za posrednictwem firmy (...) z/s w W. na przelomie lipca i sierpnia 2012 roku spoétka zawarla kilka
transakcji zakupu telefonéw na laczng kwote 3 milionéw euro. Transakcje owe przebiegly pomyslnie. We wrzeéniu
2012 roku kolejnym dostawca telefonéw komérkowych zostala firma (...) s.c. T. S., D. K,, K. S. w R.. Nie zawarto
pisemnej umowy wspoélpracy, natomiast w zamoéwieniu ustalono dostawe 480 aparatow telefonicznych za kwote
207 568,50 euro. Zgodnie z warunkami umowy z K. Z. i (...) Ltd. z siedzibg w H. firma (...) s.c. T. S., D. K,, K. S.
w R. miala naby¢ telefony komoérkowe od firmy (...) w W. z pelna stawka podatku od towaréw i ustug i dokonaé
sprzedazy firmie (...) Ltd. z siedziba w H. z zerowa stawka podatku od towaréow i uslug, otrzymujac zwrot podatku od
towarow i ushug z wlasciwego Urzedu Skarbowego oraz prowizje od (...) Ltd. z siedziba w H. w wysoko$ci od 2% do 9%
wartos$ci transakcji. Firma (...) przekazala na adres poczty elektronicznej (...) Ltd. z siedzibg w H. fakture proforma,
jak i numery seryjne telefonéw. Termin dostawy ustalono na 25 lub 26 wrzeénia 2012 roku. _Dowdd: zeznania C.
L. /k. 266v-268v/, A. L. /k. 27-29, 265-266v/, 1. D. /k. 305v-307/, T. S. (2) /k. 78-79, k. 402v-406/, D. K. (1) /k.
100-104, 434-436/, K. S. (2) /k.117-118, 406-408v/, K. Z. (1) /k. 122-123, 364v-369/, R. W. /k. 462v-463/, wyjasnienia
oskarzonego /k. 696v-698v/, zawiadomienie o przestepstwie /k. 1-4/, faktura proforma /k. 11-12/, zaswiadczenie o
numerze identyfikacyjnym REGON /k. 51/, potwierdzenie zarejestrowania podmiotu jako podatnika VAT /k. 52/,
odpis aktualny w Krajowego Rejestru Sadowego (...) z/s w W. /k. 56-58/, odpis aktualny w Krajowego Rejestru
Sadowego (...) Sp. z 0.0. z Z. /k. 6165/, dane z wypisu REGON (...) s.c. T. S., D. K,, K. S. w R. /k. 74/, umowa spotki
cywilnej /k. 80-81/

Jednocze$nie firma (...) s.c. T. S., D. K., K. S. w R. ze wzgledu na trudnosci finansowe nie posiadala mozliwoSci
samodzielnie sfinansowac przedsiewziecia. We wrzeéniu 2012 roku do wspoélpracy zaprosita wiec firme (...) Sp. z o.0.
z Z., ktorej pozostawala dtuznikiem na podstawie umowy pozyczki z dnia 26 stycznia 2012 roku na kwote 500 000 zl.
Zaproponowala wspolne dokonanie transakeji, by splaci¢ dlug. Prokurent firmy (...) Sp. z 0.0. w Z. — M. D. (1) przystal
na propozycje, ustalajac, ze po otrzymaniu $§rodkéw finansowych od (...) Ltd. z siedziba w H. firma (...) s.c. T. S., D.
K., K. S. w R. przekaze je na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. w Z., a nastepnie (...) doinwestuje do transakeji okolo 1
miliona zlotych i zakupi telefony komoérkowe od (...) w W.. Udzial (...) w przedsiewzieciu nie zostal zatwierdzony przez
K. Z., jak i pokrzywdzonego, ktorzy nie mieli zadnej wiedzy na temat wejScia w te inwestycje (...). Po spotkaniu M. D.
(1) poinformowal prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. z Z. — G. J. (1), Ze istnieje mozliwo$¢ odzyskania pieniedzy z tytulu
pozyczki poprzez zaliczenie wplaty (...) s.c. na poczet splaty pozyczki. Dowéd: zeznania C. L. /k. 266v-268v/, A. L. /k.
27-29,265-266v/, 1. D. /k. 305v-307/, T. S. (2) /k. 78-79, k. 402v-406/, D. K. (1) /k. 100-104, 434-436/, K. S. (2) /k.
117-118, 406-408v/, K. Z. (1) /k. 122-123, 364v-369/, G. J. (1) /k. 124-125, 602v-603Vv/, umowa pozyczki /k. 6-7, 20,
33-34, 85, 89-90/, potwierdzenie wyplaty /k.91/, umowy kupna — sprzedazy samochodéw wraz z fakturami VAT /k.
410- 412, 415-417/, faktura VAT za towar /k. 413-414,k 418-419/, wezwanie (...) Sp. z 0.0. z Z. do zwrotu pozyczki /k.
86/, dokumentacja (...) z Z. /k. 493-587, zeznania A. L. /k. 27-29/, wyja$nienia oskarzonego /k. 696v-698v/.

W dniach 20 wrze$nia 2012 roku i 21 wrze$nia 2012 roku spotka (...) Ltd. z siedzibg w H. przekazala firmie (...) s.c. T.
S.,D. K, K. S. w R. §rodki finansowe na sfinalizowanie umowy w dwoch transzach 45 700 euro i 70 880 euro, lacznie
116 580 euro, a nastepnie spolka (...) s.c. T. S., D. K., K. S. w R. dokonata przelewu srodkéw na rachunek bankowy (...).
W tytule przelewu widnial cel przeznaczenia §rodkow (tj. zakup telefonéw komoérkowych). Po uzyskaniu pieniedzy
w dniu 24 wrzeénia 2012 roku M. D. (1) o$§wiadczyl wspdlnikom (...) (przy obecnoéci K. Z.), w siedzibie spoiki (...)



w R. iZ rezygnuje ze wspoélpracy, a otrzymane pienigdze zalicza na poczet zadluzenia firmy. Trzecia transza Srodkow
(...) Ltd. z siedziba H. w wysokoS$ci 90 988,50 euro zostala zwrdcona pokrzywdzonemu przez wspolnikéw (...) s.c. T.
S., D. K, K. S. w R.. Dowdd: zeznania C. L. /k. 266v-268v/, A. L. /k. 27-29,265-266v/, 1. D. /k. 305v-307/, T. S.
(2) /k. 78-79, k. 402v-406/, D. K. (1) /k. 100-104, 434-436/, K. S. (2) /k. 117-118, 406-408v/, K. Z. (1) /k. 122-123,
364v-369/, G.J. (1) G. J. (1) /k. 124-125, 602v-603Vv/, zawiadomienie o przestepstwie /k. 1-4/, wezwanie do zaplaty /
k. 5/, potwierdzenie przelewu (...) Ltd. z siedziba w H. /k. 9-10, 13, 23-25, 53-55, 82-84/, potwierdzenie przelewu
(...)s.c. T.S.,D. K, K. S. wR. /k. 22, 35/, dokumentacja mailowa /k. 38-44/, szczegbly operacji /k. 92-03/, pismo
(...) Sp. z 0.0. z Z./k. 94/, reklamacja /k. 95/, historia rachunkéw (...) z Z. (obecnie (...) Sp. z. 0.0. Z.) /k. 609-655/,
wyjaénienia oskarzonego /k. 696v-698v/.

W dniu 26 wrzeénia 2012 roku firma (...) Sp. z o.0. z Z., reprezentowana przez prezesa zarzadu G. J. (1) skierowala
pismo do firmy (...) z informacja, ze wplaty zostaly zaliczone na rozliczenie umowy pozyczki. Dowdd: zeznania T. S.
(2) /k. 78-79, k. 402v-406/, D. K. (1) /k. 100-104, 434-436/, K. S. (2) /k. 117-118, 406-408v/, G. J. (1) /k. 124-125,
602v-603v/, pismo z dnia 26.09.2012 r. /k. 86/, wyjasnienia oskarzonego /k. 696v-698v/.

Sad ustalil stan faktyczny takze na podstawie: dokumentéw jak w akcie oskarzenia pozycja 1-12 /k. 174/, a ponadto
karty karnej /k. 189-190, 243-244, 374-376/, pism pokrzywdzonego /k. 193, 213, 263/, pisma z dnia 12.10.2013r. /
k. 203-209/ wraz z thumaczeniem /k. 215-216/, dokumentacji medycznej /k. 230-232/, opinii sadowo-lekarskiej /k.
234-235/, informacji dot. miejsca pobytu §wiadkéw /k. 291-292, 319, 347, 348, 349, 350, 356, 357, 396, 397, 426-427,
428-429, 430-432, 441, 449, 457, 458/, informacji z US w R. /k. 323-326, 388, 390/, wydrukéw z KRS /k. 341,
342, 343, 344, 345, 346/, dokumentacji (...) /k. 410-419 + zalaczone segregatory/, wniosku dowodowego oskarzyciela
positkowego wraz z zalgcznikami /k. 479-587/, informacji dot. Swiadkoéw z policji, informacji z Banku (...) wraz z
wyciggami z rachunkéw /k. 609-656/, wyroku /k. 683/, pisma /k. 695/.

M. D. (1) byl uprzednio karany sadownie za przestepstwo z art. 79 pkt. 4 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o
rachunkowosci /k. 474/.

Oskarzony M. D. (1) zarbwno w postepowaniu przygotowawczym /k. 139-140/, jak i postepowaniu sadowym /
k. 261v/ nie przyznal sie do popelnienia przestepstwa i do dnia 25 sierpnia 2015 roku /k. 696v-698v/ odmawial
skladania wyjaénien. Podczas ww. terminu rozprawy oskarzony wyjasénil, ze w 24 wrzeénia 2012 roku (poniedziatek
rano), po rozmowie z prawnikiem, udat sie do firmy (...) i poinformowat wsp6lnikéw sp6iki, ze odstepuje od ustnej
umowy. Przyznal, ze zostal poinformowany, ze mial przela¢ pieniadze do firmy ,.X” i doplaci¢ do tego VAT i sprzedaé
te telefony do firmy w Niemczech. Wskazal, ze nie wiedzial jakie mialo by¢ zrdédlo finansowania T. K., potwierdzil
jednak, ze wspdlnicy (...) mowili mu ze posiadaja inwestora. Podal, ze K. Z. (1) sugerowal mu, ze nie sg to pieniadze
(...), lecz pieniadze osoby trzeciej. Oskarzony zrozumial ten fakt, lecz uznal, Ze pienigdze te zostaly przelane z firmy
(...). Wyjaénil takze, ze zawierajgc ustna umowe na kupno telefonéw, poczatkowo chcial zrealizowaé umowe, ale takze
zamierzal odzyskac¢ pienigdze. Poczatkowo w wyjasnieniach podal, ze firma (...) miala pieniadze na oddanie dtugu,
po czym nastepnie stwierdzil, ze (...), w chwili kiedy proponowala interes kupna telefonéw, miata pieniadze jedynie
na pokrycie VAT-u, ale nie kwote netto. Wyjasnil, ze nie byl informowany, ze pozyczka bedzie splacona z inwestycji
zwiazanej z zakupem telefonéw, jednak skwitowal, ze wspolnicy (...) twierdzili, ze z tego interesu kupna telefonow
beda mie¢ procent i beda splaca¢ pozyczke. Przyznal, ze ,zajal pieniadze”, bo T. S., D. K., K. S. nie potrafili okresli¢
terminu zwrotu pozyczKi i nie przekazali oskarzonemu o$wiadczenia o uznaniu dlugu.

Wyjaénienia oskarzonego nie pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami $wiadkéw K. Z. i wspoélnikéw spoltki D. K. i K.
S., bowiem opisuja wspdlprace pomiedzy podmiotami w sposdb zbiezny i koherentny. Wyjasnienia oskarzonego sa
wiarygodne lecz linia jego obrony a raczej rozumowania niezasadnosci(jego zdaniem) zarzucanego mu czynu jest
nielogiczna . Oskarzony podnoszac kwestie informacji o warunkach transakcji dobitnie wskazal, ze jej szczegoly nie
byly mu znane, ale sam najwazniejszy jej zarys tak, wiedzial o pozycji inwestora w transakcji i o braku $rodkow
finansowych na jej realizacje przez (...). Za sprzeczne z zasadami logiki uznaé¢ nalezy wyjasnienia oskarzonego w
zakresie zamiaru wywiazania sie z ustnej umowy dostawy, bowiem przyznal iz poczatkowo zmierzat do prawidlowego
wykonania umowy, lecz dazyt jednocze$nie do odzyskania §rodkéw finansowych w caloéci, co przy tak uksztalttowanej



transakcji nie byto od poczatku mozliwe do urzeczywistnienia. Uwidacznia to zamiar oskarzonego, skoro mial on
Swiadomosé¢, ze zysk z inwestycji w wysokoSci ok. 8% nie stanowilby jednorazowej splaty pozyczki. Nie sposob uznac
takze twierdzen oskarzonego o rozliczeniach tréjstronnych pomiedzy nim, (...) i (...), gdyz pokrzywdzona sp6tka nawet
nie wiedziala o jego istnieniu i udziale w przedsiewzieciu. Oceniajac kwestie potracenia to wskazaé nalezy, ze skoro
oskarzony, jak sam wyja$nil zdecydowatl sie po konsultacji z prawnikami na odstapienie od umowy (jak poczatkowo
wyjaénial, a nastepnie wskazujac na rozwigzanie umowy z (...)), to musial zdawaé sobie sprawe, ze generuje to
obowiazek zwrotu §wiadczen z umowy z chwila jej rozwiazania umowy w wyniku o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy przez jedna ze stron, a umowe uwaza sie za nieistniejgca (skutek ex nunc). Jako, ze Srodki finansowe
przekazane przez (...) stanowily wlasno$¢ kontrahenta zagranicznego, o czym zostal poinformowany oskarzony
najp6zniej w dniu 24 wrzes$nia 2014 roku, a jak sam wyjaénil wiedzial o udziale inwestora, to nieuzasadniona odmowa
zwrotu $§wiadczenia implikuje dalej idace skutki prawne niz niewykonanie zobowiazania z umowy wzajemnej. W
takiej sytuacji, wobec braku zwigzania umowa z (...) nie byl uprawniony do jednoczesnego zatrzymania Srodkéw
finansowych tejze spdlki, a tym bardziej potracenia skoro nie istnial wzajemny stosunek prawny laczacy (...) z (...)
(spokki nie byly wzajemnie wierzycielami i dluznikami). Nie mozna uznac za trafne wywodow oskarzonego, ze sprawa
posiada jedynie charakter cywilny, nie wystapila szkoda, gdyz rozliczono umowe. Nie istniala umowa tréjstronna
pomiedzy ww. podmiotami, co dowodzi, ze jakiekolwiek rozliczenia nie mogly przybraé¢ formy potracenia. Warte
podkreslenia jest nadto, ze pokrzywdzona spbtka wobec faktu rozporzadzenia mieniem przez oskarzonego poniosta
szkode. Bezzasadne s3 takze konstatacje oskarzonego, iz strate majatkowa pokrzywdzonego powinna poniesé¢ spotka
(...) wobec niewykonania umowy. Z racji bezprawnego potracenia wierzytelnoSci przez oskarzonego, to poprzez
dzialanie oskarzonego wprowadzajace w blad pokrzywdzonego doszlo do rozporzadzenia mieniem przez niego i
stad wyniknela szkoda dla pokrzywdzonego, to tez oskarzony winien ja ponie$¢ w caloSci. Podkreslenia wymaga
fakt rowniez fakt, jak wynika bezposrednio z wyjasnien oskarzonego, Ze pieniadze pokrzywdzonego przeznaczyl na
potrzeby wlasne(osobiste jak i firmy).

Pokrzywdzony C. L. (1) w postepowaniu sadowym /k. 266v-268v/ w obszernych zeznaniach scharakteryzowal
wspotprace z K. Z., (...) s.c. T. S., D. K., K. S. w R.. Dopiero po przekazaniu pieniedzy dowiedzial sie, ze (...) przeslala
pieniadze firmie (...) niezgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami, a firma (...) zatrzymuje pieniadze jako splate pozyczki.
Zdaniem $wiadka oskarzony §wiadomie zatrzymal pieniadze wiedzac, ze sa to pieniadze (...) Ltd. z siedzibg w H..
Préby kontaktu mailowego z (...) i korespondencji pocztowej z (...) nie przyniosly rezultatu. Zeznal, ze mial miejsce
kontakt telefoniczny pomiedzy oskarzonym a I. D.. Podczas tej rozmowy oskarzony przyznal, ze miat §wiadomo$c, ze
pienigdze naleza do (...) Ltd, ale nie odda ich, gdyz stanowily one splate zadluzenia firmy (...) (okoliczno$¢ ta znajduje
potwierdzenie w zeznaniach I. D. /k. 305v-307/). Wskazal, ze firma (...) s.c. T. S., D. K., K. S. w R. jednorazowo uiécila
500 Euro na konto A. L. tytulem zwrotu, jednakze p6zniej nie nastgpily regularne wplaty.

Swiadek A. L. /k. 27-28/ ustosunkowal sie do wspdlpracy z K. Z. i firma (...) Sp. z 0.0. w R.. Wskazal, ze kontakt
posiadal tylko z K. Z. (1). Przedstawil dokladnie przebieg wspolpracy, kwoty zamdwien i warto§é przekazanych
pieniedzy firmie (...) Sp. z 0.0. w R.. Od K. Z. (1) dowiedzial sie, Ze pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w R., a (...) Sp. z 0.0. z
Z. wystepowaly zobowigzania i firma (...) Sp. z 0.0. z Z. zaliczyla jako zwrot pozyczki. W postepowaniu sadowym /
k. 265-266v/ potwierdzil uprzednio zlozone zeznania Nadmienil takze, ze K. Z. twierdzil, ze (...) wyslal pieniadze do
(...), poniewaz (...) mial wiecej $rodkéw finansowych na eksport niz (...).

W zeznaniach $wiadek K. Z. (1) /k. 122-123/ omoéwil mechanizm wspélpracy z firmg (...) s.c. T. S., D. K,, K.
S. w R. Zaprzeczyl jednak, aby byly ustalenia, azeby pieniadze od kontrahenta mialy trafi¢ najpierw do (...) Sp. z
0.0. z Z., a nastepnie do (...) w W.. Podczas spotkania z oskarzonym, M. D. (1) potwierdzil, ze przelane pienigdze
stanowily przedplate (...) Ltd. z siedziba w H.. Odmiennie przedstawil przebieg spotkania z oskarzonym /k. 364v-369/
i stosowanie przemocy wobec wspélnikow (...) s.c. T. S., D. K., K. S. w R,, a takze fakt przeslania nieczytelnego
skanu potwierdzenia przelewu. Rozbieznosci thumaczyl, iz poprzednie przestuchanie dotyczylo technicznych spraw
zawarcia transakcji, a potwierdzenie przelewu wynikalo zdaniem $wiadka z bledu ksiegowej. Swiadek tlumaczyl, ze
nie roztrzasat tej kwestii podczas spotkaniaz T. S., D. K., K. S., bowiem zalezalo mu na zalatwieniu sprawy i przelaniu
pieniedzy na konto dostawcy. Zaznaczyl, ze stanowisko oskarzonego bylo takie, ze w momencie kiedy dowiedzial



sie o transakcji, Swiadomie wydal instrukcje by przelaé pienigdze na jego konto, by odzyskaé pieniadze z pozyczki.
Zaprzeczyt, aby wspdlnicy (...) s.c. T. S., D. K., K. S. w R. poinformowali go o zadluzeniu firmy, a przy sprawdzeniu
rachunku firmowego spo6lki nie dostrzegl wplaty kwoty, wynikajacej z umowy pozyczki.

Sad nie znalazl podstaw by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan powyzszych Swiadkow.

G. J. (1) - prezes zarzadu (...) Sp. z o0.0. z Z. /k. 124-125/ przedstawil udzielenie pozyczki (...) s.c. T. S., D. K,
K. S. w R. oraz kwestig jej zwrotu. Wskazal, ze powiedzial oskarzonemu, ze ,nie wie w jaki sposob, ale pieniadze
maja znaleZ¢ sie na koncie”. (...) s.c. T. S., D. K., K. S. w R. zaproponowal interes dotyczacy sprzedazy telefonow
komorkowych. Wszystkie decyzje w tym zakresie podejmowal oskarzony, a Swiadek nie posiadat wiedzy, ze pienigdze
nie pochodza od dtuznika. M. D. (1) poinformowat go, ze (...) s.c. T. S., D. K., K. S. w R. przeleje pieniadze na interes z
telefonami, a (...) z Z. zaliczy te pienigdze na splate pozyczki, bowiem pienigdze bedzie przelewal dtuznik. Podkreslit
takze, ze firma (...) z Z. nie zamierzala ,wchodzi¢ w ten interes”. Sad walor wiarygodnos$ci przypisal zeznaniom
swiadka sa logiczne i przekonywujace a tym samym w tej czeSci sad odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego
jakoby prezes (...) o mozliwo$ci potracenia dowiedziat sie w chwili dokonania tegoz potracenia. Ewidentnie z zeznan
$wiadka zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wynika, iz che¢ rozporzadzenia pieniedzmi , ktére nadesle T.
K. towarzyszyla oskarzonemu od poczatku. W postepowaniu sagdowym $wiadek /k. 602v-603v/ spdjnie z zeznaniami z
postepowania przygotowawczego stwierdzil, ze we wrze$niu 2012 roku spotkat sie z oskarzonym i wowczas dowiedzial
sie 0o mozliwosci ,,zrobienia interesu” odno$nie telefonéw komoérkowych. Oskarzony M. D. stwierdzil, ze jako sp6tka nie
przystapia do transakcji i postanowili razem, ze pieniadze, po konsultacji z prawnikami, ze pieniadze bedg zaliczone
na poczet dlugu (...). G. J. podpisal odpowiednie o$wiadczenie, ze pieniadze zostaja przejete na poczet dlugu. W
zeznaniach $§wiadka brak chwiejnos$ci sa koherentne dlatego sad dal im wiare.

Za spOjne z zeznaniami pokrzywdzonego C. L., uznaé nalezy zeznania §wiadka I. D. /k. 305v-307/. Rozwinal
takze, ze oskarzony podczas rozmowy telefoniczne skwitowal, ze wiedzial, Ze pieniagdze sa na zakup telefonéw, jednak
$wiadomie wprowadzil w blad firme (...) i obiecal nabycie telefonéw. Swiadek informowat M. D. podczas rozmowy, ze
pieniagdze stanowig wlasno$c¢ C. L., a oskarzony o$wiadczyl, ze roszczenie o zwrot nalezy skierowac sie do firmy (...)
s.c. T.S.,D.K,, K. S. wR..

R. W. /k. 462v-463/ poéredniczyt przy kontakcie miedzy K. Z. a wspdlnikami T. S., D. K., K. S.. K. Z. zwrdcil sie do
niego o sprzedaz nieruchomos$ci, nalezacej do wspélnikéw (...) s.c. T. S., D. K., K. S. w R., lecz $wiadek z uwagi na
przewidywane problemy odstapil od czynnosci. Zaprzeczyl, by rozmawiat z oskarzonym telefonicznie.

Tre$¢ zeznan powyzszych $wiadkoéw nie pozostaje w oderwaniu od pozostalych przeprowadzonych dowodow w
sprawie. Rzetelno$¢ ich zeznan zostala potwierdzona przedlozonymi dokumentami: potwierdzeniami przelewow,
korespondencja mailowg, fakturg proforma, umowa pozyczki, wezwaniami do zaptaty. W sposéb usystematyzowany
i szczegblowy $wiadkowie ci przedstawili przebieg transakeji i zaistniale nieprawidtowosci. Sad dal w catoSci wiare
zeznaniom $wiadkow C. L., A. L., G. J. (1), R. W,, L. D., bowiem koreluja one z innymi zgromadzonymi w sprawie
dowodami (zwlaszcza zeznaniami T. S. (2) i K. S. (2) i K. Z. (1)), a przy tym nie zachodza zadne okolicznos$ci
poddajace w watpliwo$¢é szczero$c i uczciwos$é $wiadkow. W odniesieniu do zeznan K. Z. (1) Sad dostrzegt pewne
niespojnoéci w zakresie przebiegu spotkania z dnia 24 wrzeSnia 2012 roku, bowiem $wiadek w postepowaniu
przygotowawczym nie przywolywal kwestii stosowania przemocy, natomiast w postepowaniu sagdowym rozwinat te
okoliczno$¢, nie przedstawiajac logicznego wyjadnienia korekty zeznan. Twierdzenia §wiadka w tym zakresie nie
znajduja odzwierciedlenia w zeznaniach T. S., D. K. i K. S., ktérzy kategorycznie zaprzeczyli stosowania przemocy,
twierdzac, ze upadek $wiadka spowodowany byl jedynie niezdarno$cia. Wobec zbieznych zeznan w tym zakresie
Swiadkow — wspdlnikow spdlki cywilnej, zmiana zeznan w tym zakresie dopiero na etapie postepowania, Sad nie uznat
modyfikacji zeznan w tym zakresie za wiarygodna. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka prezentujg sie spojnie,
logicznie i konsekwentnie.

Istotne znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie posiadaly zeznani wspélnikéw (...) s.c. T. S., D. K,
K. S. w R.. Zeznania te ewoluowaly w trakcie postepowania i wymagajg zbiorczego omdéwienia. Zgodnie T. S. (2) /



k. 78-79/, D. K. (1) /k.100-104/, K. S. (2) /k. 117-118/ potwierdzili spotkania z K. Z. (1) w sierpniu 2012 roku.
Podali, ze posiadali kontakt jedynie z K. Z., a z kontrahentem z H. poSredniczyt K. Z. (1). Na tym etapie konsekwentnie
zeznawali, Ze nie informowali K. Z. o zadluzeniu wzgledem (...) Sp. z 0.0. z Z. w kwocie 500 000 zl. Zataili takze
przed nim, ze nie posiadaja $rodkéw finansowych na zakup telefonéw i beda poszukiwaé inwestora. Swiadkowie D.
K.iK. S. dodali, ze K. Z. przed transakcja dowiedzial sie, ze inwestorem bedzie firma z Z., lecz tylko upewnit sie, czy
pieniadze beda w odpowiedniej wysokosci, a Swiadek T. S. nie odniost sie do tejze kwestii. D. K. podal takze, ze M. D.
zostal poinformowany, ze, jezeli przystepuje do interesu, to bedzie musial go doinwestowa¢ w kwocie 1 mln zlotych.
Od kontrahenta (...) s.c. T. S., D. K., K. S. w R. otrzymal przelewy, ktére przekazal (...) z Z.. Oméwili takze kolejne
spotkanie z M. D. (1), kiedy przyjechatdo (...) s.c. T.S., D. K., K. S. w R. zdwoma innymi nieustalonymi mezczyznami i w
obecnoéci wspodlnikow i K. Z. poinformowal, ze ,,nie bedzie zadnej wspolpracy”, a pieniadze zostaly zaliczone na poczet
umowy pozyczki. K. S. wskazal, ze w czasie spotkania poinformowali oskarzonego, ze pieniadze stanowia wlasnoéc
kontrahenta i nie jest uprawniony do zaliczenia ich na poczet umowy pozyczki. Wezeéniej takie rozmowy nie byly
prowadzone (tak. K. S.). W postepowaniu sgdowym w zeznaniach §wiadkéw wystepujg znaczace roznice. I tak: S.
zeznal /k. 402v-406/, ze M. D. nie zadal od nich przelania pieniedzy, jednakze wspdlnie ustalili, ze M. D. dolozy
brakujaca kwote i przekaze ja do spotki z W.. Swiadek zauwazyl, ze pieniadze zostaly przelane na konto (...), ,zeby
on sie uspokoil i uwierzyl, ze rzeczywiscie taka transakcja jest”. K. Z. dowiedziat sie o udziale firmy (...) w transakcji
dopiero po dokonaniu przelewéw — tak §wiadkowie T. S. i K. S.. Odmiennie wskazal, jednak D. K. /k. 433v-436/, ze K.
Z. wiedzial o (...) jako o ,,cichym wspolniku”. Wszyscy zanegowali, azeby podczas spotkania z oskarzonym doszlo do
uzycia sily fizycznej. Swiadek T. S. uzupeknil takze, ze na poczatku M. D. nie wiedzial, Ze pienigdze, ktére przelewaja
na jego konto nie sa wlasnoscia (...) s.c. T. S., D. K, K. S. w R,, a T. S. uzupelil, ze podczas spotkania oskarzony
takze nie dowiedzial sie, ze pienigdze naleza do C. L., lecz dopiero w pdzniejszym czasie. Zr6znicowane sa w tym
zakresie zeznania Swiadkow D. K. /k. 434-436/ i K. S. /k. 406-408v/, bowiem zeznali oni, ze oskarzony dowiedzial
sie w poniedzialek 24 wrze$nia 2012 roku podczas spotkania, ze pieniadze naleza do C. L., a wcze$niej nie zostal
wtajemniczony w szczeg6ly transakeji. W wyniku konfrontacji wspolnikéw (...) s.c. T. S., D. K., K. S. w R. z K. Z. tylko
D. K. przyznal, ze K. Z. wiedzial o uczestnictwie (...) z Z. w transakcji, a pozostali zaprzeczyli. Swiadkowie T. S.i K. S.
zostali skonfrontowani w celu wyjasnienia rozbiezno$ci: mechanizmu kolejnych przelewow. T. S. twierdzil, ze M. D.
mial przelaé pienigdze z wlasnego konta do W., a K. S. poinformowat o zwrotnym przelewie do (...) s.c. T. S., D. K., K.
S.w R.. Jednak K. S. zaslanial sie w tym zakresie niepamiecia i uptywem czasu.

Nie sposo6b uznaé zeznan $wiadka T. S. za wiarygodne w zakresie momentu dowiedzenia sie przez oskarzonego o
pochodzeniu $rodkéw finansowych. Swiadek T. S. nie doprecyzowal, kiedy oskarzony faktycznie dowiedzial sie, ze
pieniagdze nie naleza do (...) s.c. T. S., D. K., K. S. w R.. Takiej wersji przecza zeznania §wiadkéw D. K., K. S. i K.
Z., a nawet wyja$nienia oskarzonego skoro podczas spotkania wspoélnikéw (...) s.c. T. S.,, D. K, K. S.wR. z K. Z. i
oskarzonym, $wiadek D. K. oznajmil oskarzonemu, ze pieniadze nie stanowia wlasnosci spotki cywilnej (oskarzony
podnosil, iz dowiedzial sie od K. Z.). Juz nawet z tytulu przelewu widocznym bylo, ze pieniadze przeznaczone byly
na realizacje transakcji i w tym kontekscie wiarygodno$ci nalezy odmowié twierdzeniu, azeby oskarzony nie wiedzial
o przynaleznosci $§rodkéw finansowych. Momentem w ktérym oskarzony najp6zniej dowiedzial sie o powyzszym
wskazaé nalezy dzien 24 wrze$nia 2012 roku. Biorac jednak pod uwage charakter transakcji i warto§¢ potencjalnie
zaangazowanych Srodkéw w ocenie Sadu, to oskarzony mial §wiadomosé, ze skoro spotka nie posiada funduszy na
zwrot pozyczki, to tym samym nie kapitalizowalaby inwestycji w kwocie 116 580 euro, proponujac zwrot pozyczki w
postaci zyskow z transakeji Jako zmienne nalezy takze uznaé zeznania wspolnikow w zakresie zaznajomienia K. Z. o
fakcie udzialu w przedsiewzieciu (...). W powiazaniu z zeznaniami K. Z., ktory kategorycznie zaprzeczyl, by uprzednio
wiedziat o ,cichym wspdlniku” oraz T. S., K. S. (zmienil zeznania w postepowaniu sadowym), to tylko D. K. zeznawal
o wiedzy w tym zakresie K. Z.. W pozostalym zakresie Sad uwzglednil zeznania wspolnikoéw spotki cywilnej. Zeznania
powyzszych éwiadkéw poza oméwionymi rozbieznosciami jawia sie jako spojne, logiczne i rzetelne. Swiadkowie
dwukrotnie przestuchiwani w toku postepowania przedstawiali generalnie konsekwentny przebieg zdarzen, ktory
koreluje z ustaleniami poczynionymi na podstawie zeznan pokrzywdzonego C. L., zeznan $wiadkéw A. L., I. D.,
K. Z. (1), R. W. oraz dowodéw z dokumentéow. Nadto $wiadkowie wskazali motywy dzialania oskarzonego oraz



okolicznos$ci, majace wplyw na ocene strony podmiotowej przestepstwa. Nie sposob wiec odmoéwié w pozostalym
zakresie wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkow.

W przedmiotowym stanie faktycznym okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe nie pozostawiaja watpliwosci, iz
oskarzony dzialal z zamiarem niedopelienia zobowigzan wobec kontrahentéw. Material dowodowy, nie pozostawia
watpliwosci, iz oskarzony dzialal umy$lnie, z zamiarem bezpo$rednim kierunkowym uzyskania okre$lonych korzysSci
majatkowych, kosztem pokrzywdzonego C. L., ktory niekorzystnie rozporzadzit swoim mieniem wobec (...), a
nastepnie wzgledem oskarzonego. Reasumujgc, Sad przypisal oskarzonemu popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

Odnoénie zarzutu oskarzonego przypisanie odpowiedzialnoéci karnej z art. 286 § 1 k.k. (w przedmiotowej sprawie
uzupelionego art. 294 § 1 k.k. z uwagi na przyjeta szkode w rozumieniu mienia znacznej wartoSci — art. 115 § 5
k.k. wymaga ustalenia, iz wyczerpane zostaly kumulatywnie wszystkie znamiona stypizowanego tam czynu, zatem
dzialanie sprawcy w celu (zamiar bezposredni-kierunkowy o szczegdlnym zabarwieniu: dolus coloratus) osiagniecia
korzysSci majatkowej za pomoca wprowadzenia innej osoby w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnosSci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania i tym samym doprowadzenia jej do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem.

Na tym etapie rozwazan nalezy wskazac¢, iz przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. polega na tym, iz sprawca w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym
mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania. Okreslone w art. 286 k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umySlnym,
zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej
wyklucza mozliwo$é popelnienia oszustwa z zamiarem ewentualnym. Zamiar bezposredni winien obejmowaé zaréwno
cel, jak i sposob dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa
okreslonego w art. 286 § 1 k.k., nalezy wykaza¢, ze obejmowal on swoja §wiadomoscia i zamiarem bezpo$rednim
(kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza
ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzania mieniem i jednocze$nie chce wypelienia tych znamion (vide
wyrok SN z dnia 4.06.2009 r., sygn. akt WA 16/09). A zatem sprawca podejmujac dzialanie musi mie¢ wyobrazenie
pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowié¢ ma rezultat jego zachowania. Zamiar bezposredni powinien obejmowaé
zaréwno cel, jak i sam sposob dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Znamiona oszustwa wypehia dzialanie
sprawcy, ktory w umowie zobowigzuje sie do okre$lonego dzialania, jezeli jej zawarciu towarzyszy powziety z gory
zamiar niedotrzymania uzgodnionych warunkéw umowy.

Na wstepie omowienia wymagaja kompetencje oskarzonego w ramach spolki (...) Sp. z 0.0. w Z.. Poza sporem
pozostaje, ze oskarzony pelnil tamze funkcje prokurenta. Formalnie prezesem zarzadu pozostawal G. J. (1), jednakze
to oskarzony podejmowat kluczowe decyzje, na ktére znajdowat przyzwolenie G. J.. Po udzieleniu przez firme (...)Sp. z
0.0. w Z. pozyczki (...) s.c. to faktycznie oskarzony zajmowal sie czynno$ciami zwigzanymi z jej wyplata, a takze prezes
zarzadu upowaznit go do podejmowania wszelkich dzialan w celu uzyskania zwrotu wierzytelnoéci.

Wobec propozycji (...) s.c. wspolnej transakeji w zakresie dostawy telefonéw komoérkowych, oskarzony nie zamierzal
zawrze¢ ww. umowy, gdyz przewidywal w ten sposob zaspokoi¢ roszczenie z tytulu pozyczki. Oskarzony, ukrywajac
rzeczywisty zamiar (przeprowadzenie egzekucji), propozycje zaaprobowal. Jako, ze wspoélnicy spolki (...) nie
informowali go szczeg6lowo o przebiegu transakeji, to tez oskarzony nie podzielit sie z nimi swym planem. Majac
na celu wyegzekwowania nalezno$ci, wprowadzilt w btad wspo6lnikow (...) jak i pokrzywdzonego C. L.. Osoby te
zdecydowaly sie na przekazanie naleznoSci na zakup telefonéw liczac na sfinalizowanie transakcji, natomiast nie
wydatkowalyby $rodkéw finansowych na rzecz oskarzonego, gdyby mialy §wiadomosci, ze beda sluzy¢ one na
zaspokojenie wierzytelnoSci z tytulu pozyczki. Zakwestionowaé¢ tym samym mozna skuteczno$é zawarcia ustnej
umowy pomiedzy (...)i(...), bowiem nie zostaly zlozone zgodne oS§wiadczenia woli, co wyklucza mozliwo$§¢ wzajemnego
potracenia wierzytelno$ci czy zastosowania prawa zatrzymania, Po pierwsze, potragcenie uregulowane w art. 498
i nastepne k.c. jest to instytucja polegajaca na wzajemnym umorzeniu jednorodnych wierzytelnos$ci, jakie dwie



osoby maja jednoczeénie wzgledem siebie do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej (relacja wierzyciel — dluznik i
odwrotnie) i tozsamo$ci stron potracenia (zakaz potracania ex iure tertii), za$ po drugie mozliwe jest stosowanie
porozumien przewidujacych kompensacje w ukladzie wielopodmiotowym, co na kanwie niniejszej sprawy nie miato
miejsca. Nalezno$¢ pochodzila od osoby trzeciej, z ktora oskarzonego nie wigzal zaden stosunek prawny, w tym
takze wielostronne porozumienie kompensacyjne. Podobnie przedstawia sie kwestia prawa zatrzymania Srodkow
finansowych (...), gdyz prawo zatrzymania przy odstgpieniu od umowy przyshuguje kazdej ze stron zobowigzania
wzajemnego. Oskarzony nie mial zatem podstaw, by uzaleznia¢ zwrot otrzymanego Swiadczenia pokrzywdzonego
od spelnienia $§wiadczen wynikajacych z umowy pozyczki, ktérej strong nie byl pokrzywdzony. Zatem prawo
zatrzymania moglo przystugiwaé oskarzonemu tylko wzgledem (...) do czasu zaoferowania zwrotu pozyczki, a
nie wobec pokrzywdzonego. W takim przypadku zaktualizowala sie wobec oskarzonego powinnosé zwrotu kwoty
wZabezpieczenia”. Przechodzac do kwestii rozporzadzenia mieniem, to oskarzony jak wynika z zeznan §wiadkéw —
wspoélnikow T. S. i K. S., K. Z. i jego wyjasnien, mial §wiadomo$¢, ze przekazane pienigdze nie stanowig wlasnoSci
(...), lecz maja za cel dokapitalizowanie inwestycji. Juz w trakcie pierwszych rozméw, mogl spodziewaé sie, ze Srodki
nie pochodza w caloéci od spodlki cywilnej, ktéra miala przeciez problemy finansowe, a nadto w przelewach od (...)
oznaczono tytul platno$ci. Oskarzony dowiedziawszy sie o pochodzeniu $§rodkéw najpdzniej w poniedzialek — 24
wrzeénia 2012 roku podczas spotkania z K. Z., T. S., D. K. i K. S., to posiadal mozliwo§¢ zmodyfikowania swego
planu dzialaii poprzez dokonanie zwrotu pieniedzy, ktérymi nie mial prawa rozporzadzaé. Odmowil takze zwrotu
w kolejnych rozmowach telefonicznych, ktére nie doprowadzily go do zmiany stanowiska w sprawie. Tym samym
uznaé nalezy, ze oSwiadczenie o potraceniu przez oskarzonego stanowilo jedynie czynno$¢ pozorna, ktéra wobec
okoliczno$ci, iz (...) nie zawarl skutecznie umowy z (...)skutecznej umowy dostawy, jak i fakt, ze Srodki finansowe
nalezaly do (...) Ltd. to ww. o$wiadczenie oskarzonego stanowilo jedynie zamaskowanie jego rzeczywistego dzialania.

Bioragc pod uwage ustalony stan faktyczny, to pokrzywdzony w sprawie nie byl dostatecznie informowany o
rzeczywistym przebiegu dostawy przez (...), Oskarzony zapewniajac T. S., K. S. i D. K., ze dokapitalizuje inwestycje
i nabedzie telefony komérkowe, dawat kontrahentom zapewnienia bez pokrycia, majac $wiadomo$¢ nie wywigzania
sie z zobowigzan. Oceniajac strone podmiotows, Sad zwazyl roéwniez, iz wprowadzenie pokrzywdzonego w blad
odbylo sie w ten sposéb, ze wspoélnicy (...) s.c. T. S., D. K., K. S. w R. nie poinformowali posrednika — K. Z. (1),
a tym samym C. L. o stanie finansowym sp6lki i braku §rodkéw na realizacje transakcji oraz dopuszczeniu do
udziale (...) w inwestycji. Wobec pokrzywdzonego stworzyli okre$§lony wizerunek firmy jako rzetelnego i powaznego
kontrahenta w celu kontynuowania transakcji bez ich pominiecia. Takie dzialanie w zakresie kreowania wizerunku
firmy (...) s.c. T. S., D. K., K. S. w R. wykorzystal oskarzony, wprowadzajac w blad nie tylko pokrzywdzonego T.
S., D. K., K. S., a takze posrednio K. Z. i C. L. o zamiarze dokapitalizowania transakcji, a tym samym wywigzania
sie z zobowigzania. Oskarzony tym samym oklamat zar6wno wspolnikow spdlki cywilnej jak i pokrzywdzonego
C. L.. Dzialanie oskarzonego nie zostalo nakierowane na realizacje nabycia telefonéw komoérkowych, lecz na
realizacje wlasnych, odrebnych celéw w postaci zaliczenia pieniedzy na zwrot pozyczki. Plan dzialania powzial juz
podczas pierwszego spotkania z T. S., D. K. i K. S., o czym poinformowal G. J.. W realiach niniejszej sprawy taka
sylwetka, osobowosci oskarzonego, dla oceny strony podmiotowej przestepstwa pozostaje symptomatyczna. Dzialanie
oskarzonego bylto przemyslane, $wiadome, umysélnie, dzialal on z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym wyludzenia.

W realiach niniejszej sprawy Sad rozwazyl takze mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu przestepstwa sprzeniewierzenia,
stypizowanego w art. 284 § 2 k.k. Jednakze w $wietle ugruntowanych pogladéw orzecznictwa: wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 1996 r., IT AKa 232/96 oraz wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 22 listopada 2002 r., II AKa 494/02 iz, ,potracenie wierzytelno$ci wzgledem pokrzywdzonego dokonane
samowolnie, a wiec z pominieciem drogi sadowej, nie stanowi wystepku przywlaszczenia mienia. Przywlaszczenie
znamionuje zamiar pozbawienia mienia wlasciciela bez jakiegokolwiek ekwiwalentu”, a takze ,zabranie rzeczy w
celu zabezpieczenia roszczen majatkowych nie jest zaborem dokonanym w celu przywlaszczenia”. Nadto nie stanowi
przedmiotu sprzeniewierzenia rzecz ruchoma, ktéra zostala powierzona sprawcy w sytuacji, gdy tres¢ umowy
stanowiacej podstawe przekazania rzeczy wskazuje na przeniesienie wlasno$ci tej rzeczy na sprawce.



Analiza akt sprawy wskazuje ponadto, ze dokonane ze strony (...) na poczet dostawy zaliczki nie mogly staé sie
przedmiotem przywlaszczenia, skoro zamiarem kupujacego bylo przeniesienie wlasno$ci pieniedzy na dostawce —
(...). Stanowilo to ekwiwalent §wiadczenia (...), co wyklucza mozliwo$¢ przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchome;.
Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze nie stanowi przedmiotu sprzeniewierzenia rzecz ruchoma, ktora zostata powierzona
sprawcy w sytuacji (w niniejszej sprawie poérednio poprzez ustalenia ustne pomiedzy (...) a (...) z pominieciem
powiadomienia C. L.), gdy tre$¢ ustalen stanowiacych podstawe przekazania rzeczy wskazuje na przeniesienie
wlasnoSci tej rzeczy na sprawce” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., III KK 131/08, a takze
postanowienie tego sadu z dnia 28 wrzeénia 2005 r., VKK 9/05).

Przy wymiarze kary dla oskarzonego Sad kierowal sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 k.k. Jako okoliczno$¢
obcigzajacg Sad potraktowal wysoko$¢ wyrzadzonej przestepstwem szkody pokrzywdzonemu, ktorej kwota stanowi
mienie znacznej wartoéci. Wysokos¢ tejze szkody wplywa istotnie na stopien spolecznej szkodliwosci, ktdry w ocenie
sadu jest znaczny. Nadto oskarzony dzialal w sposéb umyslny, w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Sad nie
dopatrzyt sie okoliczno$ci tagodzacych i limitujacych wine oskarzonego. Ponadto oskarzony byl uprzednio karany i
orzeczono wzgledem niego kare grzywny. Wymiar kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci winien na przysztosc¢
powstrzymac oskarzonego od popelniania kolejnych przestepstw. Sad uznal, Ze orzeczona kara jest kara adekwatng
do stopnia zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego jemu czynu, a zarazem czynigca zado$c
wymogom prewencji ogolnej i szczegblnej oraz spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Sad nadto uznal, ze oskarzony
M. D. (1) zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
dlatego na zasadzie art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k., art. 73 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 1
lipca 2015 roku warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie kary pozbawienia wolnosSci na okres proby wynoszacy
4 lata. Decydujac o warunkowym zawieszeniu orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, Sad mial na uwadze tresc art.
58 § 1 k.k.. wzw. z art. art. 4 § 1 k.k., ktéry nakazuje orzec kare pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania tylko wtedy, gdy jest to bezwzglednie konieczne, gdy zadna inna kara nie jest w stanie spelni¢ celow
kary wobec sprawcy, a nie jest sprawca, ktory bezwzglednie wymaga ukarania polaczonego z pozbawieniem wolnosci.
Zdaniem Sadu postawa oskarzonego, dotychczasowy sposdb jego zycia - $wiadczy o tym, iz wlasciwie wykorzysta
i doceni 6w probacyjny $rodek w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary. Powyzszy okres zawieszenia
wykonania kary jest niezbedny, zdaniem Sadu, dla osiagniecia celow wychowawczych oraz oddzialywania spolecznego.
Nadto majac na uwadze art. 4 § 1 k.k. oraz fakt, ze ustawa - Kodeks karny, obowiazujaca w momencie popelnienia
czynu byla wzgledniejsza dla oskarzonego (z uwagi na mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary), Sad
zastosowal art. 69 § 1i 2 kk. w brzmieniu nadanym ustawa o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny
wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony §rodowiska z dnia 12 lutego 2010 r. (Dz.U. Nr 40, poz. 227), art. 70 § 1 pkt.
1 kk., w brzmieniu pierwotnym, za$ art. 73 § 1 k.k. zmienionego ustawa o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy -
Kodeks postepowania karnego i ustawy - Kodeks karny wykonawczy z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1363).

Jednocze$nie na podstawie art. 33 § 1, 2, 3 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu, dzialajacemu w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, ktory te korzy$¢ osiagnal kare grzywny. Za przestepstwo Sad wymierzyl oskarzonemu grzywne w
wysokoSci 200 (dwustu) stawek dziennych, przyjmujac jedna stawke dzienng za rownowazna kwocie 20 (dwudziestu)
zl. Sad uznal, ze tak uksztaltowana kara grzywny uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego,
jak rowniez jego mozliwoS$ci zarobkowe, osiggane dochody. Uzna¢ zatem nalezy, ze sytuacja majatkowa oskarzonego
pozwala na jej uiszczenie.

Sad, na wniosek pokrzywdzonego na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl o obowiazku naprawienia szkody przez
oskarzonego. W przekonaniu Sadu zachowanie oskarzonego doprowadzilo pokrzywdzonego do utraty $rodkow
pienieznych i szkoda do momentu wydania wyroku nie zostala naprawiona. Pokrzywdzony nie uzyskal takze
Swiadczenia odszkodowawczego z odrebnego zrodla. W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Podobnie jak przy dobrodziejstwie warunkowego zawieszenia Sad zastosowal art. 4 § 1 k.k. z uwagi na fakt, iz ustawa
Kodeks Karny (w brzmieniu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy
- Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 listopada 2009
r. (Dz.U. Nr 206, poz. 1589) w momencie popelnienia czynu byla korzystniejsza dla oskarzonego.



Na podstawie art. 633 k.p.k. i art. 6277 k.p.k. od oskarzonego w sprawie z oskarzenia publicznego, sad zasadza wydatki
na rzecz oskarzyciela positkowego. W oparciu o § 14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, Sad ustalil koszty zastepstwa adwokackiego na rzecz oskarzyciela positkowego na kwote
2 580 zl na ktdre skladaja sie zastepstwo przed Sadem Okregowym w Gliwicach — 15 termin6éw oraz w postepowaniu
przygotowawczym.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztoéw procesu, Sad na mocy art. 627 kpk. I art. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe, stanowigce wydatki w sprawie, w kwocie, 3 579,36 zl. Sad nadto obciazyt oskarzonego oplata
w wysokosci 1100 zlotych (300 zt od kary pozbawienia wolnoéci oraz 800 zlotych za kare grzywny). W ocenie Sadu
oskarzony jest w stanie uiéci¢ koszty procesu, jesli nie jednorazowo to w ratach, dlatego nie bylo podstaw do jego
zwolnienia z ponoszenia kosztow.



