Sygn. akt IV K 124/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Stawomir Lach

Protokolant: A. Z.

przy udziale Prokuratora Luizy Treli

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 24 marca 2014 r., 9, 25 kwietnia 2014 r., 9 czerwca 2014 r., 11 lipca 2014 r.,
29 sierpnia 2014 r., 19 wrzeénia 2014 r., 17 pazdziernika 2014 r., 21 listopada 2014 r., 12 grudnia 2014 r.,14 stycznia
2015 1., 16 lutego 2015 r., 10, 29 kwietnia 2015 r., 29 maja 2015 r., 13 lipca 2015 r., 7 wrze$nia 2015 r., 9 pazdziernika
2015 1., 20 listopada 2015 r. i 18 grudnia 2015 .

sprawy
1.K. D. (1) zdomu B., corke R.iJ.zdomu W.,
urodzonej (...) w K.

oskarzonej o to, ze:

I. (czyn opisany w punkcie III aktu oskarzenia) w dniu 21 listopada 2000 roku w G., pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu
w ,, (...) Centrum kapitalowym” S.A., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. K. (1), w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, stwarzajgc pozory zaistnienia okolicznoS$ci uzasadniajacych zwrot naliczonego podatku od towaréw i
ushug (...), podpisala i uzyla poswiadczajacy nieprawde dokument w postaci faktury VAT Nr (...), wystawionej przez (...)
A.K. (1) z P., dotyczacej zakupu linii do produkcji plyt ociepleniowo- elewacyjnych typu (...), przez co wprowadzila w
blad pracownikow I Urzedu Skarbowego w G., co do faktycznego zaistnienia transakcji zakupu i sprzedazy w powyzej
wskazanych firmach, czym usilowala doprowadzi¢ Skarb Panstwa, reprezentowany wymieniony urzad skarbowy, do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci, w postaci pieniedzy w kwocie 528.000,- zl, z tytulu zwrotu
naliczonego do zaplaty podatku, lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na odmowe zwrotu podatku przez
powyzszy organ podatkowy,

- to jest o czyn z art. 271811 3 kk i z art. 13 §1 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk przy
zast. art. 11§2 kk,

II. (czyn opisany w punkcie V aktu oskarzenia) w dniu 27 lutego 1999 roku w G., pelniac funkcje Prezesa Zarzadu w
(...) S.A., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z H. S. (1), wlascicielem (...) z G., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
uzyla poéwiadczajacego nieprawde dokumentu w postaci faktury VAT Nr (...), wystawionej przez (...), dotyczacej
montazu hali targowej, zlecajac jego zaksiegowanie, przez co wprowadzila w blad pracownikow ksiegowosci (...) S.A.,
co do faktycznego zaistnienia tej transakcji, czym doprowadzila ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...)
S.A., z tytulu dokonania zaplaty, w postaci pieniedzy w kwocie 42.700,- zl,

- tojest o czyn z art. 28681 kk i z art. 27181 1 3 kk przy zast. art. 11§82 kk,



III. (czyn opisany w punkcie VI aktu oskarzenia) w dniu 31 sierpnia 1999 roku w G., pelniac funkcje Prezesa Zarzadu
w (...) S.A., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z H. S. (1)- wlascicielem (...) z G., w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, uzyla poswiadczajacego nieprawde dokumentu w postaci faktury VAT Nr (...), wystawionej przez (...),
dotyczacej posrednictwa do umowy leasingowej (...). R. C., zlecajac jego zaksiegowanie, przez co wprowadzita w blad
pracownikow ksiegowosci (...) S.A., co do faktycznego zaistnienia transakeji zakupu tej ushugi, czym doprowadzila
ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. , z tytulu dokonania zaplaty, w postaci pieniedzy w kwocie

48.204,74,17k,

- to jest o czyn z art. 28681 kk w zw. z art. 27181 i 3 kk przy zast. art. 11§2 kk,
2.H.S.(@),synaT.iL.zdomuZ.,

urodzonego (...) w miejscowosci N.,

oskarzonego o to, ze:

IV. (czyn opisany w punkcie VIII aktu oskarzenia) w dniu 27 lutego 1999 roku w G., bedac wlascicielem (...)
z G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. D. (1), Prezesem Zarzadu w (...) S.A. z G., w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, po$wiadczyl nieprawde w dokumencie faktury VAT Nr (...), co do —majacego znaczenie prawne-
faktu wykonania przez (...), montazu hali targowej, przez co umozliwiajac jego zaksiegowanie, wprowadzil w
blad pracownikow ksiegowosci (...) S.A. , co do faktycznego zaistnienia tej transakcji, czym doprowadzil ich do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A., z tytulu dokonania zaplaty, w postaci pieniedzy w kwocie 42.700,-
71,

-tojest o czyn z art. 271811 3 kk i z art. 28681 kk przy zast. art. 11§82 kk,

V. (czyn opisany w punkcie IX aktu oskarzenia) w dniu 31 sierpnia 1999 roku w G., jako wilasciciel (...) z G.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. D. (1), Prezesem Zarzadu w (...) S.A., w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
po$wiadezyl nieprawde w dokumencie faktury VAT Nr (...) — co do majgcego znaczenie prawne- faktu wykonania
przez (...), ustlugi posrednictwa do umowy leasingowej (...). R. C., i umozliwiajac jego zaksiegowanie, wprowadzil w
blad pracownikéw ksiegowosci (...) S.A., co do faktycznego zaistnienia transakcji zakupu tej ustugi, czym doprowadzit
ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. , z tytulu dokonania zaplaty, w postaci pieniedzy w kwocie

48.204,74,21,

-tojest o czyn z art. 271811 3 kk i z art. 28681 kk przy zast. art. 11§82 kk,
3. M. K. (1),synaF.iD.zdomuC,,

urodzonego (...) w K.,

oskarzonego o to, ze:

VI. (czyn opisany w punkcie XTI aktu oskarzenia) w okresie od 26 kwietnia do 29 listopada 2002 roku J., pelniagc funkcje
Prezesa Zarzadu w (...) S.A. z J., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, polecit dokonanie ptatnoséci z 6 faktur VAT, wystawionych przez FH (...) z J.,
czym wprowadzil w blad pracownika (...) S.A., co do faktycznego zaistnienia transakcji sprzedazy ustug remontowych i
zaistnienia przestanek dla dokonania zaptaty, doprowadzajac (...) S.A. zJ. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
w postaci pieniedzy w lgcznej kwocie 57,720,- zl, i tak:

- w dniu 26 kwietnia, polecil wyplaci¢ naleznoéé¢ z faktury Nr (...) , w przedmiocie uslug ,naprawa zawieszenia
przedniego oraz mostu”, w kwocie 6.480,-zl,



- w dniu 25 pazdziernika, polecil wyplaci¢ naleznosé z faktury Nr (...) , w przedmiocie ustug ,naprawa oraz malowanie
naczepy", w kwocie 11.590,-zl,

- w dniu 28 pazdziernika, polecil wyplacié¢ nalezno$¢ z faktury Nr (...) , w przedmiocie uslug ,naprawa naczepy sam.”,
w kwocie 10.980,-z},

- w dniu 29 pazdziernika, polecil wyplacié naleznoéc¢ z faktury Nr (...) , w przedmiocie ushug ,naprawa naczepy sam.”,
w kwocie 9.760 ,-z1,

- w dniu 25 listopada, polecil wyplaci¢ naleznoéc z faktury Nr (...) , w przedmiocie ustug ,naprawa naczepy sam.”, w
kwocie 9.150 ,-z1,

- w dniu 29 listopada, polecil wyplaci¢ naleznos¢ z faktury Nr (...) , w przedmiocie uslug ,remont naczepy sam.:, w
kwocie 9.760 ,-zl,

- to jest o czyn z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk,
4. K. P.,synaJ.iU.zdomuP.,

urodzonego (... )w T.,

oskarzonego o to, ze:

VII. (czyn opisany w punkcie XIV aktu oskarzenia) w okresie od 3 do 21 sierpnia 2000 roku w G. i T., peliac funkcje
Prezesa Zarzadu w (...) Sp. z o.0. z G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. D. (1), pelniaca funkcje Prezesa
Zarzadu w (...) S.A. z G., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, uzyl poswiadczajacych nieprawde dokumentéow
w postaci faktury VAT Nr (...) z dnia 03 sierpnia 2000 roku, Opinii Rzeczoznawcy Techniki Motoryzacyjnej Ruchu
Drogowego Nr GI- (...), z dnia 24 maja 2000 roku oraz nierzetelne o§wiadczenie z dnia 21 sierpnia 2000 roku, czym
wprowadzil w blad pracownikéw (...) w T., co do faktycznego zaistnienia transakeji leasingu operacyjnego Nr (...), z
dnia 11 sierpnia 2000 roku, rzeczywistej warto$ci i pochodzenia przedmiotu leasingu, doprowadzajac Bank (...) w T.,
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci, w postaci pieniedzy w kwocie 350.000,- zl, z tytulu
wykupu wierzytelnoéci leasingowych,

- to jest o czyn z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk i z art. 29781 kk i z art. 27181 i 3 kk przy zast.
art. 1182 kk,

5.M. W.,,synaR.iJ.zdomuG.,
urodzonego w dniu (...) w W.,
oskarzonego o to, ze:

VIII. (czyn opisany w punkcie XVII aktu oskarzenia) w listopadzie 2000 r. w G. i P., w zamiarze aby K. D. (1) i
A. K. (1) dokonali czynu zabronionego w postaci poswiadczenia nieprawdy w dokumentach i oszustwa na szkode
Skarbu Panstwa, swoim zachowaniem, polegajacym na po$rednictwie w uzgodnieniu przedmiotu i ceny zakupu
oraz przekazaniu dokumentéw zwigzanych z transakcja zakupu-sprzedazy linii do produkcji plyt ociepleniowo-
elewacyjnych typu (...) pomiedzy jej zbywea K (...) A. K. (1) z P. a nabywea (...) S.A z G., ulatwil wyzej wymienionym
osobom popekienie tych czynéw w ten sposob, ze stworzyl warunki dla wystawienia i uzycia fikcyjnej faktury VAT
Nr (...) oraz doprowadzenia Skarbu Panistwa reprezentowanego przez I Urzad Skarbowy w G. do niekorzystnego
rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 528.000,-z1, poprzez wprowadzenie pracownikéw tego urzedu w blad co do
zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zwrot naliczonego podatku od towardéw i ustug VAT,



- to jest o czyn z art. 18§83 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk i z art. 27181 1 3 kk przy
zast. art. 11§2 kk,

ORZEKA

1) uznaje oskarzona K. D. (1) za winng tego, ze w okresie od dnia 7 lipca 2000 r. do dnia 22 grudnia 2000 r. w
G., peligc funkcje Prezesa Zarzadu w (...) S.A. w G., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z ustalong osoba, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej dla (...) S.A. w G., przyjela fakture VAT Nr (...) wystawiong w dniu 21 listopada 2000
r. przez (...) A. K. (1) z P., dotyczaca zakupu linii do produkcji plyt ociepleniowo-elewacyjnych typu S. za cene znacznie
przekraczajaca rzeczywista warto$¢ urzadzenia, wynoszaca 2.928.000 zlotych, w tym VAT w kwocie 528.000 zlotych,
ktbra polecita wprowadzi¢ do ewidencji ksiegowej spolki, stwarzajac pozory zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
zwrot naliczonego podatku od towarow i ustug, co zostalo ujete w deklaracji Vat-7 za listopad 2000 r. zawierajacej
wniosek o zwrot nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym na rzecz (...) S.A. w G., czym wprowadzila w blad
pracownikow I Urzedu Skarbowego w G., co do zaistnienia faktycznych podstaw do uwzglednienia wniosku, usilujac
doprowadzi¢ Skarb Panstwa reprezentowany przez wymieniony urzad skarbowy do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej warto$ci w kwocie 430.491 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiggneta z uwagi na odmowe zwrotu
podatku przez powyzszy organ podatkowy, to jest przestepstwa z art. 13§1 kk w zw. z art. 28681 kk i art. 29481 kk

izato na mocy art. 1481 kk w zw. z art. 29481 kk i art. 3382 kk skazuje ja na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych po 50 (piec¢dziesiat) zlotych kazda;

2) uznaje oskarzong K. D. (1) za winng tego, ze w okresie od dnia 27 lutego 1999 r. do dnia 1 paZdziernika 1999
r. w G. peligca funkcje Prezesa Zarzadu w (...) S.A. w G., dzialajac w celu osiagnieci korzysci majatkowej, wspdlnie
i w porozumieniu z H. S. (1) prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) bedacym osoba uprawniong
do wystawiania faktur VAT, przywlaszczyla mienie jej powierzone w ten sposob, ze majac Swiadomosé, iz usluga
dotyczaca montazu hali targowej nie zostala wykonana przyjela do ksiegowosci (...) S.A. w G. i zatwierdzila do zaplaty
po$wiadczajaca nieprawde, co do zaistnienia transakeji, fakture VAT Nr (...) z dnia 27 lutego 1999 r. na kwote 42.700
zlotych wystawiona przez H. S. (1), na skutek czego w dniu 2 marca 1999 r. H. S. (1) otrzymal kwote 11.200 zl, zas w
dniu 1 pazdziernika 1999 r. otrzymal kwote 31.500 zl, dokonujac lacznie przywlaszczenia mienia o wartosci 42.700
zlotych na szkode (...) S.A. w G, tj. przestepstwa z art. 28482 kk i art. 27183 kk przy zast. art. 1182 KKk,

i za to na mocy art. 27183 kk przy zast. art. 1183 kk i art. 3382 kk skazuje ja na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych po 50 (piec¢dziesiat) zlotych kazda;

3) uniewinnia oskarzona K. D. (1) od popelienia czynu opisanego w punkcie III czeéci wstepnej wyroku (czynu
zarzucanego w punkcie VI aktu oskarzenia), to jest czynu z art. 28681 kk w zw. z art. 27181 1 3 kk przy zast. art. 1182
kk, za$ kosztami w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa;

4) na mocy art. 85 kk i art. 8681 i 2 kk (w brzemieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r.) przy zast. art. 481 kk laczy kary
pozbawienia wolnosci i kary grzywny wymierzone w pkt 1. i 2. sentencji i wymierza oskarzonej K. D. (1) kare laczng
1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare laczng grzywny w wymiarze 150 (stu
piecdziesieciu) stawek dziennych po 50 (pietdziesiat) ztotych kazda;

5) na mocy art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk (w brzemieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r.) przy zast. art. 481 kk
wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonej K. D. (1) warunkowo zawiesza na okres

proby 5 (pieciu) lat;

6) uznaje oskarzonego H. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia 27 lutego 1999 r. do dnia 1 pazdziernika
1999 r. w G. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) bedac osoba uprawniong do wystawiania faktur
VAT, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z K. D. (1) pelniaca funkcje Prezesa
Zarzaduw (...) S.A. w G. przywlaszczyl mienie jej powierzone w ten sposob, ze majac Swiadomos¢, iz ustuga dotyczaca
montazu hali targowej nie zostala wykonana, wystawil po§wiadczajgca nieprawde, co do zaistnienia transakcji, fakture



VAT Nr (...) z dnia 27 lutego 1999 r. na kwote 42.700 zlotych, ktéra na polecenie K. D. (1) zostala przyjeta do
ksiegowosci (...) S.A. w G. i zatwierdzona do zaplaty, na skutek czego w dniu 2 marca 1999 r. otrzymat kwote 11.200
z}, za§ w dniu 1 pazdziernika 1999 r. otrzymal kwote 31.500 zl, dokonujac lgcznie przywlaszczenia mienia o wartosci
42.700 zlotych na szkode (...) S.A. w G., 1j. przestepstwa z art. 28482 kk i art. 271§3 kk przy zast. art. 11§82 kk,

i za to na mocy art. 27183 kk przy zast. art. 1183 kk i art. 3382 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych po 50 (pie¢dziesiat) zlotych kazda;

7) uznaje oskarzonego H. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia 31 sierpnia 1999 r. do dnia 8 grudnia 1999 r. w
G., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, majac $wiadomo$¢, iz ustuga dotyczaca posrednictwa do umowy
leasingowej (...). R. C. nie zostala wykonana wystawil po§wiadczajaca nieprawde fakture VAT Nr (...) z dnia 31 sierpnia
1999 r. na kwote 48.204,74 zlotych, ktéra postuzyl sie w (...) S.A. w G., wprowadzajac vice Prezesa Zarzadu (...) S.A.
T. P. w blad co do faktycznego zaistnienia transakeji i doprowadzajgc do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej kwocie 7.700 zl, poprzez zaptate na jego rzecz w dniu 21 wrzeénia 1999 r. kwoty 5.200 zlotych, za§ w dniu 8
grudnia 1999 r. kwoty 2.500 zlotych, na szkode (...) S.A. w G, tj. przestepstwa z art. 28681 kk i art. 27183 kk przy
zast. art. 1182 KKk,

izatonamocy art. 28681 kk przy zast. art. 1183 kki art. 3382 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych po 50 (piec¢dziesiat) zlotych kazda;

8) na mocy art. 85 kk i art. 8681 i 2 kk (w brzemieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r.) przy zast. art. 481 kk laczy kary
pozbawienia wolnoSci i kary grzywny wymierzone w pkt 6. i 7. sentencji i wymierza oskarzonemu H. S. (1) kare laczna
1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczng grzywny w wymiarze 120 (stu dwustu)
stawek dziennych po 50 (pie¢dziesiat) zlotych kazda;

9) namocy art. 698112 kkiart. 7081 pkt 1 kk (w brzemieniu sprzed dnia 1lipca 2015 r.) przy zast. art. 4§1 kk wykonanie
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego H. S. (1) warunkowo zawiesza na okres proby 5
(pieciu) lat;

10) na mocy art. 6381 kk (w brzemieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r.) przy zast. art. 481 kk na poczet orzeczonej wobec
oskarzonego H. S. (1) kary lacznej grzywny zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 7 sierpnia 2004
r. do dnia 17 sierpnia 2004 r. uznajac za wykonane 84 (osiemdziesiat cztery) stawki dzienne grzywny;

11) uznaje oskarzonego M. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia 26 kwietnia do dnia 29 listopada 2002 r.
w J., peligc funkcje Prezesa Zarzadu w (...) S.A. w J., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wprowadzil w blad pelnomocnika zarzadu E. S. co do
faktycznego zaistnienia transakcji udokumentowanych szeScioma pos$wiadczajacymi nieprawde, co do zaistnienia
transakcji, fakturami VAT wystawionymi przez FH (...) M. K. (1) z J. za uslugi remontowe, czym doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 57.720 zlotych na szkode (...) S.A. wJ. i tak:

- w dniu 26 kwietnia 2002 r. doprowadzil do wyplaty naleznoéci z faktury Nr (...) w kwocie 6.480 zlotych,

- w dniu 25 pazdziernika 2002 r. doprowadzil do wyplaty nalezno$ci z faktury Nr (...) w kwocie 11.590 zlotych,
- w dniu 28 pazdziernika 2002 r. doprowadzit do wyplaty naleznosci z faktury Nr (...) w kwocie 10.980 zlotych,
- w dniu 29 pazdziernika 2002 r. doprowadzil do wyplaty naleznoéci z faktury Nr (...) w kwocie 9.760 zlotych,

- w dniu 25 listopada 2002 r. doprowadzit do wyplaty naleznoSci z faktury Nr (...) w kwocie 9.150 zlotych,

- w dniu 29 listopada 2002 r. doprowadzil do wyplaty naleznosci z faktury Nr (...) w kwocie 9.760 zlotych,

to jest przestepstwa z art. 28681 kk w zw. z art. 12 KK,



izatonamocy art. 28681 kki art. 3382 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny
w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda;

12) na mocy art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk (w brzemieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r.) przy zast. art. 481 kk
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego M. K. (1) warunkowo zawiesza na okres proby
3 (trzech) lat;

13) uniewinnia oskarzonego K. P. od popelnienia czynu opisanego w punkcie VII czeéci wstepnej wyroku (czynu
zarzucanego w punkcie XIV aktu oskarzenia), to jest czynu z art. 28681 kk w zw. z art. 20481 kk i z art. 29781 kk i z art.
271811 3 kk przy zast. art. 1182 KKk, zas kosztami w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa;

14) na zasadzie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 61681 pkt 2 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego K.
P. kwote 12.305 zl (dwanascie tysiecy trzysta piet zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia obroncy z wyboru;

15) uznaje oskarzonego M. W. za winnego tego, ze w okresie od dnia 7 lipca 2000 r. do dnia 22 grudnia 2000 . w G.
iP., wzamiarze aby K. D. (1) i inna ustalona osoba, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali czynu zabronionego
oszustwa na szkode Skarbu Panstwa, swoim zachowaniem polegajacym na posrednictwie w uzgodnieniu przedmiotu
i ceny zakupu oraz przekazaniu dokumentoéw zwigzanych z transakcja zakupu-sprzedazy linii do produkeji plyt
ociepleniowo-elewacyjnych typu S. pomiedzy jej zbywca K (...) A. K. (1) z P. a nabywca (...) S.A. w G., ulatwil
wyzej wymienionym osobom dzialajacym w celu osiaggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A. w G. popelnienie
czynu zabronionego w ten sposob, ze stworzyl warunki dla wystawienia przez K (...) A. K. (1) z P. faktury VAT
Nr (...) z dnia 21 listopada 2000 r. dotyczacej zakupu linii do produkcji plyt ociepleniowo-elewacyjnych typu S. za
cene znacznie przekraczajjca rzeczywista warto$¢ urzadzenia wynoszaca 2.928.000 zlotych, w tym VAT w kwocie
528.000 zlotych, ktérag K. D. (1) polecita wprowadzi¢ do ewidencji ksiegowej spolki, stwarzajac pozory zaistnienia
okolicznos$ci uzasadniajacych zwrot naliczonego podatku od towardéw i uslug, co zostalo ujete w deklaracji Vat-7
za listopad 2000 r. zawierajacej wniosek o zwrot nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym na rzecz (...) S.A.
w G., czym wprowadzono w blad pracownikéw I Urzedu Skarbowego w G., co do zaistnienia faktycznych podstaw
do uwzglednienia wniosku, usilujac w ten sposoéb doprowadzi¢ Skarb Panstwa reprezentowany przez wymieniony
urzad skarbowy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 430.491 zlotych, jednakze
zamierzonego celu nie osiagnieto z uwagi na odmowe zwrotu podatku przez powyzszy organ podatkowy, to jest
przestepstwa z art. 1883 kk w zw. z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk,

iza to na mocy art. 1981 kk w zw. z art. 1481 kk w zw. z art. 29481 kk i art. 3382 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku
i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywne w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych
po 30 (trzydziesci) zlotych kazda;

16) na mocy art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk (w brzemieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r.) przy zast. art. 481 kk
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonego M. W. warunkowo zawiesza na okres proby
4 (czterech) lat;

17) na mocy art. 29 ust 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. L. kwote 3.542,40
z} (trzy tysiace piecset czterdzie$ci dwa zlote i czterdziesci groszy) w tym 23 % podatku VAT tytulem wynagrodzenia
za obrone z urzedu oskarzonego M. K. (1);

18) na mocy art. 627 kpk, art. 633 kpk, art. 62481 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 31 41 art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa:

- od oskarzonej K. D. (1) kwote 34 zl (trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu wydatkow oraz oplate w kwocie 1.800
z} (tysiac osiemset zlotych),

- od oskarzonego H. S. kwote 34 zl (trzydzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu wydatkéw oraz oplate w kwocie 1.500
z} (tysiac piecset zlotych),



- od oskarzonego M. K. (1) kwote 3.576,60 zl (trzy tysiace piecset siedemdziesiat sze$¢ zlotych i czterdziesci groszy)
tytulem zwrotu wydatkéw oraz oplate w kwocie 780 zl (siedemset osiemdziesiat zlotych),

- od oskarzonego M. W. kwote 34 zl (trzydzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu wydatkéw oraz oplate w kwocie 780 zt
(siedemset osiemdziesiat zlotych),

za$ w pozostalej czeéci zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych.
Sygn. akt IV K 124/13

UZASADNIENIE
I.

Ustalenia ogdlne

Oskarzona K. D. (1) pelila funkcje prezesa zarzadu (...) S.A. od dnia 6 kwietnia 1998 r. (wpis w (...) z dnia 11 wrzeénia
1998 r. do dnia 18 grudnia 2000 r. (wpis w KRS z dnia 28 lutego 2000 r.), przy czym od dnia 9 czerwca 2000 r.
oskarzona byla jedynym czlonkiem zarzadu. Po rezygnacji oskarzonej K. D. (1) zawartej w piémie z dnia 30 listopada
2000 r. (k. 2021) Rada Nadzorcza przyjela te rezygnacje w dniu 18 grudnia 2000 r., za§ wowczas jako prezes zarzadu
zostal powolany Z. B., ktory pehit te funkcje do dnia 6 kwietnia 2001 r., a nastepnie ponownie zostal powolany na
te funkcje w dniu 17 pazdziernika 2001 r. i po przyjeciu jego rezygnacji w dniu 11 lutego 2002 r. (wpis z dnia 30
pazdziernika 2002 r.) funkcje prezesa zarzadu objal oskarzony M. K. (1).

Dowéd:

- dokumentacja KRS k. 2938-3002, 2022-2047;

- odpis pelny KRS k. 987-990;

- odpis (...) k. 1018-1023;

- wniosek o dokonanie wpisu zalgcznik t. 14 k. 2725.

Oskarzona K. D. (1) jako prezes zarzadu (...) S.A. zostal zatrudniona na kontrakcie menadzerskim w nieokreslonym
rozmiarze czasu.

Dowdd:
- kontrakt menadzerski wraz z aneksami k. 2014-2020.

Zarzad (...) S.A. do dnia 9 czerwca 2000 r. byl wieloosobowy i do reprezentacji podmiotu uprawnieni byli dwaj
czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu i prokurent, zas od dnia 9 czerwca 2000 r. zarzad faktycznie byt
jednoosobowy i do reprezentacji podmiotu w takim wypadku byl uprawniony prezes zarzadu samodzielnie.

Dowdd:
- dokumentacja KRS k. 2938-3002.

Oskarzony H. S. (1) w okresie od dnia 23 pazdziernika 2000 r. do dnia 18 grudnia 2000 r. byl prokurentem (...) S.A., a
nastepnie w dniu 18 grudnia 2000 r. zostal powolany na stanowisko prezesa Rady Nadzorczej (wpis z dnia 28 lutego
2001T.)

Dowdd:



- dokumentacja KRS k. 2938-3002;
- wniosek o dokonanie wpisu zalacznik t. 14 k. 2725

Oskarzony K. P. zostal powolany na stanowisko prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. w G. uchwala Rady Nadzorczej z dnia
31 maja 2000 r. W sklad zarzagdu na mocy powolanej uchwaly weszli rowniez I. R. i B. B. (1) (k. 2900-2901 t. XV).
Wpis w rejestrze (...) zostal dokonany w dniu 10 lipca 2000 r. (k. 2903 t. XV). Uchwala Rady Nadzorczej z dnia 6
wrzeénia 2000 r. zostala odwolana B. B. (1) (wpis z dnia 5 lutego 2001 1.), zas§ uchwalg z dnia 13 grudnia 2000 r. zostali
odwolani oskarzony K. P.iI. R. (wpis z dnia 28 czerwca 2001 1.).

Dowod:

- dokumentacja KRS k. 2893-2935;

- odpis pelny KRS (...) Sp. z 0.0. k. 983-986, 1002-1005
1I.

Kontrole skarbowe

W dniach 14 kwietnia 1999 r. i w okresie od dnia 28 paZdziernika 1999 r. do dnia 3 listopada 1999 r. byla prowadzona
kontrola skarbowa przez Pierwszy Urzad Skarbowy w G. wobec (...) S.A. dotyczaca podatku VAT za miesigce lut i
sierpien 1999 .

Dowdd:
- dokumentacja postepowania kontrolnego — zalgcznik t. 10-11 k. 1997-2087.

Na skutek postepowania kontrolnego Pierwszy Urzad Skarbowy w G. w Decyzji z dnia 29 czerwca 1999 r. Nr (...)
stwierdzono, ze (...) S.A. nieprawidlowo rozliczyla podatek VAT za miesiac luty 1999 r., gdyz dokonano odliczenia
podatku naliczonego z faktury VAT nr (...) z dnia 26 lutego 1999 r. zawyzajac kwote nadwyzki podatku naliczonego
nad nalezny o kwote 171 z} (zalacznik t. 10 k. 1997-1998)

W okresie od dnia 10 stycznia 2001 r. do dnia 16 stycznia 2001 r. byla prowadzona przez Pierwszy Urzad Skarbowy w
G. kontrola skarbowa wobec (...) S.A. dotyczaca podatku od towar6ow i ustug za miesiac listopad 2000 r.

Dowod:
- dokumentacja postepowania kontrolnego — zalacznik t. 13 k. 2466-2472.

Na skutek postepowania kontrolnego Pierwszy Urzad Skarbowy w G. w Decyzji z dnia 3 kwietnia 2001 r. Nr (...)
(...) okreslil zobowigzanie z tytulu podatku VAT za listopad 2000 r. na kwote 97.509 zl, wskazujac, ze obnizenie
kwoty podatku naleznego nie moze nastapic¢ wczesniej, niz w miesigcu otrzymania przez nabywce towaru lub ushugi,
albo otrzymania faktury potwierdzajacej dokonanie przedptaty podlegajacej opodatkowaniu. Na mocy Decyzji Izby
Skarbowej w K. 29 marca 2002 r. Nr (...), utrzymano w mocy powyzsza decyzje we wskazanym zakresie (zalacznik
t. 13 k. 2466-2472, 2485-2489).

W okresie od dnia 26 wrze$nia 2001 r. do dnia 16 maja 2002 r. byta prowadzona przez Urzad Kontroli Skarbowej
kontrola skarbowa wobec (...) S.A. dotyczaca podatku VAT za okres od marca do grudnia 1999 r. i podatku
dochodowego za 1999 r. Nie ujawniono nieprawidlowos$ci w zakresie rozliczania podatku od towaréow i ustug za okres
od kwietnia do lipca i od wrze$nia do pazdziernika i w grudniu 1999 r.

Dowdd:



- dokumentacja postepowania kontrolnego — zalgcznik t. 1 - 4 k. 1-707.
Na skutek postepowania kontrolnego wydano decyzje i tak:

- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 29 maja 2002 r. Nr (...), w ktorej m.in. stwierdzono, iz z uwagi na fikcyjny
charakter uslugi montazu hali targowej kwota 35.000 zl nie moze by¢ uznana jako koszt uzyskania przychodu, jak
rowniez z uwagi na fikcyjny charakter ustlugi posrednictwa przy zawarciu umowy leasingowej kwota 39.512,08 zl nie
moze by¢ uznana jako koszt uzyskania przychodu (zalacznik t. 4 k. 679-691);

- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 29 maja 2002 r. Nr (...) (zalacznik t. 4 k. 692-694);

- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 29 maja 2002 r. Nr (...), w ktdrej z uwagi na fikcyjny charakter ustugi
posrednictwa przy zawarciu umowy leasingowej stwierdzono zaleglo$¢ w podatku od towaréw i uslug za miesiac
sierpien 1999 r. w kwocie 8.692 zl (zalacznik t. 4 k. 695-699);

- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 29 maja 2002 r. Nr (...), w ktdrej z uwagi na zawyzenie warto$ci maszyny
offsetowej RO-66 okreslono zaleglo$¢ podatkowa w podatku od towaru i ustug za miesiac listopad 1999 r. na kwote
68.887 zl (zalacznik t. 4 k. 700-705);

- wyniki kontroli (zalacznik t. 4 k. 706-707).

W okresie od dnia 26 wrzesnia 2001 r. do dnia 14 czerwca 2002 r. byla prowadzona przez Urzad Kontroli Skarbowej
kontrola skarbowa wobec (...) S.A. dotyczaca podatku od towardw i ushug za okres od stycznia 2000 r. do pazdziernika
2000 1., za grudzien 2000 r. i za luty 2001 r. oraz podatku dochodowego od oséb prawnych za 2000 r. Nie ujawniono
nieprawidlowosci w zakresie rozliczania podatku od towardéw i ustug za okres od marca do sierpnia 2000 r.

Dowod:
- dokumentacja postepowania kontrolnego — zalacznik t. 4-7 k. 708-1411.
Na skutek postepowania kontrolnego wydano decyzje i tak:

- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 25 czerwca 2002 r. Nr (...), w ktdérej m.in. z uwagi na zawyzenie warto$ci
maszyny offsetowej RO-66 okreslono zaleglo$é podatkows z tytulu podatku dochodowego od oséb prawnych za 2000
r. na kwote 281.034 zl (zalacznik t. 7 k. 1331-1354),

- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 25 czerwea 2002 r. Nr (...) (zalacznik t. 7 k. 1355-1357),
- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 25 czerwca 2002 r. Nr (...) (zalacznik t. 7 k. 1358-1367),
- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 25 czerwca 2002 r. Nr (...) (zalacznik t. 7 k. 1368-1375),
- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 25 czerwca 2002 r. Nr (...) (zalacznik t. 7 k. 1376-1387),
- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 25 czerwca 2002 r. Nr (...) (zalacznik t. 7 k. 1388-1394),
- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 25 czerweca 2002 r. Nr (...) (zalacznik t. 7 k. 1395-1406),
- wyniki kontroli (zalacznik t. 7 k. 1407-1408),

- wyniki kontroli, ktérych stwierdzono naruszenie przepiséw dotyczacych obrotu bezgotéwkowego w zwiazku z
rozliczeniami zakupu maszyny offsetwej RO-66 (zalacznik t. 7 k. 1409-1411).

W okresie od dnia 1 lipca 2002 r. do dnia 15 lipca 2002 r. byla prowadzona przez Urzad Kontroli Skarbowej kontrola
skarbowa wobec (...) S.A. dotyczaca podatku od towarow i ustug za okres od marca do grudnia 2001 .



Dowdd:

- dokumentacja postepowania kontrolnego — zalgcznik t. 7-8 k. 1412-1537.

Na skutek postepowania kontrolnego wydano decyzje i tak:

- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 15 lipca 2002 r. Nt (...) (zalgcznik t. 7 k. 1500-1506),
- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 15 lipca 2002 r. Nr (...) (zalgcznik t. 7 k. 1507-1513),
- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 15 lipca 2002 r. Nt (...) (zalacznik t. 7 k. 1514-1516),
- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 15 lipca 2002 r. Nr (...) (zalgcznik t. 7 k. 1517-1519),
- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 15 lipca 2002 r. Nr (...) (zalgcznik t. 7 k. 1520-1522),
- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 15 lipca 2002 r. Nr (...) (zalgcznik t. 7 k. 1523-1525),
- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 15 lipca 2002 r. Nt (...) (zalacznik t. 7 k. 1526-1528),
- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 15 lipca 2002 r. Nr (...) (zalgcznik t. 7 k. 1529-1531),
- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 15 lipca 2002 r. Nt (...) (zalgcznik t. 7 k. 1532-1534),
- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 15 lipca 2002 r. Nt (...) (zalgcznik t. 7 k. 1535-1537).

W okresie od dnia 12 kwietnia 2002 r. do dnia 5 lipca 2002 r. byla prowadzona kontrola skarbowa wobec (...) Sp. z o.
o. dotyczaca podatku VAT i podatku dochodowego od 0s6b prawnych za 1999 r. Nie ujawniono nieprawidlowosci.

Dowod:
- dokumentacja postepowania kontrolnego — zalacznik t. 8 k. 1538-1607;
- wnioski kontroli — zalacznik t. 8 k. 1606-1607.

W okresie od dnia 27 wrzesnia 2002 r. do dnia 15 paZdziernika 2002 r. byla prowadzona przez Urzad Kontroli
Skarbowej kontrola skarbowa wobec (...) Sp. z 0.0. dotyczaca podatku VAT i podatku dochodowego od oséb prawnych
za 2000 r. Nie ujawniono nieprawidlowosci za okres od czerwca do grudnia 2000 r.

Dowdd:

- dokumentacja postepowania kontrolnego — zalgcznik t. 8-9 k. 1608-1845

Na skutek postepowania kontrolnego wydano decyzje i tak:

- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 5 grudnia 2002 r. Nr (...)(zalgcznik t. 9 k. 1813-1818),
- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 5 grudnia 2002 r. Nr (...) (zalacznik t. 9 k. 1819-1823),
- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 5 grudnia 2002 r. Nr (...) (zalacznik t. 9 k. 1824-1828),
- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 5 grudnia 2002 r. Nr (...) (zalacznik t. 9 k. 1829-1833),
- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 5 grudnia 2002 r. Nr (...) (zalacznik t. 9 k. 1834-1838),

- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 5 grudnia 2002 r. Nr (...) (zalacznik t. 9 k. 1839-1843),



- wnioski kontroli (zalacznik t. 9 k. 1844-1845).

II1.
Montaz hali targowej i posrednictwo przy umowie leasingowej
Czyny Vi VIII, VIiIX z aktu oskarzenia

Oskarzonej K. D. (1) zarzucono:

- (czyn opisany w punkcie V aktu oskarzenia) w dniu 27 lutego 1999 r. w G., pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu w (...)
S.A., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z H. S. (1), wlascicielem (...) z G., w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
uzyta poswiadczajacego nieprawde dokumentu w postaci faktury VAT Nr (...), wystawionej przez (...), dotyczacej
montazu hali targowej, zlecajac jego zaksiegowanie, przez co wprowadzita w blad pracownikéw ksiegowosci (...) S.A.,
co do faktycznego zaistnienia tej transakcji, czym doprowadzila ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...)
S.A., z tytulu dokonania zaplaty, w postaci pieniedzy w kwocie 42.700 zl,

- to jest o przestepstwo z art. 286 §1 kk i z art. 271 §11i 3 kk przy zast. art. 11 §2 Kk,

- (czyn opisany w punkcie VI aktu oskarzenia) w dniu 31 sierpnia 1999 r. w G., pelniac funkcje Prezesa Zarzadu
w (...) S.A., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z H. S. (1)- wlascicielem (...) z G., w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, uzyla poswiadczajacego nieprawde dokumentu w postaci faktury VAT Nr (...), wystawionej przez (...),
dotyczacej posrednictwa do umowy leasingowej (...). R. C., zlecajac jego zaksiegowanie, przez co wprowadzita w blad
pracownikéw ksiegowosci (...) S.A., co do faktycznego zaistnienia transakcji zakupu tej ustugi, czym doprowadzila
ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A., z tytulu dokonania zaplaty, w postaci pieniedzy w kwocie
48.204,74 74,

-to jest o przestepstwo z art. 286 §1 kk w zw. z art. 271 §11i 3 kk przy zast. art. 1182 kk
Oskarzonemu H. S. (1) zarzucono:

- (czyn opisany w punkcie VIII aktu oskarzenia) w dniu 27 lutego 1999 r. w G., bedac wlascicielem (...) z G., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z K. D. (1), Prezesem Zarzadu w (...) S.A. z G., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
po$wiadczyl nieprawde w dokumencie faktury VAT Nr (...), co do —majacego znaczenie prawne- faktu wykonania przez
(...), montazu hali targowej, przez co umozliwiajac jego zaksiegowanie, wprowadzil w blad pracownikéw ksiegowosci
(...) S.A. , co do faktycznego zaistnienia tej transakcji, czym doprowadzit ich do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) S.A., z tytulu dokonania zaplaty, w postaci pieniedzy w kwocie 42.700 zl,

- to jest o przestepstwo z art. 271 §11i 3 kki z art. 286 §1 kk przy zast. art. 11 §2 KKk,

- (czyn opisany w punkcie IX aktu oskarzenia) w dniu 31 sierpnia 1999 r. w G., jako wlasciciel (...) z G., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z K. D. (1), Prezesem Zarzadu w (...) S.A., w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
po$wiadezyl nieprawde w dokumencie faktury VAT Nr (...) — co do majgcego znaczenie prawne- faktu wykonania
przez (...), ustlugi posrednictwa do umowy leasingowej (...). R. C., i umozliwiajac jego zaksiegowanie, wprowadzil w
blad pracownikéw ksiegowosci (...) S.A., co do faktycznego zaistnienia transakcji zakupu tej ustugi, czym doprowadzit
ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. , z tytulu dokonania zaplaty, w postaci pieniedzy w kwocie

48.204,74 7,

- to jest o przestepstwo z art. 271 §11 3 kk i z art. 286 §1 kk przy zast. art. 1182 kk.

Ustalenia kontroli skarbowej

W dniach 14 kwietnia 1999 r. i od dnia 28 pazdziernika 1999 r. do dnia 3 listopada 1999 r. byla prowadzona kontrola
skarbowa przez Pierwszy Urzad Skarbowy w G. wobec (...) S.A. dotyczgca podatku VAT za okres lutego i sierpnia 1999
I.



Dowdd:
dokumentacja postepowania kontrolnego — zalacznik t. 10-11 k. 1997-2087.

Na skutek postepowania kontrolnego Pierwszy Urzad Skarbowy w G. w Decyzji z dnia 29 czerwca 1999 r. Nr (...)
stwierdzono, ze (...) S.A. nieprawidlowo rozliczyla podatek VAT za miesiac luty 1999 r., gdyz dokonano odliczenia
podatku naliczonego z faktury VAT nr (...) z dnia 26 lutego 1999 r. zawyzajac kwote nadwyzki podatku naliczonego
nad nalezny o kwote 171 z} (zalacznik t. 10 k. 1997-1998).

W okresie od dnia 26 wrze$nia 2001 r. do dnia 16 maja 2002 r. byta prowadzona przez Urzad Kontroli Skarbowej
kontrola skarbowa wobec (...) S.A. dotyczaca podatku VAT za okres od marca do grudnia 1999 r. i podatku
dochodowego za 1999 .

Dowéd:
dokumentacja postepowania kontrolnego — zalacznik t. 1 - 4 k. 1-707.
Na skutek postepowania kontrolnego wydano decyzje:

- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 29 maja 2002 r. Nr (...), w ktorej m.in. stwierdzono, iz z uwagi na fikcyjny
charakter uslugi montazu hali targowej kwota 35.000 zl nie moze by¢ uznana jako koszt uzyskania przychodu, jak
rowniez z uwagi na fikcyjny charakter ustugi posrednictwa przy zawarciu umowy leasingowej kwota 39.512,08 zl nie
moze by¢ uznana jako koszt uzyskania przychodu. (k. 1904-1917, zalacznik t. 4 k. 679-691)

- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 29 maja 2002 r. Nr (...) w ktdrej z uwagi na fikcyjny charakter ustugi
posrednictwa przy zawarciu umowy leasingowej stwierdzono zaleglo§¢ w podatku od towardéw i uslug za miesiac
sierpien 1999 r. w kwocie 8.692 z} (k. 1920-1924, zalacznik t. 4 k. 695-699).

Stan faktyczny

W tym okresie sklad zarzadu (...) S.A. byl trzyosobowy, prezes oskarzona K. D. (1), wiceprezes T. P. i czlonek
zarzadu S. K.. Decyzje co do zaplaty za faktury podejmowal jednak jeden czlonek zarzadu, w ramach swojego
zakresu obowigzkow, przy czym faktury dotyczace dzialalnoéci leasingowej i dzialalnoSci biezacej firmy weryfikowala
merytorycznie prezes zarzadu oskarzona K. D. (1) lub wiceprezes zarzadu T. P..

W okresie pelienie przez siebie funkcji prezesa zarzadu spolki (...) S.A. od dnia 6 kwietnia 1998 r. do dnia 30
listopada 2000 r. oskarzona K. D. (1) samodzielnie podejmowala w imieniu spo6lki decyzje zwigzane z szeroko
pojeta dzialalnoScia leasingowg firmy. Pozostali czlonkowie zarzadu bedacy w jego skladzie do dnia 9 czerwca 2000
r. kwestiami tymi sie nie zajmowali, zas oskarzona takze w czasie nieobecnosci w pracy podpisywala dokumenty
finansowe spolki, ktére byly przywozone jej do domu.

W ramach dzialalnoSci gospodarczej (...) S. oskarzony H. S. (1) wystawil dla (...) S.A. faktury za niewykonane w
rzeczywistoS$ci ustugi na laczna kwote 74.512,08 zl, w tym:

- fakture VAT Nr (...) z dnia 27 lutego 1999 r. na kwote 35.000 zt (brutto 42.700 zl) za montaz hali targowej w O.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 1999 r, na kwote 39.512,08 z} (brutto 48.204,74 z}) za posrednictwo w zawarciu
umowy leasingu operacyjnego nr (...), zawartej dnia 21 lipca 1999 r. pomiedzy (...) S.A. - leasingodawca, a (...) R. W.
(...) s.c. - leasingobiorca.

Dokumenty powyzsze zostaly nastepnie zaewidencjonowane w ksiegowosci (...) S.A. i wykorzystane do sporzadzenia
deklaracji podatkowy.



Hala targowa

Wystawiona przez oskarzonego H. S. (1) faktura VAT nr (...) na kwote 42.700 zt dotyczaca naleznoSci z tytutu
montazu hali targowej zostala przyjeta przez B. K. (pracownika sekretariatu), a nastepnie sprawdzona pod wzgledem
merytorycznym przez oskarzona K. D. (1), ktéra polecila ja zaksiegowaé ((...) (...)) i dokona¢ zaplaty. Wyplaty
nalezno$ci z tej faktury na rzecz oskarzonego H. S. (1) dokonano w dniu 22 marca 1999 r. w kwocie 11.200 zl i w dniu
1 pazdziernika 1999 r. w kwocie 31.500 zt.

Dowod:

- protokét z badania dokumentéw i ewidencji k. 1604-1643;
- odpis z ksiag rachunkowych k. 1729;

- faktura VAT nr (...) wraz z (...) k. 1730;

- polecenie przelewu zalacznik t. 2 k. 351.

W rzeczywisto$ci jednak usluga ta nie zostala wykonana. Poza faktura brak bylo jakiejkolwiek dokumentacji
wskazujacej na zakres wykonanych prac czy tez ich odbidr.

Hala targowa, ktorej dotyczyla przedmiotowa faktura z dnia 27 lutego 1999 r. zostala zakupiona przez (...) S.A. w
dniu 1 lutego 1999 r. od PHU (...) z siedzibg w O., za cene brutto 67.100 z} i przyjeta w dniu 15 lutego 1999 r. na
stan Srodkow trwalych nabywcy, a w zwigzku z zawarciem tej transakcji sprzedajacy wystawil fakture VAT (...), ktora
zostala sprawdzona pod wzgledem merytorycznym i zaksiegowana na polecenie oskarzonej K. D. (1). Nalezno$é za
fakture w kwocie 59.390 zl uregulowano w dniu 16 lutego 1999 r. przelewem, a pozostala czesé rozliczono gléwnie
w drodze kompensaty.

Dowod:

- faktura VAT (...) wraz z (...) k. 1483, 1732, zalacznik t. 1 k. 130;
- odpis z ksiag rachunkowych k. 1731;

- nota korygujaca k. 1733, zalacznik t. 1 k. 131;

- protokét z badania dokumentéw i ewidencji k. 1604-1643.

Hala targowa stanowiaca przedmiot tej umowy zostala wykonana na zlecenie A. K. (2) przez firme (...) z siedziba w
L. (elementy konstrukecji hali targowej) oraz (...) K. z siedziba w N. (konstrukcja dachu), a zlecajacy wykonanie tego
obiektu ponidst z tego tytulu koszty w lacznej kwocie 51.850 zt w tym elementy konstrukeji 34.770 z} oraz konstrukcja
dachu 17.080 zI. Montaz hali na rzecz PHU (...) wykonaly firmy (...) i (...), ktore byly wykonawcami elementéw hali,
a w lutym 1999 r. obiekt ten pozostawal w dyspozycji firmy (...), dokonujacej ocynkowania jego elementow.

Dowod:
- faktury VAT k. 1430, 1431.

Zakup tej hali dokonany zostal na potrzeby umowy leasingu operacyjnego Nr (...), zawartej w dniu 28 stycznia
1999 r. pomiedzy (...) S.A. wystepujacym po stronie leasingodawcy oraz PHU (...) z O. wystepujgcym po stronie
leasingobiorcy. Zgodnie z §1 tej umowy, leasingodawca zobowigzal sie do dostarczenia przedmiotu leasingu, to
jest hali targowej, skladanej z elementéw. Przy czym w umowie leasingu operacyjnego nie zawarto zapisu, ktory
zobowiazywalby leasingodawce, tj. (...) S.A. do montazu przedmiotu tejze umowy.



Dowéd:
- umowa leasingu operacyjnego Nr (...) wraz z harmonogramem k. 1476-1480, 1734-1738, zalacznik t. 1 k. 132-134.

Na mocy umowy z dnia 16 lutego 1999 r. Bank (...) S.A. nabyl od (...) S.A. wierzytelnosci wynikajaca z umowy
leasingowej, na ktorej zabezpieczenie zostala przewlaszczona hala targowa.

Dowdd:
- umowa o finansowanie umowy leasingu wraz z dokumentacja k. 1472-1475, 1481-1482, 1484-1520, 1739-1740.

W dniu 19 czerwca 2002 r. A. K. (2) z uwagi na wypowiedzenie umowy leasingu operacyjnego Nr (...) dokonane w
dniu 27 marca 2002 r. przekazat (...) S.A. w G. hale targowa.

Dowéd:

- protokot zdawezo-odbiorczy k. 1428;

- informacja z (...) Banku k. 1437-1440;

- wypowiedzenie umowy leasingu k. 1519.

Hala na mocy umowy z dnia 21 czerwca 2002 r. zostala sprzedana przez (...) S.A. na rzecz oskarzonego H. S. (1) za
kwote 20.000 zt i tego samego dnia przekazana nabywcy.

Dowdd:
- umowa sprzedazy k. 1421-1422;
- protokdl zdawczo-odbiorezy k. 1423.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 3 kwietnia 2012 r. sygn. akt III K 857/04, ktory zostal zmieniony wyrokiem
Sadu Okregowego w G. z dnia 3 lipca 2013 r. sygn. akt VI Ka 1057/12 oskarzony M. K. (1) zostal prawomocnie skazany
za to, ze w dniu 21 czerwca 2002 r. w G., pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu w (...) S.A. z J., zawierajac z H. S. (1) umowe
(...), znajdujacej sie w O.-Z. przy ulicy (...), bedacej przedmiotem umowy przewlaszczenia rzeczy oznaczonych co do
tozsamosci z dnia 16 lutego1999 r. na rzecz Banku (...) S.A. IT Oddzial w C., przywlaszczyl sobie powierzona mu, wyzej
opisang rzecz ruchoma wartoS$ci 67.100 zl, na szkode (...) S.A. w L., bedacego nastepca prawnym Banku (...) S.A., to
jest za przestepstwo z art. 284 § 2 kk.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o powolane wyzej dokumenty, jak réwniez czeSciowo
o wyjaénienia oskarzonych: K. D. (1) (k. 519, 560-561, 624-628, 2832-2834,2868-2869), H. S. (1) (k. 635-637,
2869-2870) oraz zeznania $wiadkow:

- czgSciowo A. K. (2) k. 313-315, 514-515, 3334-3335, 3336, 3342-3343,

- A. H. (1) k. 320-324, 3239, 3246, 3247-3250, 3251, 3252-3255, 3256-3258,

- B. B. (1) (zmarla k. 2795) k. 180-188, 530-532 z kat o sygn. III K (...) k. 388-393, 704-705, 1467-1469, 1729-1730,
- T. P. (zmarla k. 2801) z akt o sygn. ITII K (...) k.1385-1387,

- A. P. k. 364-365, 523,

- E. W. k. 366-367, 666,



-J. Z. k. 355-357, 528,
-J. W. k. 358-360, 522-523,
- U. K. k. 361-363, 665-666.

Sad dokonujac ustalen faktycznych opierat sie na dokumentacji jaka zostala zabezpieczona w toku postepowania, a
takze w toku kontroli skarbowej i dotaczona do akt. Stanowilo ona réwniez punkt odniesienia do oceny wiarygodnoSci
relacji pozostalych oséb.

Ocena materiatu dowodowego w zakresie montazu hali targowej

Fakt wystawienia przez oskarzonego H. S. (1) faktury VAT nr (...) na kwote 42.700 zl stanowiacej naleznoé¢ z tytulu
montazu hali targowej oraz polecenia przez oskarzona K. D. (1) zaksiegowania i wyplaty naleznoéci z tej faktury
potwierdza tres¢ tego dokumentu oraz ustalenia Urzedu Kontroli Skarbowej w K..

Z kolei deklaracje VAT-7 za miesiace luty i marzec 1999 r. (zalacznik t. 10 k. 1939, 1940) i CIT-2 za okres od stycznia
do lutego 1999 r. (zalgcznik t. 11 k. 2245-2247) podpisala oskarzona K. D. (1), za$§ CIT-8 za 1999 r. (zalacznik t. 11 k.
2143-2145) podpisata oskarzona K. D. (1) i T. P..

Jednocze$nie umowa leasingu, ktorej przedmiotem byla hala targowa, oraz faktura jej sprzedazy wystawiona przez
A. K. (2) wskazuja, iz warto$¢ hali targowej, ktérej montazu mial rzekomo dokona¢ oskarzony H. S. (1) na rzecz (...)
S.A. wynosila 67.100 zl. Powyzsza cena wynika z kosztéw wykonania hali targowej udokumentowanych fakturami
wystawionymi za wykonanie elementoéw hali przez ich producentow.

Skoro zatem warto$¢ ustugi montazu hali targowej stanowi prawie 64% wartoSci calego obiektu, uwzgledniajac funkcje
tego obiektu jako przeno$nego, a wiec przeznaczonego do wielokrotnego montazu i demontazu, stlusznie w trakcie
kontroli skarbowej Urzedu Kontroli Skarbowej w K. uznano te transakcje jako calkowicie nierealna, co znalazlto wyraz
w Decyzji Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 29 maja 2002 r. Nr (...)

Na powyzsze wskazuje takze fakt, ze warto$¢ kazdorazowej ustugi montazu hali targowej w stosunku do wartosci
obiektu juz w niedlugim czasie by ja znacznie przekraczala, na co wskazuje takze fakt, ze hala targowa ponad 3 lata
poOzniej zostala sprzedana na rzecz oskarzonego H. S. (1) za kwote 20.000 zl.

Juz te okoliczno$ci kazg oceni¢ wyjasnienia oskarzonych K. D. (1) i H. S. (2) za niewiarygodne w tym zakresie.

Brak bylo réowniez jakichkolwiek podstaw prawnych wynikajacych chociazby postanowien umowy, ktore
zobowiazywalyby leasingodawce, tj. (...) S.A. do montazu hali targowej, czy tez nawet zmiany jej konstrukeji czy cho¢by
wykonania podlogi.

Sam A. K. (2) podal w zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, ze firma oskarzonego H. S. (1) nie
dokonywala montazu przedmiotowej hali targowej, gdyz zlecil to Zakladowi Uslugowo Produkcyjnemu (...) z L. oraz
Zakladowi Handlowo Produkcyjnemu (...) z N., ktére wyprodukowaly ten obiekt. Nadto jeszcze w lutym 1999 r. hala
targowa znajdowala sie w dyspozycji firmy (...), ktéra dokonywata ocynkowania jej elementow. A. K. (2) wskazal takze,
iz bedac w tym okresie jedynym dysponentem tego obiektu mial §wiadomo$¢ tego kto bral udzial w jego montazu.
Powyzsze zeznania Sad uznal za wiarygodne, gdyz brak jest jakichkolwiek powodéw dla ktérych A. K. (2) mialby
zlozy¢ na tym etapie postepowania nieprawdziwe zeznania co do wskazanych wyzej okoliczno$ci, nadto potwierdzily
je wyjaénienia T. P., ktéra dodatkowo wyrazila zdziwienia, jakoby montazy hali targowej mial dokonywac H. S. (1).
Uzna¢ bowiem nalezy, iz $wiadek skladajac te zeznania nie miat wiedzy jakoby byla wystawiona jakakolwiek faktura
za montaz obiektu, ktéra postuzono sie w (...) S.A.

Swiadek A. K. (2) podtrzymal swoje zeznania w postepowaniu sadowym, wraz uplywem czasu i kolejnymi
przestuchaniami, staral sie jednak zmienia¢ swoje relacje w taki spos6b aby nie obcigzaé oskarzonych K. D. (1) i



H. S. (1) wskazujac, iz faktycznie oskarzony H. S. (1) mial wykonywac jakie§ prace przy hali, jak choéby montaz
podlogi, czy tez przerdbki konstrukeji umozliwiajace szybki montaz i demontaz hali, jednakze nie znajdowato to
potwierdzenia zar6wno w tresci przedmiotowej faktury, jak i w pierwotnych zeznaniach §wiadka, w ktérych swiadek
ten jednoznacznie wskazal, iz oskarzony H. S. (1) nie bral udzialu w montazu hali targowe;j. Jest przy tym znamiennym,
ze $wiadek A. K. (2) rozbiezno$¢ w tej kwestii pomiedzy jego zeznaniami ztozonymi w postepowaniu przygotowawczym
i sgdowym ttumaczyt analogicznie jak oskarzony H. S. (1) w wyja$nieniach zlozonych w postepowaniu sagdowym.

Nalezy podkresli¢, iz z treSci przedmiotowej faktury jednoznacznie wynika, iz dotyczy ona uslugi montazu obiektu
hali, a nie montazu podlogi, czy tez przerdbki konstrukeji. Nalezy natomiast wykluczyé, aby oskarzony H. S. (1)
z racji do$wiadczenia posiadanego w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wystawiajac przedmiotowa
fakture ,nieprecyzyjnie” wskazat w niej rodzaj ustugi jakiej dotyczy ten dokument. Na uwage zasluguje rowniez fakt,
iz brak bylo jakiejkolwiek dodatkowej dokumentacji technicznej potwierdzajacej jakiekolwiek prace wykonane na
obiekcie, za§ w wypadku ingerencji w konstrukecje hali z pewno$cia powinna byé sporzadzona stosowna dokumentacja
techniczna obiektu, z ktoérej wynikaloby spelnienie wymagan dotyczacych bezpieczenstwa obiektu, ktory przeciez
stuzyt celom wystawowym na targach budownictwa, a nadto takie prace powinny by¢ wykonane przez producenta,
a przy najmniej za jego wiedzg i zgoda, bowiem dawal on stosowng gwarancje na ten obiekt. Brak bylo rowniez
takowej dokumentacji u oskarzonego H. S. (1). Jedynym dokumentem potwierdzajacym rzekome wykonanie ustugi
byla przedmiotowa faktura.

Rowniez twierdzenia oskarzonego H. S. (1) zZe usluga, ktérej dotyczy przedmiotowa faktura zostala wykonana
bezposrednio przed targami budownictwa, na przelomie marca i kwietnia 1999 r. nie zasluguje na uwzglednienie,
bowiem z jej treSci jednoznacznie wynika, iz dotyczy ona ushugi wykonanej w lutym 1999 r. Warto réwniez wskazacé,
iz w oéwiadczeniu zlozonym przez oskarzonego H. S. (1) w trakcie kontroli skarbowej w dniu 3 kwietnia 2002 r.
oskarzony wskazal, ze przedmiotowa faktura dokumentuje montaz hali targowej oraz jej zabezpieczenie (zalgcznik t.
2 k. 364). Zkolei A. K. (2) w o§wiadczeniu z dnia 14 marca 2002 1. (k. 425 akt o sygn. (...)) zZtozonym w trakcie kontroli
przez Urzad Kontroli Skarbowej w O. wskazal, ze montazu i demontazu hali targowej dokonywali pracownicy etatowi
jego przedsiebiorstwa i na jego koszt.

Z tych wzgledow, w zakresie w jakim byl sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym, Sad ocenit jako niewiarygodne
wyjasnienia oskarzonych K. D. (2) i H. S. (1) zlozone na okoliczno$c¢ tego zarzutu oraz potwierdzajace je zeznania A.
K. (2) ztozone w postepowaniu sadowym, a na podstawie dowoddow, ktére omoéwiono wyzej uznal, ze fakt popelnienia
przez oskarzonych K. D. (1) i H. S. (1) czynéw nie budzi zadnych watpliwo$ci.

Kuwalifikacja prawna

Fakture do wyplaty zatwierdzila prezes zarzadu (...) S.A. oskarzona K. D. (1), dokonujac jej sprawdzenia pod wzgledem
merytorycznym. Musiala zatem mie¢ §wiadomo$é, ze brak byto jakichkolwiek podstaw prawnych do obcigzenia (...)
S.A. za tego typu usluge. Nie mogla zatem osobiScie zleci¢ oskarzonemu H. S. (1) wykonania tej ustugi, przez co miata
Swiadomos¢, ze przedmiotowa faktura jest fikcyjna i dokumentowana przez nig ustuga nie byla faktycznie wykonana.
Potwierdza to takze brak jakiegokolwiek protokotu odbioru prac, jak i umowy, na podstawie ktérej oskarzony H. S.
(1) bylby do tego zobowiazany.

Skoro jednak oskarzona K. D. (1) decydujac o rozporzadzeniu mieniem (...) S.A. jako osoba uprawniona miata
$wiadomos$é nierzetelno$ci faktury nie moze by¢ mowy o wprowadzeniu w blad, jako znamioniu przestepstwa z
art. 28681 kk. Brak jest jakiejkolwiek dokumentacji, z ktérej wynikaloby, iz przy podjeciu decyzji o rozporzadzeniu
mieniem bratl udzial takze inny czlonek zarzadu, czy tez prokurent. Na dokumentacji (...) takowe podpisy sie nie
znajduja. Zreszta na wszystkich dokumentach (...) jedynie jeden czlonek zarzadu skladal podpis, potwierdzajac
merytoryczna kontrole i zatwierdzajac nalezno$¢ do wyplaty. Nie uczestniczyly zatem w decyzji dotyczacej
rozporzadzeniem mieniem (...) S.A. zadne inne osoby, ktére moglyby by¢ wprowadzone w tej kwestii w blad.

Zarzad (...) S.A. do dnia 9 czerwca 2000 r. byl wieloosobowy i do reprezentacji podmiotu uprawnieni byli dwaj
czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu i prokurent. Niemniej jednak jak wynika z obszernej dokumentacji



zabezpieczonej w toku postepowan kontrolnych, zawsze z dokumentacji (...) wynikalo, iz tylko jeden czlonek zarzadu
dokonywal sprawdzenia merytorycznego jak i zatwierdzenia naleznos$ci do wyplaty, co potwierdza takze oskarzona K.
D. (1) w swoich wyjaénieniach. W przypadku niniejszej faktury byla to oskarzona K. D. (1).

Oskarzona K. D. (1) jako osoba zobowigzania do dbania o interesy spotki dokonujgc rozporzadzenia mieniem i
zlecajgc wyplate naleznoéci z przedmiotowej faktury dopuscila sie przestepstwa przywlaszczenia mienia powierzonego
i rozporzadzenia nim jak wlasnym na rzecz oskarzonego H. S. (1), czyniac to bez jakiejkolwiek podstawy prawne;j.
Caly czyn byl nakierowany na osiagniecie korzySci majatkowej kosztem mienia (...) S.A., mienia powierzonego
oskarzonej K. D. (1) jako prezesowi spolki. Z kolei pozory legalnoéci tego rozporzadzenia miala stanowi¢ wystawiona
przez oskarzonego H. S. (1) poswiadczajgca nieprawde faktura. Nie tylko wedle wskazan do$wiadczenia zyciowego,
ale réwniez w oparciu o dotychczasowa wspolprace z oskarzonym H. S. (1), oskarzona K. D. (1) byla §wiadoma,
ze oskarzony H. S. (1) w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej jest podmiotem zdatnym do
poniesienia odpowiedzialnoS$ci karnej z art. 271 kk, do wystawiana faktur VAT. Zar6wno przedmiotowa faktura, jak
i wytworzona na jej podstawie dokumentacja ksiegowa miala jedynie na celu ukrycie powyzszego czynu i stworzenie
pozoréw legalnoéci calej transakeji oraz wyprowadzenie mienia ze spoétki. Konieczne zatem jest kumulatywne
zakwalifikowanie czynu oskarzonych. W §wietle powyzszego istnialy zatem warunki, by i oskarzona K. D. (1), jak i
oskarzonego H. S. (1) jako dzialajacym wspoélnie i w porozumieniu pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej po mysli
art. 20 § 2 kk.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal:

- oskarzona K. D. (1) za winna tego, ze w okresie od dnia 277 lutego 1999 r. do dnia 1 paZdziernika 1999 r. w G. pelniaca
funkcje Prezesa Zarzaduw (...) S.A. w G., dzialajac w celu osiagnieci korzy$ci majgtkowej, wspoélnie i w porozumieniu
z H. S. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) bedacym osoba uprawniong do wystawiania faktur
VAT, przywlaszczyta mienie jej powierzone w ten sposob, ze majac Swiadomosé, iz usluga dotyczaca montazu hali
targowej nie zostala wykonana przyjela do ksiegowosci (...) S.A. w G. i zatwierdzila do zaplaty poswiadczajaca
nieprawde, co do zaistnienia transakcji, fakture VAT Nr (...) z dnia 27 lutego 1999 r. na kwote 42.700 zt wystawiong
przez H. S. (1), na skutek czego w dniu 2 marca 1999 r. H. S. (1) otrzymal kwote 11.200 zl, za§ w dniu 1 paZdziernika
1999 r. otrzymal kwote 31.500 zl, dokonujac lacznie przywlaszczenia mienia o wartosci 42.700 zl na szkode (...) S.A.
w G., tj. przestepstwa z art. 28482 kk i art. 27183 kk przy zast. art. 11§2 kk.

- oskarzonego H. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia 27 lutego 1999 r. do dnia 1 pazdziernika 1999 r. w G.
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) bedgc osoba uprawniong do wystawiania faktur VAT, dzialajac w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z K. D. (1) pelnigcg funkcje Prezesa Zarzadu w (...)
S.A. w G. przywlaszczyl mienie jej powierzone w ten sposob, ze majac §wiadomo$¢, iz ustuga dotyczgca montazu hali
targowej nie zostala wykonana, wystawit po§wiadczajaca nieprawde, co do zaistnienia transakcji, fakture VAT Nr (...)
z dnia 27 lutego 1999 r. na kwote 42.700 zl, ktéra na polecenie K. D. (1) zostala przyjeta do ksiegowosci (...) S.A. wG.
i zatwierdzona do zaptlaty, na skutek czego w dniu 2 marca 1999 r. otrzymal kwote 11.200 zl, za§ w dniu 1 pazdziernika
1999 r. otrzymal kwote 31.500 zl, dokonujac lacznie przywlaszczenia mienia o wartosci 42.700 zl na szkode (...) S.A.
w G., tj. przestepstwa z art. 28482 kk i art. 27183 kk przy zast. art. 11§2 kk.

Posrednictwo przy umowie leasingowej

Wystawiona przez oskarzonego H. S. (1) faktura VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 1999 r. na kwote 48.204,74 z} brutto
(w tym 8.692,66 zl podatku VAT ) z tytutlu posrednictwa w zawarciu umowy leasingowej (...) R. C. zostala przyjeta
przez B. B. (1), a nastepnie sprawdzona pod wzgledem merytorycznym przez czlonka zarzadu T. P., ktora polecila
ja zaksiegowaé ( (...) 173/08/99) i dokonaé zaplaty. Wyplaty naleznoéci z tej faktury na rzecz oskarzonego H. S. (1)
dokonano w dniu 21 wrzeénia 1999 r. w kwocie 5.200 z} oraz w dniu 8 grudnia 1999 r. w kwocie 2.500 zl.

Dowdd:



- protokot z badania dokumentéw i ewidencji k. 1604-1643;
- faktura VAT nr (...) wraz z (...) k. 1741, zalacznik t. 1 k. 139;
- rejestr zakupow k.1742, zalacznik t. 1 k. 140;

- polecenie przelewu zalacznik t. 2 k. 353-354.

W rzeczywisto$ci ustuga ta nie zostala jednak wykonana pomimo, iz oskarzony H. S. (1) mial zawarta umowe zlecenia
z dnia 29 kwietnia 1998 r. obejmujacg miedzy innymi pozyskiwanie klientow w celu zawarcia umoéw leasingowych
przez (...) S.A.

Dowod:
- umowa zlecenia i aneksy k. 1743-1744, zalacznik t. 1 k. 141-142.

Dwie maszyny ci$nieniowe goraco-komorowe zostaly nabyte przez (...) S.A. w 1998 r. od spoiki (...). C. SC z siedzibg
w G.. (...) Sp. z 0.0. z/s w G., ktérej zalozycielem, Prezesem i jedynym udzialowcem byl R. C. (2) wystapita do (...) S.A.
w G. z wnioskiem o zawarcie umowy leasingowe;.

Dowdd:
- faktury VAT k. 1745, 1746;
- dokumentacja dot. zawarcia umoéw leasingowych k. 1786-1793, zalacznik t. 3 k. 454-647.

Nastepnie zgodnie z umowami leasingu operacyjnego z dnia 22 pazdziernika 1998 r. Nr (...)-1998-LO oraz nr
0050-1998-L0 maszyny te zostaly przekazane w leasing spolce powigzanej z ich dostawcg to jest firmie (...) Sp. z o.0.
z/s w G., ktorej zalozycielem, Prezesem i jedynym udzialowcem byt R. C. (2) — wspdlwlasciciel firmy (...) W. C. spotka

cywilna.

Dowod:

- umowa leasingu operacyjnego nr (...) k. 1747-1752;

- umowa leasingu operacyjnego nr (...) k. 1766-1771;

- dokumentacja dotyczaca finansowania uméw leasingu k. 1753-1761, 1772-1981, 1785;
- dokumentacja dotyczaca umoéw leasingowych k. 2213-2219.

Spolka (...) W. C. SC w o$wiadczeniu z dnia 27 pazdziernika 1998 r. zobowiazala sie do przejecia splat rat leasingowych
lub wykupu przedmiotu leasingu od (...) S.A. w sytuacji miedzy innymi braku splaty rat leasingowych przez firme (...).
Scisty zwigzek kapitalowy i gospodarczy obu podmiotéw nie tylko byt znany firmie (...) S.A., lecz stanowil zasadniczy
argument przemawiajacy za udzieleniem leasingu firmie (...) Sp. z 0.0.

Dowdd:
- oéwiadczenie (...) R. C. (3) zalgcznik t. 1, k. 185.

W dniu 31 maja 1999 r. (...) Sp. z 0.0. z/s w G. zawarlo porozumienie z (...) S.A. w G. w zakresie zawieszenia
wykonywania warunkéw umowy leasingu od dnia 1 czerwca 1999 r., za§ w dniu 31 lipca 1999 r. doszlo do rozwigzania
umowy leasingu.

Dowdd:



- porozumienie k. 1762, 1782;
- rozwigzanie umowy leasingu k. 1763-1764, 1765, 1783-1784.

Stad tez zawarcie przez (...) R. W. C. s.c., w dniu 21 lipca 1999 r. umowy leasingu nr (...) bylo konsekwencja wcze$niej
podjetych przez te firme zobowigzan finansowych wobec (...) S.A., znajdujacych wyraz w oSwiadczeniu z dnia 27
pazdziernika 1998 r. i w zwigzku z powyzszym, zadne dzialania (...) H. S. (1) w charakterze posrednika w zawarciu
przedmiotowej transakcji leasingu nie miaty miejsca.

Dowdd:

- ustalenia Urzedu Kontroli Skarbowej w K. k. 1029-1036;

- umowa leasingu nr(...) k. 1041-1044, 1813-1816;

- aneks do umowy leasingu k. 1045, 1046, 1817-1820;

- protokdl zdawczo-odbiorezy k. 1047, 1821;

- faktury VAT dokumentujace sprzedaz przedmiotu leasingu k. 1793-1803, 1805-1812.

Mimo to oskarzony H. S. (1) wystawil fakture z tytulu poérednictwa przy zawarciu umowy leasingowej na kwote
netto 39.512,08 zt odpowiadajgca 3% kwoty 1.317.069,40 zl, bedacej warto$cia dwoch maszyn ci$nieniowych — goraco
komorowych, stanowigcych przedmiot umowy leasingu nr (...) z dnia 21 lipca 1999 r., zawartej pomiedzy (...) S.A. a
Przedsiebiorstwem (...) R. W. C. spotka cywilna.

Dowdd:
- faktura VAT nr (...) wraz z (...) k. 1741, zalgcznik t. 1 k. 139.

W dniu 10 wrze$nia 1999 r. wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy leasingu nr (...) zostala wykupiona przez Bank (...) S.A.
w C., za$ przedmiot leasingu zostaly przewlaszczone na zabezpieczenie.

Dowdd:
- dokumentacja dotyczaca umowy leasingu k. 1521-1559, 1822-1841.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19 maja 2008 r. sygn. akt III Ks (...) oskarzona K. D. (1) zostala
prawomocnie skazana za czyn z art. 5682 kks w zw. z art. 6§2 kks dotyczacy miedzy uszczuplenia podatku VAT poprzez
podanie nieprawdy w deklaracjach VAT-7 odnoénie podatku naliczonego obnizajacego podatek nalezny zawyzajac go o
kwote w wysokoSci 8.962 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 1999 r. wystawionej przez oskarzonego
H. S. (1) za poérednictwo w zawarciu umowy leasingu nr (...)

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o powolane wyzej dokumenty, jak réwniez czeSciowo
o wyjaénienia oskarzonych: K. D. (1) (k. 519, 560-561, 624-628, 2832-2834,2868-2869), H. S. (1) (k. 635-637,
2869-2870) oraz zeznania $wiadkow:

-R. C. (2) k. 309-312, 669-670, 3076-3077;
- A. H. (1) k. 320-324, 3239, 3246, 3247-3250, 3251, 3252-3255, 3256-3258;
- B. B. (1) (zmarla k. 2795) k. 180-188, 530-532, z akt o sygn. III K (...) k. 388-393, 704-705, 1467-1469, 1729-1730;

- T. P. (zmarla k. 2801) z akt o sygn. III Ks (...) k.1385-1387;



-J. Z. k. 355-357, 528;
- U. K. k. 361-363, 665-666;
-J.D. k. 262-263, 513, 3977.

Sad dokonujac ustalen faktycznych opierat sie na dokumentacji jaka zostala zabezpieczona w toku postepowania, a
takze w toku kontroli skarbowej i dotaczona do akt. Stanowilo ona réwniez punkt odniesienia do oceny wiarygodnoSci
relacji pozostalych oséb.

Ocena materiatu dowodowego w zakresie posrednictwa przy umowie leasingu

Wystawienie przez H. S. (1) faktury z dnia 31 sierpnia 1999 r. na kwote 48.204,74 zl brutto, w tym 8.692,66 zl podatku
VAT, z tytulu posrednictwa w zawarciu umowy leasingowej (...) R. C. potwierdza jednoznacznie tre$¢ tego dokumentu
(zalacznik t. 1 k. 139). Jako osoba uprawniona do otrzymania faktury z ramienia (...) S.A. podpisala sie B. B. (1).

Zaksiegowanie tej faktury w (...) S.A. zostalo juz jednak dokonane tego samego dnia na polecenie czlonka zarzadu T.
P., zkolei deklaracje VAT-7 za miesigc sierpien 1999 r. (zalacznik t. 10 k. 1947) i CIT-2 za okres od stycznia do sierpnia
1999 r. (zalacznik t. 12 k. 2263-2265) podpisala T. P., za§ CIT-8 za 1999 r. (zalacznik t. 11 k. 2143-2145) podpisala
oskarzona K. D. (1)iT. P..

Obie maszyny ci$nieniowe goraco-komorowe zostaly nabyte przez (...) S.A. w1998 r. od sp6lki (...). (...) s.c. z siedziba
w G., a nastepnie zgodnie z umowami leasingu operacyjnego z dnia 22 pazdziernika 1998 r. Nr (...) oraz nr (...)
maszyny te zostaly przekazane w leasing sp6lce powigzanej z ich dostawcg to jest firmie (...) Sp. z 0.0. z/s w G., ktorej
zalozycielem, Prezesem i jedynym udzialowcem byl R. C. (2) — wspotwlasceiciel firmy (...) W. C. SC.

Spolka (...) W. C. SC zobowiazala sie do przejecia splat rat leasingowych lub wykupu przedmiotu leasingu od (...) S.A.
w sytuacji miedzy innymi braku splaty rat leasingowych przez firme (...) Sp. z o.0.

Natomiast Scisly zwiazek kapitalowy i gospodarczy obu podmiotéw nie tylko byl znany firmie (...) S.A., lecz stanowil
zasadniczy argument przemawiajacy za udzieleniem leasingu firmie (...).

Brak jest przy tym jakichkolwiek powodéw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan §wiadkéw, a w szczegolnosci
R. C. (2), ktory w postepowaniu sadowym podtrzymal swoje zeznania zlozone wczesniej odnosnie powolanych wyzej
okoliczno$ci. Jednocze$nie Swiadek ten wskazal, ze w rozmowach dotyczacych zawarcia uméw leasingowych brali
udzial zaréwno oskarzona K. D. (1), jak i oskarzony H. S. (1), ktéry wystepowal jako pracownik (...) S.A., a nie we
wlasnym imieniu, dzialajac chociazby na podstawie umowy zlecenia z dnia 29 kwietnia 1998 r. obejmujacej miedzy
innymi pozyskiwanie klientow w celu zawarcia umoéw leasingowych przez (...) S.A. Z kolei umowa leasingu zostala
podpisana przez T. P. i S. K. jako osoby reprezentujace (...) S.A.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zawarcie przez (...) Roland W. C. SC w dniu 21 lipca 1999 r. umowy leasingu bylo
konsekwencja wezesniej podjetych przez te firme zobowiazan finansowych wobec (...) S.A. i w zwigzku z powyzszym,
zadne dzialania (...) S. w charakterze posrednika, a w szczego6lnoSci te opisane przez oskarzonego H. S. (1), w
zawarciu przedmiotowej transakcji leasingu nie mialy miejsca. Wskazac rowniez nalezy na rozbieznoé¢ thumaczen
oskarzonego H. S. (1), ktéry w o$§wiadczeniu zlozonym w toku postepowania kontrolnego w dniu 3 kwietnia 2002 r.
(zalacznik t. 2 k. 365) wskazal, ze jego po$rednictwo mialo m.in. polega¢ na sprawdzeniu wartoSci urzadzen, ktore
wyleasingowane mialy by¢ przedsiebiorstwu powigzanemu z dotychczasowym leasingobiorcg, ktérym byla spotka (...)
Sp. z 0.0. Tymczasem z dokumentacji w postaci wyceny tych maszyn wynika, ze zostaly one sporzadzone na zlecenie
(...) S.A., anie oskarzonego H. S. (1). Takze wcze$niejsze powigzanie (...) S. A. umowa leasingowg, ktorej przedmiotem
byly te same urzadzenia, ze sp6tka, w ktorej wspolnikiem byl R. C. (3), $wiadcza o braku podstaw dla badania rynku
w celu poszukiwania ewentualnego nabywcy, czy tez kolejnego inne leasingobiorcy dla tych urzadzen.



Z tych wzgledow, w zakresie w jakim byt sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym, Sad ocenit jako niewiarygodne
wyjaénienia oskarzonych K. D. (2) i H. S. (1) zlozone na okoliczno$¢ tego zarzutu, a na podstawie dowodoéw, ktore
omdwiono wyzej uznal, ze fakt popelnienia przez oskarzonego H. S. (1) czynu nie budzi zadnych watpliwo$ci.

Kuwalifikacja prawna

Nie ulega watpliwosci, iz wystawienie przedmiotowej faktury VAT przez oskarzonego H. S. (1) nastapilo w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej przez niego. Prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza byl on uprawniony do wystawiania
faktur. Usluga w niej wymieniona nie zostala faktycznie wykonana, stad faktura w tym wzgledzie potwierdzala
nieprawde. Niemniej jednak nalezy zwro6ci¢ uwage, iz faktura zostala przyjeta przez B. B. (1), a nastepnie sprawdzona
pod wzgledem merytorycznym przez T. P.. Brak jest jakichkolwiek dowodow aby uznac, ze T. P. miala §wiadomo$¢,
ze brak bylo podstaw do wystawienia faktury za posrednictwo, a co za tym idzie beda wprowadzona w blad co
do wykonania tych uslug podjela decyzje polecenia zaplaty za niewykonang ustuge posrednictwa. Istniala bowiem
umowa z oskarzonym H. S. (1) o wspoélpracy w zakresie posrednictwa leasingowego z dnia 29 kwietnia 1998 r.,
a takze przedmiotowa umowa leasingu zostala zawarta z (...) R. W. (...) s.c. Nalezy zwroci¢ uwage, ze T. P. nie
zajmowala sie negocjacjami tej umowy, a jedynie podpisala umowe w imieniu (...) S.A., stad nie mogla by¢ §wiadoma
w jakim charakterze wystepowal w czasie negocjacji oskarzony H. S. (1). Faktem jest, ze sprawa ta zajmowala sie
oskarzona K. D. (1) i oskarzony H. S. (1). Co do zasady T. P. nie uczestniczyta w negocjacjach uméow leasingowych,
lezalo to w zakresie obowigzkéw oskarzonej K. D. (1). Z tego powodu uznac nalezalo, iz T. P. zostala wprowadzona w
blad w tym zakresie i jako osoba uprawniona, wchodzaca w sklad zarzadu (...) S.A. doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 7.700 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznat:

- oskarzonego H. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia 31 sierpnia 1999 r. do dnia 8 grudnia 1999 r. w G., dzialajac
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, majac §wiadomos$é, iz ustuga dotyczaca posrednictwa do umowy leasingowe;j
(...). R. C. nie zostala wykonana wystawil po$wiadczajaca nieprawde fakture VAT Nr (...) z dnia 31 sierpnia 1999 r. na
kwote 48.204,74 71, ktora postuzyl sie w (...) S.A. w G., wprowadzajac vice Prezesa Zarzadu (...) S.A. T. P. w blad co
do faktycznego zaistnienia transakcji i doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie
7.700 zl, poprzez zaplate na jego rzecz w dniu 21 wrze$nia 1999 r. kwoty 5.200 zl, zas w dniu 8 grudnia 1999 r. kwoty
2.500 zl, na szkode (...) S.A. w G., tj. przestepstwa z art. 28681 kk i art. 27183 kk przy zast. art. 1182 kk.

Jednakze brak jest wystarczajacych dowodéw wskazujacych na to, ze oskarzona K. D. (1) miala Swiadomosé, ze
oskarzony H. S. (1), uczestniczagc w negocjacjach z R. C. (3) z ramienia (...) S.A. wystawil nastepnie fakture na
usluge posrednictwa, ktora zostala przyjeta przez B. B. (1), a nastepnie sprawdzona pod wzgledem merytorycznym
przez wiceprezesa zarzadu T. P. i na jej podstawie nastgpila czeSciowa wyplaty nalezno$ci na rzecz oskarzonego H.
S. (1) dokonana w dniu 21 wrze$nia 1999 r. w kwocie 5.200 zl oraz w dniu 8 grudnia 1999 r. w kwocie 2.500 zl.
Z zabezpieczonej dokumentacji nie wynika takze, czy to oskarzona K. D. (1) dala nastepnie polecenie dokonania
przelewu dotyczace zaplaty powyzszych naleznoéci, jak i czy w ogole miala jakikolwiek zwigzek z dokonanym przez
T. P. niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem (...) S.A., choéby by dala jej takowe polecenie, czy tez potwierdzila, ze
oskarzony H. S. (1) rzekomo wykonal te ustuge. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz w tym okresie wszelkie dokumenty finansowe,
jak i deklaracje byly podpisywane przez T. P., co wskazuje, ze oskarzona K. D. (1) nie wykonywala woéwczas swoich
obowigzkow zawodowych, co moglo by¢ zwigzane z urodzeniem dziecka pod koniec kwietnia 1999 r. i pobytem na
urlopie macierzynskim. Jakkolwiek zatem oskarzona K. D. (1) uczestniczyta w negocjacjach zwigzanych z przejeciem
przedmiotow leasingu, na co wskazuje zaré6wno R. C. (3), jak i oskarzony H. S. (1), tym niemniej na tym jej udzial
w zarzucanym czynie sie konczyt. Miala zatem ona $wiadomo$¢ na jakich zasadach w negocjacjach wystepowal
oskarzony H. S. (1), a zatem, ze brak bylo podstaw do wystawienia przez niego faktury VAT za usluge posrednictwa,
jednakze nie mozna w Swietle zebranych dowod6w uzna¢ aby oskarzona K. D. (1) wspoldziatata z nim doprowadzajac
ostatecznie (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i aby miala jakikolwiek udziat we wprowadzeniu w
blad wiceprezesa zarzadu T. P..



Majac powyzsze na uwadze Sad uniewinnil oskarzong K. D. (1) od popelnienia czynu zarzucanego jej w punkcie IIT
czesci wstepnej wyroku (czynu opisanego w punkcie VI aktu oskarzenia), to jest czynu z art. 28681 kk w zw. z art. 27181
i 3 kk przy zast. art. 1182 kk, za$ kosztami w tym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa.

1v.

Maszyna offsetowa RO-66

Czyn X1V aktu oskarzenia

Oskarzonemu K. P. zarzucono:

(czyn opisany w punkcie XIV aktu oskarzenia) w okresie od 3 do 21 sierpnia 2000 r. w G. i T., pelnigc funkcje Prezesa
Zarzadu w (...) Sp. z 0.0. z G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. D. (1), pelniaca funkcje Prezesa Zarzadu
w (...) S.A. z G., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uzyt poswiadczajacych nieprawde dokumentéw w postaci
faktury VAT Nr (...) z dnia 3 sierpnia 2000 r., Opinii Rzeczoznawcy (...) Motoryzacyjnej Ruchu Drogowego Nr GI-
(...), z dnia 24 maja 2000 roku oraz nierzetelne o§wiadczenie z dnia 21 sierpnia 2000 roku, czym wprowadzit w blad
pracownikow (...) w T., co do faktycznego zaistnienia transakcji leasingu operacyjnego Nr (...), z dnia 11 sierpnia 2000
roku, rzeczywistej warto$ci i pochodzenia przedmiotu leasingu, doprowadzajac Bank (...) w T., do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, w postaci pieniedzy w kwocie 350.000 zl, z tytulu wykupu wierzytelnosci
leasingowych,

- to jest o przestepstwo z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kki z art. 297 §1 kk i z art. 271 §11 3 kk przy zastosowaniu
art. 11 §2 kk.

Ustalenia kontroli skarbowej

W okresie od dnia 26 wrzesSnia 2001 r. do dnia 16 maja 2002 r. byta prowadzona kontrola skarbowa wobec (...) S.A.
dotyczaca podatku VAT za okres od marca do grudnia 1999 r. i podatku dochodowego za 1999 r.

Dowdd:
- dokumentacja postepowania kontrolnego — zalgcznik t. 1 - 4 k. 1-707.
Na skutek postepowania kontrolnego wydano decyzje:

- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 29 maja 2002 r. Nr KP3-730-4-072- (...), w ktorej z uwagi na zawyzenie
warto$ci maszyny offsetowej RO-66 okreslono zaleglo$¢ podatkowa w podatku od towaru i ustug za miesiac listopad
1999 r. na kwote 68.887 zl (k. 1925-1930, zalacznik t. 4 k. 700-705).

Deklaracja VAT 7 za miesigc listopad 1999 r. w imieniu (...) S.A. zostala podpisana przez czlonka zarzadu T. P. (
zalacznik t. 2 k. 261)

W okresie od dnia 26 wrzesnia 2001 r. do dnia 14 czerwca 2002 r. byla prowadzona kontrola skarbowa wobec (...)
S.A. dotyczgca podatku od towaréw i ustug za okres od stycznia 2000 r. do pazdziernika 2000 r., za grudzieh 2000 r.
izaluty 2001 r. oraz podatku dochodowego od 0s6b prawnych za 2000 r. Nie ujawniono nieprawidtowos$ci w zakresie
rozliczania podatku od towardéw i ustug za okres od marca do sierpnia 2000 r.

Dowdd:
- dokumentacja postepowania kontrolnego — zalgcznik t. 4-7 k. 708-1411.

Na skutek postepowania kontrolnego wydano decyzje:



- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 25 czerwea 2002 r. Nr (...) w ktérej m.in. z uwagi na zawyzenie warto$ci
maszyny offsetowej RO-66 okreslono zaleglto$¢ podatkowa z tytulu podatku dochodowego od 0s6b prawnych za 2000
r. na kwote 281.034 zl (zalacznik t. 7 k. 1331-1354),

za$ w kolejnych decyzjach od miesigca wrzeénia z uwagi na oplaty leasingowe dotyczace maszyny offsetowej RO-66 o
zawyzonej wartoéci stwierdzono nieprawidlowo$ci w zakresie podatku od towaréow i ustug, i tak:

- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 25 czerwca 2002 r. Nr (...) (zalacznik t. 7 k. 1368-1375),
- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 25 czerwca 2002 r. Nr (...) (zalacznik t. 7 k. 1376-1387),
- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 25 czerwca 2002 r. Nr (...) (zalacznik t. 7 k. 1388-1394),
- Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 25 czerwea 2002 r. Nr (...) (zalacznik t. 7 k. 1395-1406),

a takze decyzji wydanych w wyniku kontroli skarbowej przeprowadzonej w okresie od dnia 1 lipca 2002 r. do dnia
15 lipca 2002 r. wobec (...) S.A. dotyczacej podatku od towardéw i uslug za okres od marca do grudnia 2001 r. (
dokumentacja postepowania kontrolnego — zalacznik t. 7-8 k. 1412-1537) w postaci:

- Decyzji Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 15 lipca 2002 r. Nr KP3-730-1-028- (...) (zalacznik t. 7 k. 1500-1506),
- Decyzji Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 15 lipca 2002 r. Nr KP3-730-2-028- (...) (zalacznik t. 7 k. 1507-1513).

Stan faktyczny

W dniu 16 marca 1999 r. (...) Sp. z 0.0. z J., reprezentowana przez prezesa zarzadu Z. B., nabyla od (...) Banku (...)
S.A. we W., na podstawie faktury VAT nr (...), miedzy innymi maszyne drukarska offsetowa rolowa dwukolorowa
RO-66 za kwote 30.000 z} (brutto: 36.600 zl; VAT: 6.600 zl). Warto$¢ rynkowa wymienionej maszyny wg. operatu
szacunkowego dokonanego przez bieglego rzeczoznawce wynosila netto 36.886,50 zt (brutto: 45.000 zl). Z opisu
urzadzenia wynikalo, ze maszyna byla niekompletna o duzym stopniu zuzycia, brakowalo zespoléw drukujacych,
drukowala tylko na 2 zespolach w systemie rola-rola lub rola piano. Sytuacja finansowa firmy (...) Sp. z 0.0. z J. byta
na tyle zla, ze nie mogla wywigzaé sie w terminie z zobowigzania zaplaty naleznoSci za zakupione urzadzenia.

Dowéd:

- protokol zdawczo-odbiorezy k. 1058-1059, 1125-1126;

- wykaz maszyn i urzadzen do wyceny k. 1060-1062, 1127-1131;

- ogloszenia w prasie k. 1063-1064, 1132-1133;

- dokumentacja transakcji nabycia maszyny RO-66 k. 1065-1077,1134-1148;
- dokumentacja nabycia maszyny przez (...) Sp. z 0.0. k. 1103-1124;

- protokol z badania dokumentéw i ewidencji k. 1938-1994;

- dokumentacja (...) S.A. dotyczace urzadzenia zalgcznik t. 4 k. 651-667.

W czasie, w ktorym spoélka (...) nabyla wskazang wyzej maszyne drukarska maszyna ta byla w duzym stopniu zuzyta,
zdekompletowana i wychodzaca z uzycia, przy braku czeSci zamiennych. Natomiast Z. B. po nabyciu i odebraniu tej
maszyny nie uruchamial jej oraz nie przeprowadzatl w niej zadnych remontéw i modernizacji.

W dniu 30 listopada 1999 r. spolka (...) reprezentowana przez Z. B. sprzedala te maszyne (...) S.A w G. za kwote
427.000 zl brutto (faktura VAT nr (...) z dnia 30 listopada 1999 r. na kwote netto 350.000 z}; brutto: 427.000 z}; VAT:



77.000 z1). Cena sprzedazy tej maszyny w wysoko$ci 350.000 zl netto, okre$lona w w/w fakturze VAT, za wiedza stron
zostala bezzasadnie kilkakrotnie zawyzona. Na polecenie T. P. nalezno$ci zostaly zaksiegowane ((...)) i przyjete jako
Srodek trwaly z przeznaczeniem do leasingu.

Dowdd:

- faktura VAT nr (...) wraz z (...) k. 1013, 1149, 1851-1852, zalgcznik t. 2 k. 248;
- przyjecie Srodka trwalego k. 1853-1854, zalacznik t. 2 k. 249;

- informacja (...) w K. o przebiegu transakcji k. 1081-1088, 1155-1162;

- protokol badania dokumentéw M. zalgeznik t.2 k. 293-312.

W zwigzku z zawarciem tej transakeji w dniu 30 listopada 1999 r. wystawiona zostala faktura VAT nr (...) podpisana
przez Z. B. oraz spisano protokot zdawczo-odbiorczy, ktory podpisany zostal przez M. F. oraz ze strony nabywcy przez
oskarzona K. D. (1), za$ zjego treSci wynikalo, ze maszyna w momencie przejecia jest zdatna i sprawna do uzytkowania.
Brak bytlo jakiejkolwiek dokumentacji technicznej dotyczacej maszyny RO-66 (zalacznik t. 2 k. 384).

Dowdd:

- faktura VAT nr (...) k. 1080, 1149;

- protokoét zdawczo-odbiorezy k. 1078, 1151;

- dokumentacja dotyczaca transakcji sprzedazy k. 1079, 1150;

- informacja (...) w K. o przebiegu transakcji k. 1081-1088, 1155-1162.

Z. B. informowal oskarzong K. D. (1) i prokurenta H. S. (1), z ktérymi prowadzil rozmowy dotyczace tej transakeji o
kwocie, za jaka nabyl przedmiotowa maszyne.

Nabywca zaplacil wystawcy faktury VAT nr (...) laczng kwote 203.000 zl, z czego 20.000 z} — czekiem, 10.000 zl — na
podstawie wyplaty z kasy, a 173.000 zl przelewem z rachunku w (...) SA O/G..

Dowdd:
- informacja (...) w K. o przebiegu transakcji k. 1081-1088, 1155-1162;
- protokol badania dokumentéw M. zalgeznik t.2 k. 293-312.

W dniu 24 maja 2000 r. — z przeznaczeniem dla potrzeb wlasnych — wykonana zostala zlecona przez (...) S.A. wycena
wartoSci rynkowej maszyny offsetowej RO-66 przez rzeczoznawce techniki motoryzacyjnej S. M., ktéry wezesniej juz
dokonywal wycen na zlecenie (...) S.A. W dokumencie wyceny o numerze GI- (...), opatrzonym data 24 maja 2000
r., biegly ten oszacowal warto$¢ maszyny na kwote 430.000 zt oraz stwierdzil, ze zostala wyprodukowana w 1996 r.,
jest po trzyletnim okresie uzywania, nadal sprawna i nie wymaga naprawy, zas$ jej podzespoly znajduja sie w dobrym
stanie technicznym. Wycena ta byla nierzetelna.

Dowdd:
- wycena wartoSci rynkowej maszyny offsetowej RO-66 k. 775-776, 1025-1026, 1153-1154, 1165-1167, 2150;
- zlecenie wyceny zalacznik t. 2 k. 324;

- informacja (...) w K. o przebiegu transakcji k. 1081-1088, 1155-1162.



W dniu 3 sierpnia 2000 . (...) S.A. w G. reprezentowane przez oskarzona K. D. (1) sprzedalo maszyne nabyta od spo6tki
(...) za kwote 427.000 zk (...) Sp. z 0.0. w G., reprezentowanemu przez oskarzonego K. P., a w zwiazku z ta transakcja
wystawiona zostala faktura VAT nr (...).

Dowéd:
- faktura VAT nr (...). k. 773, 774, 1014, 1163, 1164;
- informacja UKS w K. o przebiegu transakcji k. 1081-1088, 1155-1162.

Nalezno$¢ w kwocie 427.000 zl zostala w calo$ci uregulowana przez (...) Sp. z 0.0., z tego zaplacono bezposrednio
kwote 299.000 zl, a pozostala cze$¢ rozliczono w formie kompensat wzajemnych naleznosci i zobowigzan.

Dowdd:
- informacja UKS w K. o przebiegu transakcji k. 1081-1088, 1155-1162.

W dniu 7 sierpnia 2000 r. oskarzona K. D. (1) zlozyla wniosek do (...) Sp. z 0.0. 0 zawarcie umowy leasingu
operacyjnego maszyny offsetowej RO-66, w ktérym wskazano, ze urzadzenie pochodzi od firmy (...), za$ jego warto$¢
wynosi 350.000 z} netto, a miejscem jej uzywania jest O. Z..

Dowod:
- wniosek o zawarcie umowy leasingu operacyjnego k. 707-708, 2162.

W dniu 11 sierpnia 2000 r. zawarta zostala umowa leasingu operacyjnego Nr (...) pomiedzy reprezentowang przez
oskarzonego K. P.1iB. B. (1) spotka (...) Sp. z 0.0. wystepujaca jako leasingodawca i reprezentowana przez oskarzona K.
D. (1) spolka (...) S.A. wystepujaca w charakterze leasingobiorcy. Przedmiotem tej umowy bylta opisana wyzej maszyna
RO-66, ktora jak wynikalo z tresci tej umowy miala zosta¢ zainstalowana w O. — Z. przy ulicy (...).

Dowod:
- umowa leasingu z harmonogramem splat k. 778-782, 1168-1172, 2156, 2159-2160;
- warunki umowy leasingu k. 784-786, 1015, 1174-1176, 2157-2158.

W protokole zadawczo-odbiorczym z dnia 8 sierpnia 2000 r. oskarzeni K. D. (1) — przyjmujaca i oskarzony K. P.
i B. B. (1) — przekazujacy stwierdzili, ze obiekt leasingowy zostal przekazany w siedzibie sprzedajacego w dniu 18
sierpnia 2000 r. wraz z pelnym wyposazeniem i dokumentacja rejestracyjna. Przyjmujacy — oskarzona K. D. (1) —
o$wiadczyla, ze obiekt leasingowy po jego ogledzinach i probie technicznej jest sprawny do uzytkowania wg wymagan
przyjmujacego.

Dowdd:
- protokdl zdawczo-odbiorczy k. 2163.

Tymczasem w rzeczywistoSci przedmiotowa maszyna od momentu jej sprzedazy przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...)
S.A. znajdowala sie w magazynach Spoéldzielni Rolniczej w J. i do dnia 4 grudnia 2003 r. nie opusécita ona terenu
tej spoldzielni oraz nie zostala uruchomiona do eksploatacji ani tez wyremontowana lub w jakikolwiek sposéb
zmodernizowana.

Dowdd:

- protokot ogledzin urzadzenia wraz z dokumentacja fotograficzng k. 1185-1194, 1195-1202;



- protokot ogledzin maszyny zalacznik t. 2 k. 289-292.

Rozliczenie transakcji leasingu operacyjnego zostalo przeprowadzone w ten sposéb, ze kwote 106.750 zl, wynikajaca z
faktury VAT z dnia 10 sierpnia 2000 r. wystawionej przez (...) Sp. z 0. 0. za pierwsza oplate leasingowa skompensowano
z nalezno$cig (...) S.A. z tytutu faktury sprzedazy przedmiotu leasingu.

Dowod:
- informacja UKS w K. o przebiegu transakcji k. 1081-1088, 1155-1162;
- dokumentacja dotyczaca optlat leasingowych k. 2176-2194.

Pozostala wierzytelno§é, w kwocie 489.975 zl, stanowigcg calo$¢ zobowigzania z tytulu umowy leasingowe;j,
leasingodawca (...) Sp. z o0.0. dzialajacy poprzez oskarzonego K. P. i I. R. w dniu 8 sierpnia 2000 r. zaoferowal do
wykupu Bankowi Spéldzielczemu w T., a nastepnie w dniu 21 sierpnia 2000 r. oferta zostala przyjeta i doszlo do
sprzedazy Bankowi Spoéldzielczemu w T. wierzytelnoSci leasingowej za cene 314.196,33 zl. Przedstawiciele banku nie
posiadali wiedzy o rzeczywistej wartoéci i stanie technicznym urzadzenia, opierali sie jedynie na dostarczonych przez
(...) Sp. z 0.0. dokumentach.

Dowod:

- oferta sprzedazy wierzytelnosci k. 772, 1163;

- oéwiadczenie banku o przyjeciu oferty k. 783, 1173;

- ramowa umowa nabywania wierzytelnoSci leasingowych z (...) Sp. z 0.0. k. 764-770;
- aneksy do umowy k. 771-772;

- zawiadomienie o zbyciu wierzytelnosci k. 2164.

Zabezpieczeniem tej umowy bylo przewlaszczenie na maszynie RO-66 dokonane na rzecz banku umowg nr (...) z dnia
21 sierpnia 2000 r., w ktérej warto$¢ okreslono na kwote 350.000 z}. Umowa zostala podpisana w imieniu (...) Sp. z
0.0. przez oskarzonego K. P. i B. B. (1).

Dowdd:

- o$wiadczenie banku o przyjeciu oferty k. 783, 2168;

- umowa przewlaszczenia k. 787-788, 1177-1178, 2169;

- informacja (...) w K. o przebiegu transakcji k. 1081-1088, 1155-1162.

Bank (...) w T. dokonujac wykupu tej wierzytelnoSci otrzymal od leasingodawcy komplet dokumentéw, w tym
nierzetelna wycene maszyny sporzadzong przez rzeczoznawce S. M., a takze podpisane przez oskarzong K. D. (1) i E. S.
nierzetelne o$wiadczenie z dnia 21 sierpnia 2000 r., z ktérego wynikalo, ze przedmiot leasingu pochodzi z windykacji
w dniu 6 marca 2000 r. przez (...) S.A. od firmy (...) Leszek Dudziak.

Dowdd:
- oSwiadczenie o pochodzeniu maszyny k. 789, 1016, 1152, 1179, 2167.

Powyzsze o§wiadczenie mialo dla (...) w T. zasadnicze i decydujace znaczenie dla podjecia decyzji w zakresie wykupu
wspomnianej wierzytelnoSci i uruchomienia kredytu.



Dowdd:

- regulamin kredytowania k. 717-730;

- regulamin nabywania wierzytelnosSci leasingowych k. 731-763;
- opinia komitetu kredytowego k. 777, 1167.

W zwigzku ze zwloka w platno$ciach optat leasingowych przez leasingobiorce, tj. (...) S.A. w dniu 5 kwietnia 2001 r.
(-..) Sp. z 0.0. rozwiazala umowe leasingu Nr (...), a w dniu 13 kwietnia 2001 r. przedmiotowa umowe wypowiedzial
Bank (...)wT..

Dowéd:

- zestawienia BS w T. k. 713-716;

- informacja UKS w K. o przebiegu transakcji k. 1081-1088, 1155-1162;
- wypowiedzenie umowy leasingowej k. 2174, 2175.

Przy czym bank ten nie byl w stanie podjaé¢ w odniesieniu do przedmiotu leasingu skutecznych dzialan, zwigzanych
z zaspokojeniem swych roszczen, poprzez dokonanie jej sprzedazy, wskutek tego, ze przedstawiala ona wartosé
zlomowa.

Dowod:
- protokot ogledzin urzadzenia wraz z dokumentacja fotograficzna k. 1185-1194, 1195-1202;
- protokét ogledzin maszyny zalacznik t. 2 k. 289-2091.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 19 maja 2008 r. sygn. akt ITI Ks(...) oskarzona K. D. (1) zostala prawomocnie
skazana za czyn z art. 5682 kks w zw. z art. 6§2 kks dotyczacy uszczuplenia podatku VAT poprzez podanie nieprawdy w
deklaracjach VAT-7 miedzy innymi za listopad 1999 r. odno$nie podatku naliczonego obnizajacego podatek nalezny,
zawyzajac go o kwote w wysokoSci 16.520 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 30 listopada 1999 r. wystawionej
przez (...) Sp. z 0.0. w J. dokumentujacej zakup maszyny offsetowej rolowej RO-66, ktérej cena zakupu zostala
zawyzona .

Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 3 kwietnia 2012 r. sygn. akt ITI K (...) ktory zostal zmieniony wyrokiem Sadu
Okregowego w G. z dnia 3 lipca 2013 r. sygn. akt VI Ka(...) oskarzona K. D. (1) zostala prawomocnie skazana za to,
ze w okresie od 8 do 21 sierpnia 2000 r. w G. i T., pelniac funkcje Prezesa Zarzadu w (...) S.A., w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, uzyla poswiadczajacych nieprawde dokumentéw w postaci Oceny technicznej Nr GI- (...) z dnia
24 maja 2000 r. oraz oSwiadczenia z dnia 21 sierpnia 2000 r., a takze faktury VAT Nr (...) z dnia 3 sierpnia 2000 r.
wystawionej przez (...) S.A. z/s w G., przez co wprowadzila w blad pracownikéw (...) w T., co do rzeczywistej wartoSci i
pochodzenia przedmiotu umowy leasingu operacyjnego Nr (...) zawartej w dniu 11 sierpnia 2000 r. pomiedzy (...) Sp.
z0.0.z/swG. a (...) S.A. z/s w G. i doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci (...) w
T. w kwocie 314.196,33 zt wydatkowanej na rzecz (...) Sp. z 0.0. z/s w G. tytulem ceny wykupu przystugujace;j tej spolce
wierzytelno$ci pienieznej z w/w umowy leasingu operacyjnego, tj. przestepstwa z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o powolane wyzej dokumenty, jak réwniez cze$ciowo o
wyjasnienia oskarzonej K. D. (1) (k. 519, 560-561, 624-628, 2832-2834,2868-2869), 0 wyjasnienia K. P. (k. 516, 519,
586-589, 590-591, 629,2871-2872) oraz zeznania Swiadkow:

- czgSciowo Z. B. k. 494-497, 498-499, 603-604, 630-632, 3145-3149, 3333-3334, 3337-3339, 2240-3341,



- I. F. (zmarla k. 3151) k. 192-193, 525-529,
- A. H. (1) k. 320-324, 3239, 3246, 3247-3250, 3251, 3252-3255, 3256-3258,
- H. R. k. 553-554,

- B. B. (1) (zmarla k. 2795) k. 180-188, 530-532 , zalacznik t. 2 k. 396-400, z kat o sygn. III K (...) k. 388-393, 704-705,
1467-1469, 1729-1730,

- T. P. (zmarla k. 2801) z akt o sygn. III K (...) k.1385-1387,

- S. K. k. 478-481, 543-544, 3211-3212,

- E. 8. k. 353-354, 520-522 , 3075-3076,

- S. M. (zmart k. 703) k. 210-212, 592-594, 595-596, 629-630, z akt o sygn. III Ks (...) k. 384-387,
- 1. R. k. 221-223, 506-507, 3107-3108,

-R. G. k. 482-485, 544, 3199-3200,

- M. R. k. 486-488, 544-545, 3144-3145,

-J.J.(3) k. 325-328, 515, 3199,

- E. G. k. 329-333, 515-517 i z akt o sygn. III Ko (...) k. 41-43,
- A. H. (2) k. 334-339, 517, 3057,

- W. R. (poprzednio P. ) k. 340-342, 517-518 , 3057-3059,

- W. B. k. 346-349, 518-520, 3059,

-T.R. k. 350-352, 520,

- B.y C. k. 165-170, 171-176, 504-505 ,

-J. 0.k 177-179,

-J.P. k. 289-290, 471-473 ,

-Z. G. k. 304-306, 513 , 3059-3060,

- M. M. k. 548-549 , 3210-3211.

Sad dokonujac ustalen faktycznych opierat sie na dokumentacji jaka zostala zabezpieczona w toku postepowania, a
takze w toku kontroli skarbowej i dolaczona do akt. Stanowilo ona rowniez punkt odniesienia do oceny wiarygodnoSci
relacji pozostalych osob.

Ocena materiatu dowodowego w zakresie maszyny offsetowej RO-66

Maszyna drukarska RO-66 od jej zakupu przez (...) S.A. do dnia kontroli nie byla w ogoble gospodarczo
wykorzystywana, bedac przez caly ten okres calkowicie bezuzyteczna, co wiaze sie z faktem jej przechowywania w
stanie zdemontowanym, w zaadaptowanej na magazyn stodole Rolniczej Spo6ldzielni Produkcyjnej (...) w J..



Oskarzona K. D. (1) przed zakupem maszyny, czy tez bezposrednio po jego dokonaniu nie dazyla do zweryfikowania
rzeczywistego stanu technicznego urzadzenia poprzez jej uruchomienie i zweryfikowanie jego sprawnosci, a zatem
i przydatno$ci do zakladanych celow. Powyzsze stanowi potwierdzenie, ze powodem zakupu maszyny nie byly
uzasadnione racje gospodarcze — druk folderéw reklamowych. W ksiegach rachunkowych nie stwierdzono zadnego
dowodu potwierdzajacego faktyczne uzytkowanie przez (...) S.A. przedmiotu leasingu. Nie stwierdzono réwniez
zadnego przychodu, ktory zostalby osiagniety w wyniku eksploatacji w/w maszyny drukarskiej. Zakup dokonany byl
w celu obejScia przepiséw prawa podatkowego i w 1999 r. mial na celu uzyskanie zwrotu podatku naliczonego VAT,
zwiazanego z zakupem tej maszyny, a w 2000 r. zawyzenie kosztu wlasnego sprzedazy tej maszyny. Spowodowalo
to zawyzenie kosztow uzyskania przychodéw, a tym samym zanizenie podstawy opodatkowania. Calkowity brak
eksploatacji przez (...) S. A. w/w maszyny offsetowej sprawia, iz wydatki wynikajace z faktur wystawionych przez
(...) Sp. z 0.0. z tytulu oplat leasingowych uzna¢ nalezy za calkowicie bezzasadne i nie majace zwiazku z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza przez (...) S.A., a wiec nie mogace stanowié kosztow uzyskania przychodéw. Majac powyzsze
okoliczno$ci na uwadze, nie sposob uznac za wiarygodne twierdzen oskarzonej K. D. (1) i Swiadka Z. B., ze urzadzenie
to bylo sprawne i mialo by¢ wykorzystywane przez (...) S.A. do druku ulotek reklamowych. Zreszta takiego zamiaru
wykorzystania maszyny drukarskiej nie potwierdza S. K. — czlonek zarzadu (...) S.A. Przeczy temu nie tylko rzeczywisty
stan techniczny urzadzenia, ale réwniez fakt, iz nie podjeto nawet zadnych prob przewiezienia maszyny do miejsca
jego przeznaczenia — O. Z. ul. (...) jak i jej uruchomienia. Z kole i zapiséw ksiegowych w zakresie srodkéw trwatych
wynikalo, iz maszyna zostala zakupiona z przeznaczeniem do leasingu.

Rzeczywisty stan techniczny maszyny drukarskiej offsetowej rolowej dwukolorowej RO-66 potwierdza dokumentacja
zwiazana z transakcja jej sprzedazy w dniu 16 listopada 1999 r. przez (...) Bank (...) S.A. we W., a takze brak
jakichkolwiek nakladow na nia w czasie gdy zostala ona zlozona na przechowanie w magazynach Spoéldzielni Rolniczej
w J., gdzie byla przechowywana co najmniej do dnia 4 grudnia 2003 r., a takze fakt, iz nigdy nie zostala uruchomiona
do eksploatacji.

Z dokumentacji (...) Banku (...) S.A., w istocie potwierdzonej zeznaniami jej przedstawiciela w osobie B. C., wynika z
kolei, ze przedmiotowe urzadzenie zaoferowane zostalo do sprzedazy w trybie przetargu ofertowego nieograniczonego,
poczatkowo za cene wynikajaca z uzyskanej przez bank wyceny, tj. za kwote 45.000 zt, a w zwigzku z tym, ze nikt na te
oferte nie odpowiedzial, cena, za kt6éra bank sie zgodzil urzadzenie sprzedaé, obnizona zostala do kwoty 30.000 zl. Nie
sposob uznad, iz maszyna ta zostala Zle wyceniona juz woweczas, jak twierdzi Z. B.. Gdyby faktycznie jej rzeczywista
warto$¢ byla znacznie wieksza, to z pewno$cia znalazlaby ona nabywce w pierwszym przetargu.

Z. B. wskazal w swych zeznaniach, ze informowal oskarzong K. D. (1), reprezentujaca przy zawarciu tej transakeji
nabywce (...) S.A. za jaka kwote nabyl przedmiotowa maszyne, a takze podal w jaki sposob ustalona zostala cena
wskazana w wystawionej przez niego fakturze VAT potwierdzajacej zawarcie tej transakcji. Powyzsze bylo juz
wystarczajace by dokonaé weryfikacji stanu technicznego maszyny jeszcze przed jej zakupem. Oskarzona K. D. (1) nie
uczynila jednak tego, co réwniez wskazuje na zamiar w jakim to urzadzenie zostalo nabyte.

Z kolei dopiero przed zawarciem pomiedzy (...) S.A. i (...) Sp. z o.o. transakcji, ktdérej przedmiotem byla maszyna
drukarska, na zlecenie sprzedajacego dokonana zostala wycena wartoéci rynkowej przedmiotu sprzedazy przez
rzeczoznawce techniki motoryzacyjnej S. M.. W dokumencie wyceny o numerze GI- (...), opatrzonym data 24 maja
2000 1., biegly ten oszacowal warto$¢ maszyny na kwote 430.000 z! oraz stwierdzil, Ze jest ona sprawna i nie wymaga
naprawy, za$ jej podzespoly znajduja sie w dobrym stanie technicznym. S. M. w zlozonych w sprawie wyja$nieniach
podal, ze wyceny maszyny drukarskiej dokonal na zlecenie oskarzonej K. D. (1). Dokonujac tej wyceny S. M.
dysponowal jedynie faktura dotyczaca zakupu przedmiotu wyceny oraz przedlozona przez oskarzona K. D. (1) tabliczka
znamionow3 z rokiem produkecji 1996, co jednoznacznie dowodzi intencjonalnego zachowania oskarzonej obliczonego
na uzyskanie zawyzonej wyceny w Swietle jej zapewnien wobec rzeczoznawcy co do eksploatacji urzadzenia. Brak
bylo jakichkolwiek innych dokumentéw jak chociazby instrukcja obslugi, zasady uzytkowania czy tez informacji o
ewentualnych naprawach. Rzeczoznawca razem z oskarzona ogladal wyceniang maszyne w J., maszyna ta byla w
czeSciach skladowych, jednak oskarzona K. D. (1) zapewniala go, ze wkrétce maszyna ta zostanie uruchomiona. Na



tej podstawie S. M. dokonal wyceny maszyny nie uwzgledniajac faktu, iz jest ona nieczynna. S. M. przyznal tez, ze
dokonana przez niego wycena byla zawyzona, gdyz nie uwzgledniono w niej, ze maszyna poddana jego wycenie jest
nieczynna. Zdaniem Sadu wyjasnienia S. M. dotyczace powyzszych okoliczno$ci uzna¢ nalezy za wiarygodne, gdyz
brak jest powodow dla ktoérych mialby on zlozyé nieprawdziwe zeznania w tym zakresie. Zwazywszy natomiast na
ewentualna odpowiedzialnoé¢ karna, na ktéra narazil sie on skladajac wyjasnienia tej tresci teze taka nalezy wykluczy¢.

Z powyzszego wynika, iz oskarzona K. D. (1) miala Swiadomo$¢ zawyzenia warto$ci maszyny drukarskiej, a co za tym
idzie nierzetelnoSci sporzadzonej wyceny przez rzeczoznawce, zreszta sama do tego dazyla. Stad w tym zakresie jej
wyjasnienia nie zaslugujg na wiare.

W dniu 3 sierpnia 2000 r. (...) S.A. w G. reprezentowana przez oskarzong K. D. (1) sprzedalo maszyne nabyta od
spolki (...) za kwote 427.000 zt (...) Sp. z 0.0. w G., reprezentowanej przez oskarzonego K. P. co potwierdza faktura
VAT nr (...). Juz w dniu 11 sierpnia 2000 r. zawarta zostala umowa leasingu operacyjnego Nr (...) pomiedzy (...) Sp.
z 0.0. reprezentowang przez oskarzonego K. P. i B. B. (1) wystepujaca w charakterze leasingodawcy i spotka (...) S.A.
reprezentowang przez oskarzong K. D. (1) wystepujaca w charakterze leasingobiorcy. Przedmiotem tej umowy byla
opisana wyzej maszyna RO-66, ktora jak wynikalo z treSci tej umowy miala zostaé zainstalowana w O. — Z. przy ulicy
(...), a okoliczno$c te potwierdza umowa leasingu.

Jak wynika z powyzszego zawarcie umowy leasingu ze strony (...) Sp. z 0.0. byli zaangazowani oskarzony K. P. i B. B.
(1), za$ wszelkie informacje dotyczace maszyny drukarskiej posiadali oni wylacznie od oskarzonej K. D. (1). Brak bylo
jakichkolwiek dowodéw wskazujacych, ze oskarzony K. P. mial by¢ Swiadomy, ze dokonuje zakupu maszyny na rzecz
(...) Sp. z o0.0., ktérej wartoéc zostala znaczaco zawyzona przy uwzglednieniu jej rzeczywistego stanu technicznego.
Kwota wynikajac z faktury sprzedazy zostala w calosci rozliczona, stad nie sposéb uznaé jakoby transakcja miata
charakter fikcyjny i miala w §wiadomoSci oskarzonego K. P. zmierzaé, do dalszego pokrzywdzenia (...) w T. w
momencie wykupu wierzytelno$ci leasingowej i przewlaszczenia urzadzenia na zabezpieczenie. Sam oskarzony K. P.
nie dokonywal ogledzin maszyny, podobnie jak pracownicy banku, za§ swoje wyobrazenia o maszynie drukarskiej
ksztaltowal na podstawie przedlozonych mu w zwigzku z transakcja dokumentéw, jak chociazby nierzetelna wycena
rzeczoznawcy. Zgromadzone dowody potwierdzaja relacje oskarzonego K. P., w ktérych ten wskazal, iz dokumenty
zlozone przez niego do pokrzywdzonego banku w zwigzku z wykupem wierzytelno$ci wynikajacej z umowy leasingowej
oskarzony otrzymal od oskarzonej K. D. (1).

Bank (...) w T. dokonujac wykupu tej wierzytelnoSci otrzymat od leasingodawcy (...) Sp. z 0.0. komplet dokumentéw,
w tym opisana wyzej nierzetelng wycene S. M., a takze podpisane przez oskarzona K. D. (1) i E. S. oéwiadczenie z dnia
21 sierpnia 2000 r. stwierdzajace, ze przedmiot leasingu pochodzi z windykacji nalezno$ci wynikajacej z innej umowy
leasingu operacyjnego. Nie sposob uznaé, jakoby oskarzony K. P. byl §wiadomy nierzetelnoSci tych dokumentow, by
uczestniczyt w ich wytworzeniu.

E. S. zeznal, ze podpisal przedmiotowe o§wiadczenie na proébe oskarzonej K. D. (1) nie orientujac sie czy jest ono
prawdziwe oraz w jakim celu ma ono zosta¢ wykorzystane. O prawdziwo$ci tego o$wiadczenia utwierdzit go fakt
podpisania o§wiadczenia przez oskarzona. Przy czym zgodnie z jego zeznaniami ztozonymi w postepowaniu sgdowym
w dacie podpisania tego o§wiadczenia widzial on elementy maszyny drukarskiej przechowywane w siedzibie firmy
(...) Sp.zo.o.

Zaudowodnione Sad uznal zatem, ze oskarzona K. D. (1) nie informowala wszystkich oséb zaangazowanych formalnie
w kolejne transakcje zwigzane z maszyna drukarska o jej rzeczywistej wartoéci, stad wyjasnienia oskarzonego K. P. w
tym zakresie nalezy oceni¢ jako wiarygodne. Utrzymywal on konsekwentnie, iz nie weryfikowal tresci i wiarygodnosci
dokumentow uznajac, ze oskarzona K. D. (1) bedaca udzialowcem (...) Sp. z 0.0. nie bedzie dzialala na szkode tej spoiki,
ktora przeciez faktycznie rozliczyta transakcje zakupu maszyny od (...) S.A., za§ w przypadku wypowiedzenia umowy
leasingowej bedzie ona rowniez ponosita odpowiedzialno$c¢ cywilng wobec (...) w T. z tytulu wykupu wierzytelnosci, co
wprost wynika z postanowien ramowej umowy o nabywanie wierzytelnosci (k. 764-769 t. IV). Brak byto jakichkolwiek
okoliczno$ci jakie moglyby na ten czas wzbudzi¢ w oskarzonym K. P. watpliwosci co do rzeczywistej wartoSci maszyny,



przy czym cala wiedze o niej posiadal on z dokumentacji, ktéra rowniez przez przedstawicieli pokrzywdzonego
banku zostala uznana za rzetelng i na jej podstawie bez dokonywania ogledzin urzadzenia wykupili oni wierzytelno§é
leasingowa.

Dokumenty zlozone przez oskarzonego K. P., a w szczeg6lnosSci o§wiadczenie o pochodzeniu maszyny mialy dla
(...) w T. zasadnicze i decydujace znaczenie dla podjecia decyzji w zakresie wykupu wspomnianej wierzytelnoSci i
uruchomienia kredytu. Wynika to z tre$é opinii komitetu kredytowego oraz zgodnych w tej kwestii zeznan $wiadkow
T.R.,J.J.(3), E. G,, W.R. (P.) oraz W. B..

Nie bylo przy tym podstaw, aby uznaé, ze przedmiot leasingu znany byt pracownikom banku, widzieli go i zdawali sobie
przynajmniej sprawe z jego stanu, a przez to poérednio z jego wartos$ci, przez co nie powinni czu¢ sie wprowadzonymi
w blad odnosnie tej okolicznoéci. Podkres$lenia wymaga, iz pracownicy pokrzywdzonego banku podczas przestuchan
wypowiadali sie czysto teoretycznie o powinnosci przeprowadzenia ogledzin przedmiotowej maszyny drukarskiej. In
concreto nie wiedzieli, czy takowe mialy miejsce, wykluczajac jednak powyzsze. W podobnym tonie brzmialy zeznania
czlonkdéw zarzadu (...) Sp. z o0.0. z okresu poprzedzajacego powolanie do peklnienia tej funkcji oskarzonego K. P., jak
roéwniez ten zaprzeczal oby takowe dokonywal. Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze ogledziny nie mialy miejsca, skoro
bank byl informowany o innym od rzeczywistego miejscu przechowywania przedmiotu leasingu (faktycznie znajdowal
sie w J., w dokumentacji leasingowej byla za§ mowa o O. — Z. ul. (...)). Nie sposob sobie wiec wyobrazié, by w takiej
sytuacji pracownicy banku dokonali ogledzin konkretnie tej maszyny drukarskiej, ktéra byla przedmiotem leasingu,
na ktorego finansowanie poprzez wykup wierzytelnosSci leasingowej, bank mial sie zdecydowaé. Stad o niczym nie
mogly rowniez Swiadczy¢ zeznania M. M., w ktérych wskazal, ze przedstawiciele blizej nieokreslonego banku mieli na
terenie (...) wJ., gdzie Swiadek wynajmowal biura, oglada¢ przedmiotowa maszyne drukarskg. Podobnie twierdzenia
Z. B. nie zasluguja w tym wzgledzie na wiare.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej dowody za udowodnione uzna¢ nalezy nastepujace okolicznosci:

Z. B. sprzedajac spoélce (...) S.A. maszyne drukarska w fakturze VAT nr (...) zawyzyl jej wartoSci o kwote 397.000
zl, co odbylo sie za wiedza i zgoda oskarzonej K. D. (1). Zawyzenie warto$Sci maszyny drukarskiej mialo na celu
pozniejsze wprowadzenie w blad pracownikéw (...) w T. co do rzeczywistej wartoéci tej maszyny. W tym tez celu zostala
sporzadzona dokumentacja majaca potwierdzié warto$¢ wynikajaca z faktury jej zakupu w postaci nierzetelnej wyceny.

Spolka (...) S.A. zbyla nastepnie maszyne drukarska za kwote odpowiadajaca tak zawyzonej wartoSci, a kolejny
nabyweca — to jest (...) Sp. z 0.0. zaplacila sprzedajacemu uméwiona cene, co przesadza, ze transakcja miata charakter
rzeczywisty i zostala odnotowana w ksiegach rachunkowych obu podmiotow.

Maszyna drukarska nabyta przez (...) Sp. z o.0. zostala nastepnie oddana w leasing spolce (...) S.A., natomiast
dzialania podjete przez oskarzona K. D. (1) mialy na celu wprowadzenie w blad zaréwno oséb reprezentujacych
(...) Sp. z 0.0. — oskarzonego K. P., B. B. (1) i I. R., jak i przedstawicieli (...) w T., ktory ostatecznie sfinansowal
calo$é¢ transakeji, dokonujac wykupu wierzytelnoéci leasingowej, w wyniku czego bank ten zostal doprowadzony do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 314.196,33 zl. Owa niekorzystno$¢ wyrazala sie w zadysponowaniu
wlasnymi $§rodkami pienieznymi banku, bez faktycznego przedstawienia dla takiego poziomu finansowania leasingu
wymaganego przez bank, a zarazem oczekiwanego zabezpieczenia, a wiec przewlaszczenia na zabezpieczenie
przedmiotu leasingu o warto$ci odpowiedniej do wysoko$ci wykupionego zobowiazania leasingowego i uiszczonej
za nie ceny, ponadto pochodzacego z windykacji naleznoSci z innej umowy leasingowej. Niewatpliwie doszlo do
takiego pogorszenia sytuacji majatkowej (...) w T. juz tylko w nastepstwie przelania pieniedzy do (...) Sp. z o. o.
tytulem wykupu wierzytelnosci leasingowej bez odpowiedniego (w formie przewlaszczenia rzeczy o oczekiwanej i
deklarowanej warto$ci) zabezpieczenia roszczen banku przystugujacych mu wzgledem tylko potencjalnie niesolidnego
leasingobiorcy.

Jednocze$nie pewnym jest, ze oskarzona byla zywnie zainteresowana uzyskaniem finansowania przedmiotowego
leasingu i to na odpowiednim (zawyzonym w stosunku do wartoéci przedmiotu zabezpieczenia) poziomie. Z jej
wyjaénien wynika, ze liczyla ona, iz wplyw odpowiednich §rodkéw do (...) Sp. z o. o. tytulem wykupu wierzytelnosci



leasingowej, pozwoli uregulowaé zadluzenie tej spotki wobec (...) S.A. z tytulu zakupu przedmiotu leasingu, za$
(...) S.A. pozwoli splaci¢ dlug wobec spolki (...). Jej celem nie bylo wiec tylko osiggniecie bezposredniej korzysci
majatkowej przez (...) Sp. z o. o., ale rOwniez i zapewne przede wszystkim zapewnienie doplywu gotéowki do (...)
S.A. tytulem wykreowanego wczesniej zadluzenia leasingodawcy wzgledem leasingobiorcy w zwigzku z nabyciem
pozniejszego przedmiotu leasingu zwrotnego.

Majac powyzsze na uwadze wyjasnienia K. D. (1) na okoliczno$¢é przyczyn zawarcia tej transakcji uzna¢ nalezy za
calkowicie niewiarygodne. Jest bowiem oczywistym, ze oskarzona reprezentujaca (...) S.A. Swiadomie nabywajac
przedmiotowa maszyne za znacznie zawyzona cene nie miata zamiaru wykorzystaé jej dla potrzeb reprezentowanej
przez siebie spélki. Nie zrobil rowniez tego Z. B., ktory sprzedal te maszyne drukarska, a nastepnie od dnia 18 grudnia
2000 r. pehil funkeje prezesa (...) S.A. Gdyby ich twierdzenia byly wiarygodne to z pewno$cia podjeto by jakiekolwiek
dzialania zmierzajace do uruchomienia maszyny i rozpoczecia jej eksploatacji. Gdyby faktycznie nabyciu urzadzenia
przy$wiecatl cel jego wykorzystania w ramach dzialalnosci (...) S.A. racjonalnym dzialaniem byloby bowiem nabycie
tej maszyny za mozliwie najnizsza cene i jak najszybsze wykorzystanie jej dla potrzeb sp6iki bez dalszego jej zbywania,
a nastepnie ponownego brania jej w leasing od jej nabywcy. W takim przypadku zbednym byloby takze zlecenie S. M.
dokonania wyceny maszyny, w ktorej zawyzono warto$¢ tego urzadzenia. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze maszyna od czasu
jej zakupu w listopadzie 1999 r. do czasu jej zbycia w dniu 3 sierpnia 2000 r. nie byla eksploatowana, za$ okoliczno$é
ta podwaza wiarygodno$¢ twierdzen o checi jej wykorzystania w ramach dzialalnosci (...) S.A., przy czym jak wynika
z dokumentacji ksiegowej maszyna ta zostala zaewidencjonowana jako $rodek trwaly z przeznaczeniem do leasingu,
juz w momencie jej nabycia od spoiki (...).

Odwolujac sie juz tylko do zdrowego rozsadku, wrecz niemozliwym jest, by tak rzekomo warto$ciowe urzadzenie,
jak byla przedstawiana przedmiotowa maszyna drukarska w kontaktach z Bankiem Spoldzielczym w T. wlasnie z
wykorzystaniem faktury VAT nr (...) i wyceny S. M., moglo przez taki dlugi okres od nabycia go przez (...) Sp. z o.0.,
a nastepnie przez (...) S.A. pozostawa¢ najzwyczajniej niewykorzystanym i narazonym choéby z uwagi na warunki, w
jakich bylo przechowywane, na znaczace pogorszenie jego stanu, aby w tak dlugim okresie czasu nikt z wlascicieli jej
nie dogladal. Nikt o zdrowych zmyslach, urzadzenia sprawnego, gotowego do uzytku, o pokaznej warto$ci nie zlozylby
na przechowanie w odleglym miejscu i to bez zapewnienia jakiego$ szczegblnego dozoru nad nim, a tak w istocie przez
caly okres bylo.

Nie sposéb daé¢ wiary twierdzeniom, ze cena sprzedazy maszyny drukarskiej obejmowala takze uruchomienie
maszyny, przeszkolenie pracownikow w zakresie obstugi i udzielenie gwarancji, skoro nie znajdowalo to potwierdzenia
w treSci samej faktury dokumentujacej sprzedaz urzadzenia do (...) S.A. Brak bylo jakiejkolwiek umowy na te
okoliczno$é. Nadto nigdy tez nie doszlo nawet do proby uruchomienia maszyny drukarskiej, czy chociazby do
wytypowania, czy tez zatrudnienia pracownikow do jej obstugi celem drukowania folder6w reklamowych, a takze
przetransportowania maszyny do O..

Z tych wzgledow, w zakresie w jakim byl sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym, Sad ocenil jako niewiarygodne
wyjasnienia oskarzonej K. D. (2) i zeznania §wiadka Z. B. zoZone na okoliczno$¢ tego zarzutu, opierajac swoje ustalenia
o pozostaly material dowodowy, ktdry zostal oceniony jako wiarygodny.

Ustalenia w zakresie winy

W ocenie Sadu brak jest wystarczajacych dowodow, aby uznaé, ze oskarzony K. P. §wiadomie wspoldzialal z oskarzona
K. D. (1), by byl $wiadomy nieprawdziwos$ci okoliczno$ci wynikajacych z wyceny S. M. i odczytywanej wraz z nig
faktury VAT nr (...) oraz o$wiadczenia z dnia 21 sierpnia 2000 r., odnoénie wartoéci przedmiotu leasingu i jego
pochodzenia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika nic, co by moglo logicznie i pewnie
Swiadczy¢, ze oskarzony K. P. w zamiarze bezpo$rednim kierunkowym wspoéldzialal z K. D. (1) w oszustwie na szkode
(...) w T.. Nie zostalo wykazane, aby oskarzony K. P. mial mie¢ jakikolwiek kontakt z maszyng drukarska, ktory
umozliwilby mu powziecie wiedzy na temat jej rzeczywistego stanu technicznego i mozliwosci jej eksploatacji, a tym
samym, by wiedzial, Ze przestawiona przez niego dokumentacja w (...) w T. jest nierzetelna i przestawia znacznie



zawyzona warto$¢ urzadzenia. Oskarzona K. D. (1) zaprzeczyla jakoby prosita oskarzonego K. P., aby jeszcze zanim
zostal prezesem (...) Sp. z 0.0. poszukiwal chetnego na wyleasingowanie maszyny drukarskiej, a nawet gdyby faktycznie
tak bylo, to nie oznacza to, ze oskarzony K. P. widzial to urzadzenie, czemu zreszta sam stanowczo zaprzecza.
Nie potwierdzaja powyzszego takze pracownicy banku. Calkowicie poprawne logicznie i zyciowo zrozumiale jest
tlumaczenie oskarzonego K. P., iz nie weryfikowal wiarygodno$ci dokumentacji, ktéra otrzymat od oskarzonej K.
D. (1), z tej to przyczyny, iz jej jeszcze wtedy ufal (mialo to by¢ dwa-trzy miesiace po objeciu przez niego funkcji
prezesa w (...) Sp. z 0.0.), nie podejrzewajac jednocze$nie, ze moze ona dziala¢ z niekorzysScia dla podmiotu, w ktory
byla kapitalowo zaangazowana. Zreszta kolejni czlonkowie zarzadu (...) Sp. z o.0., ktorzy razem z oskarzonym K.
P. podpisali umowe leasingowa — B. B. (1), a takze umowe przewlaszczenia — I. R., takze nie mieli Swiadomosci
dokumentacyjnego zawyzenia warto$ci maszyny drukarskiej. Zwazy¢ nalezy, iz osoby te byly czlonkami zarzadu (...)
Sp. z 0.0. przez okres zaledwie kilku miesiecy i powolani zostali w dniu 31 maja 2000 r., a wiec juz po nabyciu maszyny
drukarskiej przez (...) S.A., a takze po dokonaniu jej wyceny. Zadne dowody nie wskazuja na aby mialy one z tym
cokolwiek wspolnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uniewinnil oskarzonego K. P. od popelnienia czynu opisanego w punkcie VII czeSci
wstepnej wyroku (czynu zarzucanego w punkcie XIV aktu oskarzenia), to jest czynu z art. 28681 kk w zw. z art. 29481
kkizart. 29781 kki z art. 271811 3 kk przy zast. art. 1182 KKk, za$ kosztami w tym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa.

Brak bylto zatem podstaw do rozpoznania wniosku pokrzywdzonego (...) w T. o orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody (k. 3035 t. XVI), przy czym na marginesie wskaza¢ nalezy, ze apelacja w zakresie czynu zarzucanego
oskarzonemu K. P. byla wywiedziona jedynie na jego korzy$¢, za$§ Sad Rejonowy nie nalozyl na oskarzonego takiego
obowigzku.

Sad uwzglednil wniosek oskarzonego K. P. (k. 3379-3381 t. XVII), poparty dolaczona dokumentacja potwierdzajgca
poniesienie wydatkéw na obrone z wyboru i na zasadzie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 61681 pkt 2 kpk zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kwote 12.305 zl tytulem zwrotu kosztow ustanowienia obroncy z wyboru w
calym postepowaniu karnym. Poniesione przez oskarzonego koszty mieszczg sie w granicach okre§lonych przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163
poz. 1348 ze zm.) i nie przekraczaja szeSciokrotnoSci stawek minimalnych okreSlonych w §14 ust. 2 pkt 3, 4 i 5 oraz
§ 16 cyt. rozporzadzenia.

V.

Linia do produkcji plyt ociepleniowo- elewacyjnych typu S.

Czyny III i XVII aktu oskarzenia

Oskarzonej K. D. (1) zarzucono, ze:

(czyn opisany w punkcie III aktu oskarzenia) w dniu 21 listopada 2000 r. w G., peligc funkcje Prezesa Zarzadu
W ,, (...) Centrum kapitalowym” S.A., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. K. (1), w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej, stwarzajac pozory zaistnienia okolicznoéci uzasadniajacych zwrot naliczonego podatku od towaréow i
ushug (...), podpisala i uzyla poswiadczajacy nieprawde dokument w postaci faktury VAT Nr (...), wystawionej przez (...)
A. K. (1) z P., dotyczacej zakupu linii do produkcji plyt ociepleniowo- elewacyjnych typu (...), przez co wprowadzila w
blad pracownikéw I Urzedu Skarbowego w G., co do faktycznego zaistnienia transakcji zakupu i sprzedazy w powyzej
wskazanych firmach, czym usilowala doprowadzi¢ Skarb Panstwa, reprezentowany wymieniony urzad skarbowy, do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci, w postaci pieniedzy w kwocie 528.000 zl, z tytulu zwrotu
naliczonego do zaplaty podatku, lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na odmowe zwrotu podatku przez
powyzszy organ podatkowy,



- to jest o przestepstwo z art. 271 §1i 3 kkiz art. 13 §1 kk w zw. z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk przy zastosowaniu
art. 11 §2 kk.

Oskarzonemu M. W. zarzucono, ze:

(czyn opisany w punkcie XVII aktu oskarzenia) w listopadzie 2000 r. w G. i P., w zamiarze aby K. D. (1) i A.
K. (1) dokonali czynu zabronionego w postaci po$wiadczenia nieprawdy w dokumentach i oszustwa na szkode
Skarbu Panstwa, swoim zachowaniem, polegajacym na posrednictwie w uzgodnieniu przedmiotu i ceny zakupu
oraz przekazaniu dokumentéw zwigzanych z transakcja zakupu-sprzedazy linii do produkcji plyt ociepleniowo-
elewacyjnych typu ,styrosuprema” pomiedzy jej zbywca K (...) A. K. (1) z P. a nabywca (...) S.A z G., ulatwil
wyzej wymienionym osobom popelnienie tych czynéw w ten sposob, ze stworzyl warunki dla wystawienia i uzycia
fikcyjnej faktury VAT Nr (...) oraz doprowadzenia Skarbu Panstwa reprezentowanego przez I Urzad Skarbowy w G. do
niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 528.000 zl, poprzez wprowadzenie pracownikow tego urzedu w
blad co do zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zwrot naliczonego podatku od towaréw i ustug VAT,

- to jest o przestepstwo z art. 18 §3 kk w zw. z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1kki z art. 271 §11 3 kk przy zastosowaniu
art. 1182 kk.

Ustalenia kontroli skarbowej

W okresie od dnia 10 stycznia 2001 r. do dnia 16 stycznia 2001 r. byla prowadzona przez Pierwszy Urzad Skarbowy w
G. kontrola skarbowa wobec (...) S.A. dotyczaca podatku od towaréw i ustug za miesiac listopad 2000 r.

Dowdd:
- dokumentacja postepowania kontrolnego — k. 932-948, zalgcznik t. 13 k. 2466-2586.

Na skutek postepowania kontrolnego Pierwszy Urzad Skarbowy w G. w Decyzji z dnia 3 kwietnia 2001 r. Nr
I US I (...) okreslil zobowiazanie z tytulu podatku VAT za listopad 2000 r. na kwote 97.509 zl wskazujac, ze
obnizenie kwoty podatku naleznego zwiazanego z zakupem linii produkcyjnej S. nie moze nastapic¢ wezeéniej, niz w
miesigcu otrzymania przez nabywce towaru lub ustugi, albo otrzymania faktury potwierdzajacej dokonanie przedplaty
podlegajacej opodatkowaniu. Na mocy Decyzji Izby Skarbowej w K. 29 marca 2002 r. Nr (...), utrzymano w mocy
powyzsza decyzje we wskazanym zakresie (k. 858-864, 865-869, zalacznik t. 13 k. 2466-2472, 2485-2489).

Deklaracja VAT-7 za miesiac listopad 2000 r. zostala podpisana w dniu 22 grudnia 2000 r. przez prezesa zarzadu
(...) S.A. Z. B. i wskazano w niej nadwyzke podatku naliczonego nad nalezny w kwocie 430.491 zl, ktora miala zostaé
zgodnie z wnioskiem zwrdcona na rachunek bankowy wskazany przez podatnika. Deklaracja zostala tego samego dnia
zlozona w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w G..

Dowod:
deklaracja VAT-7 za listopad 2000 r. zalacznik t. 10 k. 1964.

Stan faktyczny

W 2000 r. do A. K. (1) zwrécil sie oskarzony M. W., z ktéorym razem prowadzili spolke (...) z prosbg o
znalezienie jakichkolwiek maszyn produkcyjnych przeznaczonych na sprzedaz, nie precyzujac jakich konkretnie
maszyn poszukuje. A. K. (1) uzyskal informacje, ze firma PPHU (...) Sp. z 0.0. z K. oferuje na sprzedaz jakas maszyne
produkcyjna i informacje te przekazal oskarzonemu M. W..

Po uzyskaniu tej informacji oskarzony M. W. przekazal A. K. (1), iz cena maszyny oferowanej do sprzedazy przez
firme PPHU (...) Sp. z 0.0. z K. jest za niska i stwierdzil, ze nalezy co$§ z tym zrobi¢. W zwigzku z powyzszym
A. K. (1) przeprowadzil w tej sprawie rozmowe z przedstawicielami firmy (...) i zaproponowal im zawyzenie w



dokumentach ceny wystawionej na sprzedaz maszyny, a przedstawiciele sprzedawcy nie przystali na te propozycje. A.
K. (1) poinformowatl o tym oskarzonego M. W., ktéry oznajmil mu, iz ma nabywce na te maszyne, jednak zalezy mu
na zawyzeniu ceny tej maszyny tak, aby jej warto$¢ siegala kwoty 2.000.000 zl.

W celu podniesienia warto$ci maszyny A. K. (1) za wiedza oskarzonego M. W. wymyslil sposob, w jaki dokumentacyjnie
zostanie podniesiona warto$¢ urzadzenia. Udzialowi w powyzszej transakcji firmy (...) stanowiacej ich spbtke cywilng
sprzeciwil sie oskarzony M. W., ktory nie chcial podpisywaé dokumentéw wystawionych w zwigzku z ta transakcja.

W tym celu A. K. (1) skontaktowat sie z przedstawicielem firmy (...). W dniu 7 lipca 2000 r. firma PHU (...) T. D.
z siedzibg w K. zawarta z PPHU (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K. umowe numer (...), na podstawie ktorej spotka ta
zobowiazala sie skompletowac do dnia 31 sierpnia 2000 r. uzywana linie do produkcji plyt ociepleniowo-elewacyjnych
typu S. za kwote 140.000 zl powiekszong o 22% podatku VAT.

W dniu 25 sierpnia 2000 r. PPHU (...) Sp. z 0.0. z K. sprzedala firmie PHU (...) T. D. linie do produkcji plyt
ociepleniowych-elewacyjnych typu S. za kwote 170.800 zl.

Nastepnie w dniu 1 pazdziernika 2000 r. firma PHU (...) T. D.k zawarla umowe sprzedazy nr (...) z firma PHU (...) z
P. dotyczaca linii produkcyjnej plyt typu S. za kwote netto 2.350.000 zl powiekszona o kwote podatku VAT, lacznie
za cene brutto 2.867.000 zl. Strony ustalily, iz realizacja umowy nastapi w ciggu miesiaca od jej podpisania.

Dowdd:
- umowa sprzedazy nr (...) k. 881-883, zalacznik t. 13 k.2500-2501.

W dniu 19 listopada 2000 r. firmy PHU (...) A. K. (1) z P. nabyta od PHU (...) T. D.k urzadzenie za cene 2.350.000 z}
netto (brutto 2.867.000 z}), co zostalo udokumentowane fakturg VAT nr (...).

Dowdd:
- faktura VAT nr (...) k. 880, zalacznik t. 13 k.2499.

W rzeczywistoéci jednak T. D. nigdy nie uczestniczyl w rozmowach dotyczacych zaréwno transakeji zakupu
przedmiotowej linii produkeyjnej od spéiki (...), jak i jej sprzedazy do (...) A. K. (1) z P. i nie mial zadnej wiedzy co
do ewentualnych nakladow czynionych na przedmiot obrotu. Cate przedsiewziecie bylo organizowane przez A. K. (1),
za$ w imieniu firmy (...) wystepowal G. J..

Pieniadze od (...) S.A. mialy wplyna¢ na rachunek firmy (...) A. K. (1), ktéra miala przekazac nalezna zaplate firmie (...),
ata pierwotnemu sprzedawcy maszyny, przy czym kazdy z tych podmiotéw miat zatrzyma¢ dla siebie réznice pomiedzy
ceng nabycia i zbycia tej maszyny. Po podniesieniu wartoSci maszyny przez firme (...) oskarzony M. W. stwierdzil, ze
ma firme, ktéra wystawi fakture potwierdzajaca fakt sprzedazy maszyny bezposrednio spolce (...) S.A. A. K. (1) nie
przystal jednak na te propozycje, a caly lancuszek transakcji mial zosta¢ ostatecznie sfinalizowany po zaptacie firmie
A. K. (1) przez (...) S.A. przynajmniej czeSci umoéwionej ceny. Wtedy tez linia produkcyjna miala zostaé przewieziona
do G. (co wynikatlo z § 4 umowy k. 878-879, zalgcznik t. 13 k. 2497-2498). Transakcja z ramienia (...) S.A. zajmowata
sie 6wczesna prezes zarzadu oskarzona K. D. (1) i uczestniczyt w tym réwniez Z. B., wspoélnik oskarzonego M. W..
Kontakt pomiedzy A. K. (1) i spétka (...) S.A. odbywal sie za posrednictwem oskarzonego M. W., ktory przekazywal
dokumentacje.

W dniu 21 pazdziernika 2000 r., a wiec niemal na miesiac przed formalnym nabyciem linii produkcyjnej (co nastgpilo
w dniu 19 listopada 2000 r.), (...) A. K. (1) z P. zawarlo z oskarzong K. D. (1) dzialajaca w imieniu (...) S.A. z G.
umowe nr (...) dotyczaca sprzedazy linii produkcyjnej do plyt typu S., ustalajac termin realizacji umowy i wystawienia
faktury VAT do dnia 25 listopada 2000 r. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze poszczegblne kserokopie umowy dolaczone w toku
postepowania kontrolnego réznily sie trescig § 4, a mianowicie:



- (k. 878-879, zalgcznik t. 13 k. 2497-2498) — kserokopia umowy dolgczona do protokotu kontroli skarbowej z dnia 5
marca 2001 I., przy czym uzyskana w dniu 29 stycznia 2001 r. z Urzedu Skarbowego P., w § 4 miala tres¢ ,,Przekazanie
przedmiotu umowy nastapi po zaplacie przez kupujacego kwoty wynikajacej z wystawionej i zaakceptowanej faktury
na konto bankowe sprzedajacego.”

Z kolei kserokopie umoéw przedkladane przez (...) S.A. w toku kontroli skarbowej ro6znily sie treScia w powyzszym
zakresie, a mianowicie:

- (k. 953-955, zalgcznik t. 13 k. 2568-2570) — kserokopia umowy przedlozona przez Z. B. do protokotu kontroli
skarbowej z dnia 10-16 stycznia 2001 r., w § 4 miala tre$¢ ,Z chwila przekazania Kupujacemu przez Sprzedajacego
przedmiotu sprzedazy na podstawie protokolu zdawczo-odbiorczego, Kupujacy ponosi wszelkie koszty zwigzane z
przechowaniem tegoz przedmiotu.”

- (k. 904-905, zalacznik t. 13 k. 2522) — kserokopia umowy przedlozona przez Z. B. jako zalgcznik do pisma z dnia 1
marca 2001 . (k. 903, zalacznik 13 k. 2520), w §4 miala tres¢ ,,Z chwila przekazania Kupujacemu przez Sprzedajacego
przedmiotu sprzedazy na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego, Kupujacy ponosi wszelkie koszty zwigzane z
przechowaniem tegoz przedmiotu.”

Zapisy te mialy potwierdzi¢ prawo dysponowania linig produkecyjna i uzasadni¢ zgdania zwrotu podatku VAT za
miesigc listopad 2000 r. Kazda z powyzszych uméw byla podpisana przez oskarzona K. D. (1) i A. K. (1).

Dowdd:

- umowa z dnia 21 pazdziernika 2000 r. nr (...) k. 878-879, 904-906, 953-955, zalacznik t. 13 k. 2497-2498, 2522,
2568-2570.

Wriasciciel firmy PHU (...) A. K. (1) z P. juz w dniu 21 listopada 2000 r, sprzedat linie produkcyjna nabyta dwa dni
wezedniej za kwote 2.928.000 zl spolce (...) S.A. z G. reprezentowana przez oskarzong K. D. (1). Potwierdzeniem
zawarcia tej transakeji byta wystawiona przez sprzedajgcego faktura VAT Nr (...), ktora odebrala i podpisata ze strony
kupujacego oskarzona K. D. (1). Termin platnosci zostal okreslony na 30 dni.

Dowdd:
- dokumentacja ksiegowa k. 949, zalacznik t. 13 k.2564;
- faktura VAT Nr (...) k. 950, 971, zalacznik t. 13 k.2565.

Ponadto sprzedajacy i kupujacy sporzadzili protoko6t zdawczo-odbiorczy opatrzony data 21 listopada 2000 r., ktory
podpisany zostal przez A. K. (1) i oskarzong K. D. (1). Z tresci tego dokumentu wynikalo, ze (...) S.A. jako nabywca
kwituje przejecie zdatnej i sprawnej do uzytkowania linii produkcyjne;j.

Dowdd:
protokol zdawczo-odbiorezy k. 951, zalacznik t. 13 k. 2566.

Tego samego dnia, 21 listopada 2000 r., pomimo zapisu w § 4 umowy z dnia 21 pazdziernika 2000 r. nr (...) (na
ktorego tres¢ Z. B. powolywal sie podczas kontroli skarbowej), ktory stanowil, iz z chwilg przekazania przedmiotu
sprzedazy na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego (...) S.A. ponosi wszelkie koszty zwigzane z przechowaniem
linii produkeyjnej (przy czym zapis ten wynikat jedynie z odpisow umowy przedkladanych przez (...) S.A. podczas
kontroli skarbowej), (...) A. K. (1) z P. zawarla z firmg PPHU (...) Sp. z 0.0. w K. porozumienie z dnia 21 listopada
2000 r. w przedmiocie przechowania linii produkecyjnej do dnia 15 lutego 2001 r. Takie porozumienie znajdowalo
umocowanie w tresci § 4 umowy z dnia 21 pazdziernika 2000 r. nr (...) zabezpieczonej podczas kontroli skarbowe;j
(...) A. K. (1) przez Urzad Skarbowy P., ktory stanowil, iz ,,p rzekazanie przedmiotu umowy nastgpi po zaplacie przez



kupujacego kwoty wynikajacej z wystawionej i zaakceptowanej faktury na konto bankowe sprzedajacego.” Z ustalen
dokonanych w wyniku kontroli skarbowej, przeprowadzonej przez Urzad Skarbowy w K. w dniu 20 marca 2001 r.
wynika, ze przedmiotowa maszyna w dacie tej kontroli przechowywana byla zgodnie z porozumieniem z firmg PHU
(..) A. K. (1) w magazynach firmy (...) i jako nie uzytkowana pozostawala zabezpieczona do odebrania przez nabywce.
Termin porozumienia zostal przedtuzony do dnia 31 marca 2001 r. na wniosek A. K. (1) zlozony w dniu 16 lutego 2001
r. Za poprzedni okres od dnia 21 listopada 2000 r. do dnia 15 lutego 2001 r. zostala wystawiona w dniu 20 lutego 2001
r. przez (...) Sp. z o.0. faktura nr (...).

Dowéd:
- porozumienie o przechowaniu k. 886, 908, zalgcznik t. 13 k. 2504, 2524;

- umowa z dnia 21 paZdziernika 2000 r. nr (...) k. 878-879, 904-906, 953-955, zalacznik t. 13 k. 2497-2498, 2522,
2568-2570;

- pismo (...) w K. k. 890, 917-918, zalgcznik t. 13 k. 2533-2534;
- informacja (...) w K. zalgcznik t. 13 k. 2508-2510.

Wystawiona przez (...) A. K. (1) z P. w zwigzku z zawarciem opisanej wyzej transakcji sprzedazy faktura VAT nr
(...) z dnia 21 listopada 2000 r. zostala na polecenie oskarzonej K. D. (1) (jedynego wowczas czlonka zarzadu)
zaewidencjonowana w ksiegowosci (...) S.A. z dniem 30 listopada 2000 r. Nie dokonano jednak zadnej platnosci
na poczet ceny nabycia mimo 30 dniowego terminu platnos$ci. Z kolei transakcja ta zostala rozliczona w deklaracji
VAT-7 za miesiac listopad 2000 r., ktora zostala podpisana i zlozona w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w G. w dniu
22 grudnia 2000 r. przez nowego prezesa zarzadu Z. B.. W deklaracji zawarto wniosek o zwrot nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym w kwocie 430.491 zl, poprzez wplate na rachunek bankowy wskazany przez podatnika (...)
S.A.

Dowod:
- protokol kontroli skarbowej z zalgcznikami k. 871-886, zalacznik t. 13 k. 2548-2570;
- deklaracja VAT-7 za listopad 2000 r. zalacznik t. 10 k. 1964.

Oskarzona K. D. (1) bedac jedynym czlonkiem zarzadu zlozyla rezygnacje datowana na dzien 30 listopada 2000 r. z
funkcji prezesa zarzadu (...) S.A. Uchwalg z dnia 18 grudnia 2000 r. Rada Nadzorcza tej spdlki przyjela rezygnacje i
na jej miejsce powolala Z. B.. Wniosek o dokonanie zmian w rejestrze handlowym zlozony zostal w dniu 20 grudnia
2000 T., a stosownego wpisu w tym rejestrze dokonano na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Katowicach z
dnia 28 lutego 2001 r. sygn. Ns Rej. H 8210/00.

W okresie od dnia 10 stycznia 2001 r. do dnia 16 stycznia 2001 r. zostala prowadzona przez Pierwszy Urzad Skarbowy
w G. kontrola podatkowa (...) S.A. dotyczaca podatku od towar6éw i ustug za miesiac listopad 2000 r. Wéwczas po raz
pierwszy zostala przedlozona kserokopia umowy z dnia 21 listopada 2000 r. nr (...), w ktorej treéci w § 4 wskazano,
ze ,, z chwilg przekazania Kupujgcemu przez Sprzedajgcego przedmiotu sprzedazy na podstawie protokolu zdawczo-
odbiorczego, Kupujacy ponosi wszelkie koszty zwigzane z przechowaniem tegoz przedmiotu.”

Dowdd:
- dokumentacja postepowania kontrolnego — k. 932-948, zalgcznik t. 13 k. 2466-2586;
- umowa z dnia 21 pazdziernika 2000 r. nr (...) k. 953-955, zalacznik t. 13 k. 2568-2470.

Z o$wiadczenia Z. B. z dnia w dniu 11 stycznia 2001 r. zalaczonego do protokotu kontroli skarbowej wynikalo, ze
linia produkeyjna S. przechowywana miala by¢ w magazynach (...) Sp. z 0.0. w K. ul. (...), do czasu zorganizowania



transportu z przeladunkiem do hal produkcyjnych leasingobiorcy. W rzeczywisto$ci linia do produkeji plyt byla
skladowania zgodnie z porozumienie z dnia 21 listopada 2000 r. zawartym przez (...) A. K. (1) z P. z firmg PPHU (...)
Sp. z 0.0. w K. w magazynach tej ostatniej do dnia kontroli skarbowej w dniu 20 marca 2001 r. Z kolei z o§wiadczenia
prezesa zarzadu (...) Sp. z0.0. w K. ul. (...) z dnia 16 stycznia 2001 r. zlozonego w trakcie kontroli skarbowej wynika, iz
linia produkeyjna do plyt typu S. nie byta przechowywana w magazynie firmy. Z kolei w piSmie datowanym na dzien
18 stycznia 2001 r. (zlozone przez obronce oskarzonych K. D. (2) i H. S. (1) dopiero na rozprawie w dniu 17 maja 2007
r. k. 513) adresowanym do (...) Sp. z 0.0. w K. Z. B. wskazal, Ze odmoéwil przyjecia urzadzenia S. stwierdzajac, ze jest
niezgodne z protokolem przekazania przedmiotu sprzedazy, dokumentacja techniczng oraz fakturg zakupu nr (...) z
dnia 21 listopada 2000 r. i tym samym transportem maszyna miala zostaé¢ przewieziona do (...) Sp. z 0.0. w K., cow
Swietle o§wiadczenia prezesa S. budzi powazne watpliwosci.

Dowaod:

- oSwiadczenie Z. B. zalacznik t.13 k. 2567;

- pismo k. 706, 7009;

- oéwiadczenie StyrGop k. 926, 928, zalgcznik t.13 k. 2541, 2543.

Z. B. w piémie z dnia 24 stycznia 2001 r. zmienil wyjasnienia i wskazal, ze linia do produkcji plyt typu S. jest
przechowywana w magazynach firmy (...).

Dowdd:
- pismo Z. B. zalacznik t.13 k. 2538,

Z aktami sprawy postepowania kontrolnego zapoznaly sie w dniu 19 stycznia 2001 r. B. B. (1), przed wydaniem decyzji
o przedluzenie terminu do zwrotu nadwyzki podatku naliczonego (wydana w dniu 25 stycznia 2000r.), za§ w dniu 26
lutego 2001 r. oskarzona K. D. (1), ktdre to osoby zostaly do tego upowaznione przez prezesa zarzadu (...) S.A. Z. B..

Dowdd:
- upowaznienia k. 912, 964 zalgcznik t.13 k. 2528, 2580
- protokol zapoznania podatnika z aktami zalacznik t.13 k. 2526,2579;

Oskarzona K. D. (1) do protokotu z dnia 26 lutego 2001 r. zlozyta o§wiadczenie, iz brala czynny udzial w postepowaniu,
umozliwiono jej zapoznanie przegladniecie i zapoznanie sie z aktami.

Dowdd:
- protokot (zalacznik t.13 k.2526-2527)

Podczas Kontroli skarbowej w nawigzaniu do powyzszego protokotu Z. B. zlozyl pisemne wyjasnienia i jako zalacznik
do pisma z dnia 1 marca 2001 r. (k. 903, zalacznik 13 k. 2520) dolaczyt notatke stuzbowg z dnia 23 stycznia 2001
r., z ktérej mialo wynikac, ze w dniu 23 stycznia 2001 r. Z. B. dokonat ogledzin urzadzenia w magazynie firmy (...) i
stwierdzil wowczas, ze jest ono bardzo dobrze zabezpieczone, ofoliowane i w pelni przygotowane do transportu. Brak
bylo jednak na niej jakichkolwiek podpiséw oséb uprawnionych z firmy (...). Brak bylo réwniez tytulu prawnego, z
ktorego wynikaloby, ze (...) S.A. oddalo linie produkcyjna na przechowanie. Do przedmiotowego pisma dolaczono
rowniez duplikat wystawionej w dniu 18 stycznia 2001 r. przez (...) A. K. (1) z P. faktury VAT nr (...) dla (...) S.A. w G.
za przechowywanie maszyny. Faktura ta nie zostala jednak podpisana przez osobe uprawnionag z (...) S.A.

Dowdd:



- notatka stuzbowa k. 907, zalacznik t. 13 k.2523;
- faktura VAT (...) 885, 909, zalacznik t. 13 k.2503, 2525;
- protokot kontroli (...) w G. k. 9o1.

Mimo wezwania przez Pierwszy Urzad Skarbowy nie okazano oryginalu umowy z dnia 21 pazdziernika 2000 r. nr (...)
dotyczacej sprzedazy przez (...) A. K. (1) z P. na rzecz (...) S.A. z G. linii produkcyjnej do plyt typu S..

Dowdd:
- dokumentacja z akt kontrolni skarbowej zalacznik t. 13 k.2519-2520.

W toku postepowania Pierwszy Urzad Skarbowy w G. w dniu 5 marca 2001 r. zwrdcil sie do Urzedu Skarbowego w
P. o dokonanie kontroli krzyzowej (...) A. K. (1), zas§ w dniu 6 marca 2001 r. zwrécit sie do Urzedu Skarbowego K. o
dokonanie kontroli krzyzowej PHU (...) oraz do Urzedu Skarbowego w K. o dokonanie kontroli krzyzowej (...) Sp. z
0.0. w K..

Dowod:
- dokumentacja z akt kontrolni skarbowej zalacznik t. 13 k.2511-2518.

Urzad Skarbowy w P. dokonat kontroli (...) A. K. (1) w oparciu o dokumentacje Zrodtowa i urzadzenia ewidencyjno-
ksiegowe firmy, ktére uzyskano w dniu 29 stycznia 2001 r. z Urzedu Skarbowego P. W.. Wér6d zalaczonej do
protokolu dokumentacji znajduje sie kserokopia umowy z dnia 21 paZdziernika 2000 r. nr (...), w ktorej tre$¢ § 4
miala inne brzmienie, anizeli dotyczas w kserokopiach tej umowy przekazywanych przez (...) S.A. w toku kontroli i
brzmiala ,,Przekazanie przedmiotu umowy nastapi po zaplacie przez kupujacego kwoty wynikajacej z wystawionej i
zaakceptowanej faktury na konto bankowe sprzedajacego.” (k. 878-879, zalacznik t. 13 k. 2497-2498)

Dowdd:

- protokot kontroli k. 870-887, zalacznik t. 13 k. 2490-2505.

Urzad Skarbowy w K. nie zdolal przeprowadzié kontroli krzyzowej PHU (...) Tomasz Dudek.
Dowdd:

- informacja k. 856-857, zalacznik t. 13 k. 2477-2478.

Uzyskano rowniez informacje dotyczaca (...) Sp. z 0.0. od Urzedu Skarbowego w K..

Dowdd:

- informacja zalacznik t. 13 k. 2508-2510.

W nastepstwie przeprowadzonej przez Pierwszy Urzad Skarbowy w G. kontroli prawidlowoSci omoéwionej wyzej
transakcji, w decyzji z dnia 3 kwietnia 2001 r. Nr (...) (...), ktdéra zostala utrzymana w mocy w istotnym zakresie
na mocy decyzji Izby Skarbowej w K. z dnia 29 marca 2002 r. Nr (...), zakwestionowano zasadno$¢ dokonanego
rozliczenia, uznajac prawomocnie obnizenie podatku naleznego o podatek naliczony z tytulu zakupu linii do produkcji
plyt ociepleniowo-elewacyjnych typu S. za niezasadne. W wyniku tej kontroli ustalono tez, ze (...) S.A. nie dokonalo na
rzecz (...) A. K. (1) z P. zaplaty nalezno$ci wynikajacej z tej transakeji, jak i(...) S.A. nie otrzymala przedmiotu umowy,
stad tez (...) S.A. nie byla uprawniona do odliczenia podatku VAT w wysokoSci 528.000 zl wynikajacej z faktury VAT
nr (...) potwierdzajacej zawarcie transakcji zakupu linii produkcyjne;j



Dowdd:

- decyzje Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. k. 858-864, 865-869, zalacznik t.13 k. 2479-2483,2485-2489;
- decyzja Izby Skarbowej w K. zalacznik t.13 k. 2466-2472;

- protokot kontroli k. 932-948;

- dokumentacja z kontroli zalacznik t.13 k. 2466-2586.

W rzeczywisto$ci zarowno PHU (...) T. D.kz K. jaki(...) A. K. (1) z P., nie zaplacily — odpowiednio za zakup przedmiotu
umowy i jego przechowywanie, w zwigzku z czym wystawiona zostala przez firme (...) faktura korygujaca VAT nr 1/
K/01 z dnia 24 maja 2001 r., anulujaca przeprowadzong transakcje z PHU (...) T. D.k z K..

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o powolane wyzej dokumenty, jak rowniez cze$ciowo o
wyjasnienia oskarzonych: K. D. (1) (k. 519, 560-561, 624-628, 2832-2834,2868-2869), M. W. (k. 605-607, 608-609,
610-611, 612-613, 632-633, 3020-3021) oraz zeznania $wiadkow:

- czgSciowo Z. B. k. 494-497, 498-499, 603-604, 630-632, 3145-3149, 3333-3334, 3337-3339, 2240-3341,
- cze$ciowo A. K. (1) (zmarl k. 702) k. 578-579, 580-583, 584-585, 628,

- W. K. k. 230-233, 512-513, 3239-3240,

- M. S. k. 234-237, 3374-3376,

- T. D. k. 238-240, 3318-3319,

- D. K. k. 3200.

Ocena materiatu dowodowego w zakresie linii do produkcji ptyt S.

Dokumenty w postaci umowy z dnia 7 lipca 2000 r., faktury i protokotu odbioru jednoznacznie potwierdzaja, ze
pomiedzy PHU (...) z siedziba w K. oraz PPHU (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. zostala zawarta umowa sprzedazy linii
do produkcji plyt ociepleniowo-elewacyjnych typu S. za kwote brutto 170.800 zl, a umowe te sfinalizowano w dniu
25 sierpnia 2000 r.

W dniu 1 pazdziernika 2000 r. PHU (...) T. D.k sprzedal linie produkcyjna firmie (...) A. K. (1) z P. za kwote
2.350.000 zl powiekszong o kwote podatku VAT. W ten spos6b doszlo do dokumentacyjnego zwiekszenia wartosci linii
produkcyjnej, co bylo wymagane przez ostatecznego odbiorce (...) S.A. Zauwazy¢ nalezy, iz o zakup linii produkcyjne;j
zwrocil sie oskarzony M. W., za$ formalnie czynno$ci z tym zwigzanych dokonywal A. K. (1). Z kolei, praktyka przy
zawieraniu umoéw leasingowych byla taka, ze to leasingobiorca zajmowal sie wyszukaniem odpowiedniego urzadzenia,
ktore bylo mu potrzebne. Tymczasem takowy podmiot nigdy sie nie pojawil i to na zadnym etapie transakeji
dotyczacych zakupu linii produkcyjnej do plyt ociepleniowo-elewacyjnych typu S..

W dniu 21 listopada 2000 r. wlasciciel firmy (...) A. K. (1), sprzedatl linie produkcyjng nabyta dwa dni wcze$niej za
kwote 2.928.000 zt spolce (...) S.A z G. reprezentowanej przez oskarzong K. D. (1) Podstawe do wystawienia faktury
VAT stanowila umowa z dnia 21 pazdziernika 2000 r., podpisana przez oskarzona K. D. (1). Finalnie nabywca stalo
sie (...) S.A., przy czym brak bylo jakiegokolwiek ekonomicznego uzasadnienia dla tego zakupu, skoro spoétka nie
zajmowala sie produkcjg, nie zamierzala rowniez rozpoczynaé takowej dzialalnoSci, za$ do tej pory nie wystepowal
zaden podmiot, ktéry chociaz bylby zainteresowany zakupem linii produkecyjnej o danych parametrach. Wskazac
bowiem nalezy, iz tego typu linie produkeyjne byly wykonywane przez spolke (...) pod écisle zamoéwienie konkretnego
podmiotu, stad brak jest potencjalnej mozliwoSci sprzedazy tak wyprodukowanego urzadzenia dla kogo$ innego.



Zreszta jak wynika z zeznan $wiadkéw W. K. i M. S. ta konkretna linia produkcyjna nie znalazta ostatecznie zadnego
nabywcy i w p6Zniejszym czasie zostala zdekompletowana, a jej czeSci uzyto przy produkeji innych urzadzen.

Zawarcie transakeji z udzialem (...) S.A. 1 (...) A. K. (1) dokumentuje faktura VAT Nr (...), umowa z dnia 21 paZdziernika
2000 T., a takze protokét zdawczo-odbiorczy z dnia 21 pazdziernika 2000 r., ktore to dokumenty zostaly podpisane
przez jedynego czlonka zarzadu (...) S.A., przez oskarzona K. D. (1) oraz przez A. K. (1). Nie sposéb zatem uznac, jakoby
oskarzona K. D. (1) nie miala rozeznania w transakcji, jakoby calo$cia przedsiewziecia zajmowatl sie wylacznie Z. B.,
jak obecnie starano sie wykazac.

W tym miejscu nalezy wskazadé, iz kserokopie umowy z dnia 21 pazdziernika 2000 r. pozyskane na etapie kontroli
skarbowej w § 4 mialy rézne zapisy. W ocenie Sadu tre$¢ zawarta w umowie pozyskanej przez Urzad Skarbowy w P. w
dniu 29 stycznia 2001 r., w ktorej § 4 brzmial ,Przekazanie przedmiotu umowy nastapi po zaplacie przez kupujacego
kwoty wynikajacej z wystawionej i zaakceptowanej faktury na konto bankowe sprzedajacego.” (k. 878-879, zalacznik
t. 13 k. 2497-2498) uzasadnial zawarcie przez (...) A. K. (1) porozumienia z firma (...) w przedmiocie przechowania linii
produkcyjnej, z kolei kserokopie umowy jakimi postugiwal sie Z. B. w toku kontroli skarbowej mialy uzasadnia¢ zwrot
podatku. W nich § 4 mial brzmienie ,,Z chwilg przekazania Kupujacemu przez Sprzedajacego przedmiotu sprzedazy
na podstawie protokolu zdawczo-odbiorczego, Kupujacy ponosi wszelkie koszty zwigzane z przechowaniem tegoz
przedmiotu.” (k. 904-905, 953-955, zalacznik t. 13 k. 2522, 2568-2570). Z kolei ten zapis uzasadnial wystawienie
protokolu zdawczo-odbiorczego, z ktérego wynikalo przekazanie linii produkcyjnej nabywey (...) S.A. i to jeszcze tego
samego dnia jak zostala wystawiona faktura sprzedazy z odroczonym terminem platnoéci. To z kolei bylo sprzeczne
z drugim brzmieniem § 4, ktéry do przekazania wymagat zaplaty, ktérej termin w fakturze zostat ustalony na 30 dni,
za$ ostatecznie nigdy nie nastapil.

Istnienie powyzszych dokumentéw zawierajacych podpisy oskarzonej K. D. (1) i A. K. (1) (poczatkowo
niekwestionowane przez oskarzong K. D. (1)) $wiadczy ewidentnie o dzialaniu wspdlnie i w porozumieniu. Z jednej
strony uzasadnionym byto ubieganie sie o zwrot podatku VAT przez (...) S.A., za$ z drugiej strony (...) A. K. (1) nadal
pozostawatl w posiadaniu linii produkeyjnej, ktéra przechowywat na swoj koszt w magazynach spoiki (...), a za ktora
to nie otrzymat zaplaty od (...) S.A.

Sytuacja ta jest zblizona do pozyskania przez (...) S.A. za znacznie zawyzona cena maszyny drukarskiej RO-66 od Z.
B. i wykorzystania jej nastepnie w sierpniu 2000 r. do doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
(...) wT., za co oskarzona K. D. (1) zostala prawomocnie skazana. Zauwazy¢ nalezy, ze wyrokiem Sadu Rejonowego
w (...) z dnia 19 maja 2008 r. sygn. akt III Ks (...) oskarzona K. D. (1) zostala prawomocnie skazana za czyn z art.
5682 kks w zw. z art. 6§2 kks dotyczacy uszczuplenia podatku VAT poprzez podanie nieprawdy w deklaracjach VAT-7
miedzy innymi za listopad 1999 r. odnoénie podatku naliczonego obnizajacego podatek nalezny, zawyzajac go o kwote
w wysokos$ci 16.520 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 30 listopada 1999 r. wystawionej przez (...) Sp. z
0.0. w J. dokumentujacej zakup maszyny offsetowej rolowej RO-66, ktorej cena zakupu zostala zawyzona. Powyzsze
okoliczno$¢ nakazujg ostroznie podchodzi¢ do twierdzen oskarzonej K. D. (1).

Dlatego tez Sad nie dal wiary jakoby podpisy na umowie nie pochodza od oskarzonej K. D. (1). Zauwazy¢ nalezy,
ze kserokopia umowy, na ktorej obecnie kwestionuje autorstwo swoich podpiséw oskarzona, zostala dolaczona
do protokolu z kontroli skarbowej z dnia 16 stycznia 2001 r. i znajdowala sie w aktach kontroli skarbowej, z
ktérymi oskarzona zapoznawal sie w dniu 26 lutego 2001 r., za§ dokument ten byl bardzo istotny dla postepowania
kontrolnego, co wiecej Z. B. uzasadnial jego treécia podstawe zadania zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad
nalezny. Wowczas jednak, jak i podczas poprzedniego procesu oskarzona nie kwestionowala podpisu na kserokopii.
Nadto to oskarzona K. D. (1) podpisala w imieniu (...) S.A. fakture sprzedazy, a takze protokél zdawczo odbiorezy,
przy czym jedynie ona byla do tego uprawniona, gdyz zarzad spoiki byl wowczas jednoosobowy. Co wiecej, w
dniu 30 listopada 2000 r. polecila zaksiegowanie tej faktury, co wymagato réwniez zapoznania sie z dokumentem
zrodlowym jakim byla umowa. Zatem jezeli juz woéwczas miala mozliwoéé zapoznania sie z tre$cig umowy, musiataby
sie zorientowad, ze jej nie podpisywala. Tymczasem pierwsze relacje tej tresci pojawiaja sie w obecnym procesie, po
uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji, gdy Sad odwolawczy polecit okazanie tego dokumentu oskarzonej. Warto



wskazac, ze nigdy nie zostal dolaczony do akt kontroli skarbowej oryginal tej umowy, mimo, iz Z. B. byl do tego
wzywany.

Oskarzona K. D. (1) podpisujac protokél zdawczo-odbiorczy miala §wiadomos$é, ze uméwiona cena nie zostala
zaplacona, za$ urzadzenie nie zostalo faktyczni przekazane (...) S.A. Zreszta nie byli nawet zainteresowani uzyskaniem
tego urzadzenia, chodzilo jedynie o uzyskanie dokumentacji, ktéra mozna bylo sie postuzy¢ dokonujac wyludzenie
zwrotu podatku. Dlatego tez konieczne bylo zawyzenie dokumentacyjne wartoéci linii produkeyjnej. Niewiarygodnym
jest bowiem wzrost warto$ci przedmiotowej linii produkecyjnej w okresie od dnia 25 sierpnia 2000 r. do dnia 21
listopada 2000 r. pomiedzy poszczegélnymi transakcjami jej sprzedazy z kwoty 170.800 zl do kwoty 2.928.000 zl, a
wiec ponad siedemnastokrotne zwiekszenie jej warto$ci we wskazanym wyzej krotkim okresie, w ktérym na przedmiot
sprzedazy nie poczyniono zadnych nakladéw i przez caly ten okres nie opuscit on magazynu producenta firmy (...).

W tej sytuacji jako nieracjonalne oceni¢ nalezy zachowanie oskarzonej K. D. (1), ktora zgodnie z jej wyja$nieniami
miala podpisa¢ w imieniu (...) S.A. dokumenty dotyczace tej transakcji nie interesujac sie w ogdle stanem
technicznym przedmiotowej linii produkeyjnej, ktorej nabycie z pewno$cia stanowilo powazne obcigzenie finansowe
reprezentowanej przez nig spotki, tym bardziej, ze nie byto zadnego klienta na jej dalszy zakup czy tez pozyskanie w
ramach leasingu.

Zdaniem Sadu takie dzialanie oskarzonej K. D. (1) ewidentnie wskazuje, iz nie zmierzala ona sfinalizowa¢ umowy
zawartej z (...) A. K. (1), a zawarcie tej umowy mialo na celu jedynie uzyskanie faktury VAT wystawionej w zwigzku
7 jej zawarciem.

Majac powyzsze na uwadze, nie spos6b uznac¢ wyjasnien oskarzonej K. D. (1) i potwierdzajacych je zeznan Z. B. za
wiarygodne. Wskazaé nalezy, iz Z. B. zostal powolany na stanowisko prezesa zarzadu (...) S.A. w dniu 18 grudnia 2000
r., wezesniej nie byl on osobg uprawniona do reprezentowania tego podmiotu. Jedynym czlonkiem zarzadu (...) S.A.
byla oskarzona K. D. (1) i to ona podpisywala wszystkie dokumenty zwigzane z prowadzeniem spoélki i ponosita za
to odpowiedzialno$é. Twierdzenia, ze Z. B. w tym czasie zajmowat sie juz samodzielnie transakcjami aby zapoznac
sie z dzialalnoScia spotki nie zasluguja na wiare. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz transakcja zakupu linii produkcyjnej
nie byla zwigzana z dzialalno$cia leasingowa, nie wystepowal zadem potencjalny leasingobiorca, co wiecej Z. B.
nie posiadal nawet wiedzy na temat gdzie jest skladowana nabyta linia produkcyjna. Poczatkowo w toku kontroli
skarbowej wskazywal na magazyn firmy (...) w K., a nadto, ze kierowca tej firmy miat przywiesé te urzadzenia na (...),
za$ z uwagi na wady jakie ono posiadalo, nie odebral on tych urzadzen. Potem dopiero zmienil wyjaénienia i wskazal
na spolke (...). Gdyby rzeczywiscie byl zorientowany w transakcji, gdyby nia sie zajmowal i uczestniczyl w niej, to z
pewnosci taka elementarng wiedze by posiadal. Te okolicznosci uwiarygodniaja twierdzenia A. K. (1), ktéry wskazywal
na oskarzong K. D. (1) i oskarzonego M. W., jako na osoby, ktore uczestniczylty w transakcji.

A. K. (1) podal bowiem, ze w 2000 r. oskarzony M. W., z ktorym prowadzil spétke cywilng (...) zwrécil sie do
niego z prosba o znalezienie jakichkolwiek maszyn produkecyjnych przeznaczonych na sprzedaz, nie precyzujac
jakich konkretnie maszyn poszukuje. A. K. (1) uzyskal informacje, ze firma (...) oferuje na sprzedaz jakas maszyne
produkcyjna i informacje te przekazal oskarzonemu M. W., jednak cena maszyny oferowanej do sprzedazy przez firme
(...) byla za niska i nalezalo ,,co$ z tym zrobi¢”. W zwiazku z powyzszym A. K. (1) przeprowadzil w tej sprawie rozmowe
z przedstawicielami firmy (...) i zaproponowal im zawyzenie w dokumentach ceny wystawionej na sprzedaz maszyny,
a przedstawiciele sprzedawcy nie przystali na te propozycje. A. K. (1) poinformowal o tym oskarzonego M. W., ktéry
oznajmil mu, iz ma nabywce na te maszyne, jednak zalezy mu na zawyzeniu ceny tej maszyny tak, aby jej warto$¢
siegala kwoty 2.000.000 zl. Relacje te ewidentnie wskazuja, ze oskarzony M. W. mial Swiadomo$é w jakim celu zakupié¢
te urzadzenia zamierza (...) S.A.

W celu podniesienia warto$ci maszyny A. K. (1) za wiedza oskarzonego M. W. skontaktowal sie z przedstawicielem
firmy PPHU (...) T. D.k, ktora nabyla przedmiotowa maszyne od firmy (...) i podnoszac jej wartos¢ sprzedala ja
nalezacej do A. K. (1) firmie (...), ktéra podnoszac warto$é przedmiotowej maszyny sprzedata ja (...) S.A. Jednoczeénie



A. K. (1) wskazal, ze udzialowi w powyzszej transakcji firmy (...) sprzeciwil sie oskarzony M. W., ktéry nie chcial
podpisywaé dokumentéw wystawionych w zwigzku z ta transakcja, co rowniez dowodzi §wiadomosci oskarzonego.

Pieniadze od (...) S.A. mialy wplyna¢ na rachunek firmy PHU (...) A. K. (1), ktéra miala przekaza¢ nalezng zaptate
firmie (...), a ta pierwotnemu sprzedawcy maszyny, przy czym kazdy z tych podmiotéw mial zatrzymac dla siebie
roznice pomiedzy cena nabycia i zbycia tej maszyny. Sporzadzono jednak r6znobrzmigce umowy sprzedazy w zakresie
§ 4, co ewidentnie $wiadczy, ze (...) S.A. nie mialo zamiaru zaplaty za linie produkcyjna. Z tre$ci umowy, podpisanej
przez oskarzona K. D. (1), na ktérg powolywal sie Z. B., wynikalo, ze linii produkcyjna zostal wydana (...) S.A., co
zreszta potwierdzal protokot zdawczo-odbiorczy. Jednak zapis w umowie, ktora postugiwal sie A. K. (1) wskazywal,
ze wydanie przedmiotu umowy nastapi dopiero po zaplacie i pomimo podpisania protokolu zdawczo-odbiorczego,
zawarl on porozumienie z firma (...) na przechowanie urzadzenia.

Jakkolwiek brak jest dowodéw Swiadcezacych o bezpoérednim kontakcie oskarzonej K. D. (1) z A. K. (1), ten ostatni
wskazywal, ze kontakt taki byl, jednak dokumentacja byla przekazywana przez oskarzonego M. W., czemu ten nie
zaprzecza, wskazujac, ze raz zawiozl dokumenty w kopercie do (...) S.A. Wprawdzie oskarzony M. W. kategorycznie
zaprzecza udzialowi w tej transakeji wskazujac, ze zostal poméwiony przez A. K. (1), a ten przed Smiercig nie
zdazyt wycofaé swoich wyjasnien, wskazujac jako motyw dzialania A. K. (1) jego podejrzenia o romans oskarzonego
z jego zona. Przesluchana w charakterze §wiadka D. K. zaprzeczyla aby A. K. (1) mial wobec niej jakiekolwiek
podejrzenia w tym zakresie, stwierdzajac, ze jezeli dochodzilo do spotkan z oskarzonym M. W. to zawsze w obecno$ci
meza. Powyzsze wskazuje, ze relacje A. K. (1) zastluguja na wiarygodno$¢. Zaangazowanie oskarzonego M. W. w
poszukiwanie linii produkcyjnej, w zwiekszenie dokumentacyjne warto$ci urzadzenia oraz zawarcie transakeji z (...)
S.A. ewidentnie §wiadczy, iz mial on §wiadomo$¢ od samego poczatku w jakim celu zostanie to wykorzystane. Stad
tlumaczenia oskarzonego M. W. na wiare nie zasluguja. Zwro6ci¢ uwage nalezy takze, ze oskarzony M. W. mial
stwierdzi¢, ze ma firme, ktora wystawi fakture potwierdzajaca fakt sprzedazy maszyny bezposrednio spoétce (...) S.A. po
dokumentacyjnym podniesieniu wartoSci linii produkcyjnej, na co jednak nie przystat A. K. (1), co réwniez wskazuje
na na $wiadomo$¢ oskarzonego co do rzeczywistego celu zawarcia transakgji.

Ostatecznie A. K. (1) w zwiazku z kontrola skarbowa prowadzona w jego firmie, majac §wiadomo$¢, iz transakcja
zakupu linii produkcyjnej nie zostala faktycznie sfinalizowana wycofal sie z udzialu w tej transakcji, a w zwigzku
z tym wystawil on spoélce (...) S.A. fakture korygujaca oraz poinformowatl o konieczno$ci wystawienia takich faktur
przedstawicieli firm (...) i (...).

Zdaniem Sadu jako wiarygodne nalezy uznaé prezentowane wyzej wyjasnienia ztozone przez A. K. (1) w postepowaniu
przygotowawczym, gdyz wyjasnienia te zlozyt on dobrowolnie i konsekwentnie podtrzymal podczas kolejnych
przeshuchan, a jednocze$nie brak bylo powodéw, dla ktérych mialby on wyjasnié nieprawde co do okoliczno$ci
podanych w tych wyjasnieniach. Natomiast w wyja$nieniach skladanych na rozprawie w poprzednim postepowaniu
A. K. (1) staral sie umniejszy¢ swdj udzial w przestepczym procederze utrzymujac, iz nie mial §wiadomosci charakteru
transakcji, w ktoérych uczestniczyl, chociaz wyjasniajac w postepowaniu przygotowawczym przekonywujaco wskazal
on na jakiej podstawie ocenil te transakcje jako oszukancza.

Relacje A. K. (1) zlozone w §ledztwie znajdujg tez potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw W. K. i M. S., ktbrzy
potwierdzili fakt udziatu A. K. (1) w transakcjach opisanych w jego wyjaénieniach oraz zeznali zgodnie, ze transakcja
zakupu linii produkeyjnej nie zostala ostatecznie sfinalizowana.

Przy czym W. K. potwierdzil, ze stanowigca przedmiot sprzedazy linia produkcyjna opuécila siedzibe firmy (...) jednak
jak wskazal powrocila do siedziby tej firmy tym samym transportem, gdyz jak zeznal kupujacy nie odebral jej w
zwigzku z brakiem odpowiedniej hali, w ktorej moglby ustawi¢ przedmiotowa linie produkeyjng. Swiadek ten nie
potrafil wypowiedzie¢ sie co do tresci pisma (k. 706), ktérego kserokopie zlozyl na rozprawie obronca K. D. (1). Nalezy
tez zauwazy¢, ze przedmiotowe pismo nie jest kierowane do firmy (...) a do firmy (...), ktéra to firma nie miala nic
wsp6lnego z przedmiotowa linia produkeyjna, stad tez nalezy podda¢ pod watpliwo$¢ wiarygodno$¢ tego pisma. Tym



bardziej, ze jego tresci ewidentnie przeczy tres¢ notatki stuzbowej z dnia 23 stycznia 2001 r. sporzadzonej przez Z. B.
w zwiazku z ogledzinami urzadzenia w magazynie firmy (...) w K..

Powyzsze okolicznos$ci, powolane w relacja A. K. (1) potwierdzaja takze wyniki kontroli Urzedu Skarbowego w K.,
poniewaz podczas tej kontroli ustalono, ze do dnia 20 marca 2001 r. przedmiotowa linia produkcyjna znajdowala sie
w magazynach firmy (...) i nie byla uzytkowana. Podobnie w przypadku ustalen bedacych podstawa decyzji Pierwszego
Urzedu Skarbowego w G. oraz Izby Skarbowej w K., z ktorych jednoznacznie wynika, iz transakcja zakupu linii
produkeyjnej do produkeji plyt ociepleniowo-elewacyjnych typu S. nie zostala faktycznie sfinalizowana przez (...) S
A. Dlatego tez spolka (...) S.A. nie byla uprawniona do odliczenia podatku VAT w kwocie 528.000 zl wynikajacej z
faktury nr (...) potwierdzajacej zaistnienie tej transakcji.

W konsekwencji oméwione wyzej dowody nasuwaja nastepujace wnioski:

A. K. (1) przeprowadzil szereg opisanych wyzej transakcji sprzedazy linii do produkcji plyt ociepleniowo-elewacyjnych,
majacych na celu wykreowanie podwyzszonej dokumentacyjnie warto$ci przedmiotu sprzedazy oraz wystawienie
dokumentéw potwierdzajacych nabycie tej linii produkcyjnej przez spolke (...) S.A. reprezentowana przez K. D. (1),
co tez zostalo zlecone przez oskarzonego M. W..

Oskarzona K. D. (1) miala §wiadomo$é zawyzenia wartoéci linii produkeyjnej nabytej przez reprezentowana przez
nig spotke o czym przekonuja omoéwione wyzej zeznania A. K. (1) oraz fakt, iz jako jedyna osoba uprawniona
do reprezentowania spolki musiala sie orientowaé w jakim celu jest dokonywany zakup linii produkeyjnej, co
w konsekwencji spowoduje znaczace obciazenie finansowe spélki (...)S.A., przy wystepujacych juz trudno$ciach
finansowych. Przy czym oskarzona K. D. (1) majac §wiadomo$¢, iz transakcja zakupu tej linii produkeyjnej przez (...)
S.A. nie zostanie sfinalizowana przyjela i podpisata dokument w postaci faktury VAT nr (...), w celu wprowadzenia
go do ewidencji ksiegowej i uzyskania na tej podstawie nienaleznego odliczenia podatku VAT w kwocie 528.000
z}l, zmierzajac w ten sposéb do doprowadzenia Skarbu Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Miala
zatem Swiadomo$¢, ze nie zostana spelnione warunki z art. 19 ust. 3a ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towaro6w i ustlug oraz podatku akcyzowym, w tym wydanie towaru. Oskarzona K. D. (1) wprawdzie nie zlozyla w
imieniu sp6iki (...) S.A. deklaracji podatkowej VAT-7 za miesigc listopad 2000 r., w ktérej ujeto przedmiotowa fakture,
jednak obejmowala ona swoim zamiarem wykorzystanie tego dokumentu w tym wlasnie celu. Przemawia za tym fakt,
iz oskarzona majac $§wiadomo$c¢ celu w jakim zostala wystawiona faktury VAT nr (...) stanowigca dokumentacyjne
zawyzenie warto$ci przedmiotu umowy (ktéry byt zbedny gospodarczo), nie podjela pomimo tego zadnych dzialan
zmierzajacych do skorygowania tego dokumentu, chociaz wiedziala, ze warto§¢ przedmiotu transakecji, ktorej dotyczyt
ten dokument zostala znacznie zawyzona, transakcja ta nie zostala faktycznie sfinalizowana, pozbawiona byla
uzasadnienia gospodarczego dla spolki (...)S.A., a w zwigzku z t3 transakcjg reprezentowana przez nig spélka zostala
obcigzona powaznymi zobowigzaniami finansowymi i to w czasie gdy jej sytuacja finansowa byla juz na tyle zla, ze
przestawala sie wywigzywac ze swoich zobowigzan — zaleganie z platno$cia rat leasingowych za maszyne drukarska
RO-66. Ponadto z wyjasnien A. K. (1) wynika, ze Z. B., ktory objal po oskarzonej K. D. (1) funkcje prezesa zarzadu
(...) S.A. mial swiadomo$¢ rozmoéw prowadzonych pomiedzy nim i oskarzong K. D. (1) dotyczacych transakcji zakupu
linii produkcyjnej do produkeji plyt ociepleniowo-elewacyjnych oraz uczestniczyl w przekazywaniu dokumentéw za
posrednictwem oskarzonego M. W..

Wreszcie z treSci upowaznienia z dnia 26 lutego 2001 r. (zalacznik t. 13, k. 2528) jasno wynika, ze oskarzona K. D. (1)
po objeciu przez Z. B. funkcji prezesa zarzadu (...) S.A. zostala upowazniona do zapoznania sie materialami kontroli
skarbowej dotyczacej podatku VAT za miesigc listopad 2000 r., za$§ w trakcie kontroli miala sie takze kontaktowacé z
A. K. (1) w zwigzku z ta sprawa. Nie pehiac juz funkcji prezesa zarzadu nadal funkcjo wala w (...) S.A. i doradzala Z.
B., interesowal sie takze przebiegiem kontroli skarbowe;j.

Zasadno$c¢ odliczenia dokonanego na podstawie tej faktury zostala zakwestionowana w wyniku kontroli skarbowej
przeprowadzonej przez Pierwszy Urzad Skarbowy w G., a w zwiazku z tym Skarb Panstwa nie zostal doprowadzony



do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym w kwocie 430.491 zl.

Opisane wyzej dzialania w postaci udzialu w transakcjach zakupu linii produkcyjnej do produkeji plyt ociepleniowo-
elewacyjnych A. K. (1) podjal na wyrazna prosbe oskarzonego M. W., ktory skontaktowal go za posrednictwem Z. B.
z oskarzona K. D. (1) umozliwiajac im w ten sposob zawarcie transakcji, ktorej dotyczyla faktura VAT nr (...). Przy
czym oczywistym jest, ze oskarzony M. W. obejmowal swym zamiarem uzycie tego dokumentu w celu doprowadzenia
Skarbu Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez nienalezne odliczenie podatku VAT — taki byl
bowiem jedyny cel tej transakeji wynikajac z materialu dowodowego. Nie mozna bowiem uznaé, jakoby postepujac w
ten sposob A. K. (1) zamierzal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. Potwierdza powyzsze
tre$¢ wyjasnien A. K. (1) zloZzonych w postepowaniu przygotowawczym, a w szczeg6lnoéci przekonuje o tym fakt, iz
oskarzony M. W. nie wyrazit zgody, aby w transakcjach tych brala udziat spétka cywilna (...) prowadzona przez niego
razem z A. K. (1), nie chcial bowiem aby na dokumentacji dotyczacej tej transakcji znajdowaly sie jego podpisy.

Zestawienie zeznan A. K. (1) z wytworzona dokumentacja nie pozostawia watpliwosci, ze zgodnie z zasadami logiki i
wskazaniami dos§wiadczenia zyciowego, ciag udokumentowanych transakeji majacych za przedmiot linie do produkcji
plyt ociepleniowo- elewacyjnych typu S., mial na celu stworzy¢ warunki do fikcyjnego zawyzenia podstawy, od ktorej
wedle obowigzujacej stawki naliczany byl podatek VAT, a przez to doprowadzi¢ do jego okreélenia w nieadekwatnej,
zawyzonej, wysoko$ci w stosunku do rzeczywistej tresci umowy, jaka ewentualnie moglaby laczy¢ (...) S.A.z (...) A. K.
(1)g, jako posrednikiem w zakupie towaru zaliczonego do kategorii §rodkéw trwaly, uzasadniajacego staranie sie przez
(...) S.A. o zwrot podatku naliczonego w zwigzku z jego nabyciem, pod warunkiem spelnienie wymaganych prawem
przestanek ku temu.

Z tych wzgledow, w zakresie w jakim byl sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym, Sad ocenil jako niewiarygodne
wyjasnienia oskarzonych K. D. (2) i M. W. oraz zeznania $§wiadka Z. B. zloZone na okoliczno$¢ tego zarzutu, opierajac
swoje ustalenia o pozostaly material dowodowy, ktéry zostal oceniony jako wiarygodny w powyzej wskazanym
zakresie.

Kuwalifikacja prawna

Sad Najwyzszy w skladzie powiekszonym w uchwale z dnia 24 stycznia 2013 r. (I KZP 19/12, OSNKW 2013/2/13)
zajal stanowisko, ze w przypadku stosowania konstrukeji tzw. idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktérym
mowa w art. 8 § 1 kk.s., reguly wylaczania wieloSci ocen mogg stuzy¢ do redukcji kwalifikacji prawnej w ramach
normatywnej analizy przeprowadzonej odrebnie dla poszczegblnych deliktéw (skarbowego i powszechnego) objetych
tym zbiegiem, natomiast nie maja juz zastosowania do obu kwalifikacji prawnych jako caloSci. Inaczej rzecz ujmujac,
reguly wylaczania wieloéci ocen maja zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepisow ustawy, natomiast nie stosuje
sie ich w razie idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s.

Powyzsze w konsekwencji oznacza to, ze wykluczone jest, aby przepis Kodeksu karnego skarbowego moglt wyprzec
na zasadzie specjalnoéci lub konsumpcji przepis Kodeksu karnego albo odwrotnie. Nie mozna zatem uznaé jakoby
czyny zarzucone w pkt III i XVII aktu oskarzenia odpowiednio oskarzonym K. D. (1) i M. W. stanowily wylacznie
przestepstwa skarbowe.

Poniewaz w realiach niniejszej sprawy, na zadnym jej etapie, w powyzszych przypadkach, w ktorych rozwazane
mogloby by¢ zastosowanie konstrukeji idealnego zbiegu czyndéw karalnych z art. 8 § 1 k.k.s. oskarzyciel publiczny
nie domagal sie jednoczesnego pociagniecia oskarzonych K. D. (1) i M. W. réwniez do odpowiedzialno$ci karno-
skarbowej, oczywistym jest, ze stosowanym moze by¢ jedynie rezim odpowiedzialno$ci karnej. Zbytecznym zatem
staje sie rozwazanie kwestii wzajemnych relacji pomiedzy przepisami art. 286 § 1 k.k. i art. 76 § 1 k.k.s. w aspekcie
materialno prawnych podstaw odpowiedzialno$ci karnej za czyny karalne polegajace na uzyskaniu zwrotu podatkowe;j
nalezno$ci publicznoprawnej z podatku VAT.



Oskarzona K. D. (1) pelniagc funkcje Prezesa Zarzadu w (...) Centrum (...) S.A. w G. przyjela fakture VAT Nr (...)
wystawiona przez (...) A. K. (1)g z P. dotyczaca zakupu linii do produkcji plyt ociepleniowo-elewacyjnych typu S. za
cene znacznie przekraczajaca jej rzeczywista wartosé, co tez bylo wezeéniej ustalone, a takze polecila jej zaksiegowanie.

Konsekwencja powyzszego bylo zaksiegowanie nalezno$ci i sporzadzenie na tej podstawie deklaracji VAT-7 za
miesigc listopad 2000 r., podpisanej juz jednak przez nowego prezesa zarzadu Z. B.. Oskarzona K. D. (1) miala
pelna $wiadomo$é zaleznoéci i wplywu udokumentowanej wartosci linii produkeyjnej na wysokoé¢ podatku VAT.
By do takiego wniosku doj$é¢ wystarczy odwolaé sie do wskazan doswiadczenia zyciowego popartego praktyka zycia
gospodarczego, ktore przynajmniej w okresie, w ktorym oskarzona K. D. (1) prezesowala firmie (...) S.A., skladala w
jej imieniu deklaracje VAT-7. Nadto dopiero po jej rezygnacji z funkcji prezesa w dniu 30 listopada 2000 r., ktéra
zostala przyjeta w dniu 18 grudnia 2000 r., na jej miejsce zostal powolany Z. B.. Miala zatem pelng §wiadomo$¢ co do
sytuacji finansowej sp6iki. Nie mniej o owej Swiadomoéci oskarzonej in concreto Swiadczy¢ musial takze fakt, ze samo
poszukiwanie urzadzenia bylo podyktowane jego wartoécia, w co zaangazowal sie oskarzony M. W.. W dodatku nie
istniala zadna firma — potencjalny leasingobiorca, ktory sam wyszukalby potrzebne mu urzadzenie, tak jak to sie dziato
w pozostalych wypadkach dzialalnos$ci leasingowej spo6iki, a w niniejszej transakeji jako ostatnie ogniwo wystepowalo
jedynie (...) S.A., przy czym ewentualne wykorzystanie tego urzadzenia przez spotke nie wchodzilo w gre. Swiadezy to
tym, iz oskarzona K. D. (1) przyjmujac fakture i podpisujac pozostale dokumenty musiala mie$§ Swiadomos$é w jakim
celu zostanie ona wykorzystana.

Z racji obrotow za miesiac listopad 2000 r., zawartych transakgcji i zaksiegowanych faktur oskarzona K. D. (1) pelniac
funkcje prezesa zarzadu do dnia 30 listopada 2000 r. miala Swiadomos$¢ wystapienia nadwyzki podatku naliczonego
nad nalezny, stad w deklaracji VAT-7 za listopad 2000 r. zawarto wniosek o zwrot nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym w kwocie 430.491 z} na rzecz podatnika (...) S.A. w G..

W tym przypadku uznaé nalezy za dopuszczalne kwalifikowanie dzialania polegajacego na wytudzeniu zwrotu podatku
VAT jako przestepstwa powszechnego z art. 286 § 1 k.k. Wystepek musi polegaé na tym, ze sprawca dziala z zamiarem
kierunkowym, a wiec w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez doprowadzenie organu finansowego do wyplaty
z mienia Skarbu Panstwa wskazanych przez siebie kwot pienieznych, stosujac oszukancze zabiegi wprowadzajace
ten organ w blad co do powstania, dajacego tytul wyplaty, obowiazku podatkowego. Z takim przypadkiem mamy
do czynienia w niniejszej sprawie w zakresie zadania zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad nalezny w kwocie
430.491 zl, jako mozliwym niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem.

Z kolei samo zachowanie polegajace na zanizeniu naleznego za dany okres rozliczeniowy podatku prowadzace do
unikniecia wydatku z wlasnego mienia podatnika kosztem uszczuplenia spodziewanego dochodu Skarbu Panstwa,
jako takie nie stanowi niekorzystnego rozporzadzenia mieniem z majatku Skarbu Panistwa, polega bowiem na
zaniechaniu rzetelnego zgloszenia przedmiotu opodatkowania, prowadzacym do unikniecia wydatku z wlasnego
majatku podatnika kosztem uszczuplenia spodziewanego dochodu finansowego Skarbu Panhstwa i pozostaje poza
zakresem znamion oszustwa z kodeksu karnego. W niniejszej sprawie chodzi bowiem o pozostala kwote zwigzana z
zanizeniem podatku naleznego kosztem podatku naliczonego w kwocie 528.000 zl, a mianowicie o kwote 97.509 zk.
Zanizenie naleznego za dany okres zobowiazania podatkowego stanowi realizacje znamion przestepstwa skarbowego
okre§lonego w art. 56 § 1 k.k.s. - w wypadku spelienia okre$§lonych w tym przepisie przestanek. Obnizenie (zanizenia)
wysokoSci naleznego do zaplaty podatku VAT ustalanego w oparciu o procedure samoobliczania za dany okres
rozliczeniowy, kryminalizowane jest jedynie w art. 56 k.k.s, nigdy za$ przez przepis art. 286 § 1 k.k. W takiej sytuacji, z
uwagi na sposob ustalania wysokoSci zobowigzania podatkowego za dany okres rozliczeniowy, ktére dokonywane jest
samodzielnie przez podatnika bez udzialu odpowiedniego organu podatkowego (por. art. 26 obowiazujacej w 2000
r. ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i uslug oraz podatku akcyzowym), uiszczenie naleznoéci
podatkowej w kwocie nizszej niz nalezna stanowi samodzielna dyspozycje majatkowa podatnika, bez jakiejkolwiek
czynno$ci ze strony organu podatkowego. Brak jest zatem konstytutywnego dla oszustwa elementu rozporzadzenia
mieniem, dokonywanego przez odpowiedni organ podatkowy. Zasadnym zatem bylo dokonanie zmiany opisu czynu
przypisanego oskarzonej K. D. (1) w tym zakresie.



Oskarzona K. D. (1) wprowadzila w blad pracownikow Pierwszego Urzedu Skarbowego w G., co do zaistnienia
faktycznych podstaw do uwzglednienia wniosku podatnika, opierajacych sie na wyzej wskazanej fakturze
dokumentujacej zakup linii produkcyjnej za cene znacznie przekraczajaca rzeczywista jej warto$¢. Stwarzajac w ten
sposo6b pozory zaistnienia okolicznos$ci uzasadniajacych zwrot nadwyzki naliczonego podatku od towaréw i ustug nad
naleznym, usilowala doprowadzi¢ Skarb Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w
kwocie 430.491 zl. Nie zmienia powyzszego fakt, iz deklaracje VAT-7 w imieniu (...) S.A. zlozyl Z. B., ktéry rowniez
musial mie¢ Swiadomosé wprowadzenia w blad pracownikéw Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. co do zaistnienia
przeslanek do zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym, bowiem sam uczestniczyl w transakcji jako
nieformalny pos$rednik razem z oskarzonym M. W.. Przy czym nie osiaggnieto zamierzonego celu z uwagi na odmowe
zwrotu podatku przez organ podatkowy.

Nie ulega watpliwosci, iz oskarzona K. D. (1) dziala wspdlnie i w porozumieniu z A. K. (1), bez ktorego nie byloby
mozliwoéci dokumentacyjnego wykreowania tak znacznej wartoéci linii produkcyjnej. Nie zmienia tego fakt, iz
pomiedzy nimi kontakt odbywal sie za posrednictwem oskarzonego M. W. i Z. B., ktoérzy rowniez byli zaangazowani
w transakcje.

Przy czym dzialania oskarzonego M. W., wynikajace z zebranego materialu dowodowego, charakterystyczne sa dla
fazy zjawiskowej pomocnictwa. Dzialajac w zamiarze aby oskarzona K. D. (1) i A. K. (1) dokonali czynu zabronionego
w postaci oszustwa na szkode Skarbu Panstwa ulatwil on im jego popelienie w ten sposéb, ze posredniczyt on w
uzgodnieniu przedmiotu i ceny zakupu znacznie przekraczajaca rzeczywista warto$é oraz przekazaniu dokumentow
zwiazanych z transakcjg zakupu-sprzedazy linii do produkcji plyt ociepleniowo-elewacyjnych typu S. pomiedzy jej
zbywea (...) A. K. (1) z P. a nabyweg (...) S.A. wG..

Dzialajac w ten spos6b oskarzony umozliwil oskarzonej K. D. (1) i A. K. (1) wystawienie i uzycie faktury VAT
Nr (...) stanowigcej dokumentacyjne zawyzenie wartoéci linii produkcyjnej oraz usitowanie doprowadzenia Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Pierwszy Urzad Skarbowy w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
wartoSci w kwocie 430.491 zl poprzez wprowadzenie pracownikéw tego urzedu w blad co do zaistnienia okolicznoSci
uzasadniajgcych zwrot naliczonego podatku od towaréw i ustug.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznak:

- oskarzong K. D. (1) za winna tego, ze w okresie od dnia 7 lipca 2000 r. do dnia 22 grudnia 2000 r. w G., pelniagc
funkcje Prezesa Zarzadu w (...) S.A. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej dla (...) S.A. w G., przyjela fakture VAT Nr (...) wystawiona w dniu 21 listopada 2000 r.
przez PHU ,(...)”A. K. (1)g z P., dotyczaca zakupu linii do produkcji plyt ociepleniowo-elewacyjnych typu S. za cene
znacznie przekraczajgca rzeczywista warto$é urzadzenia, wynoszaca 2.928.000 zl, w tym VAT w kwocie 528.000 zl,
ktora polecila wprowadzi¢ do ewidencji ksiegowej spolki, stwarzajac pozory zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
zwrot naliczonego podatku od towardw i ushug, co zostalo ujete w deklaracji VAT-7 za listopad 2000 r. zawierajacej
wniosek o zwrot nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym na rzecz (...) S.A. w G., czym wprowadzila w blad
pracownikéw I Urzedu Skarbowego w G., co do zaistnienia faktycznych podstaw do uwzglednienia wniosku, usitujac
doprowadzi¢ Skarb Panstwa reprezentowany przez wymieniony urzad skarbowy do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej warto$ci w kwocie 430.491 zl, lecz zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na odmowe zwrotu
podatku przez powyzszy organ podatkowy, to jest przestepstwa z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk i art. 29481 kk.

- oskarzonego M. W. za winnego tego, ze w okresie od dnia 7 lipca 2000 r. do dnia 22 grudnia 2000 r. w G. i P.,
w zamiarze aby K. D. (1) i inna ustalona osoba, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali czynu zabronionego
oszustwa na szkode Skarbu Panhstwa, swoim zachowaniem polegajacym na posrednictwie w uzgodnieniu przedmiotu
i ceny zakupu oraz przekazaniu dokumentéw zwigzanych z transakcja zakupu-sprzedazy linii do produkcji plyt
ociepleniowo-elewacyjnych typu S. pomiedzy jej zbywca K (...) A. K. (1) z P. a nabywca (...) S.A. w G., ulatwil wyzej
wymienionym osobom dzialajacym w celu osiggniecia korzysci majatkowej dla (...) S.A. w G. popelnienie czynu
zabronionego w ten sposob, ze stworzyl warunki dla wystawienia przez K (...) A. K. (1) z P. faktury VAT Nr (...) z dnia



21 listopada 2000 r. dotyczacej zakupu linii do produkcji plyt ociepleniowo-elewacyjnych typu S. za cene znacznie
przekraczajaca rzeczywista warto$¢ urzadzenia wynoszacg 2.928.000 zl, w tym VAT w kwocie 528.000 z}, ktora K.
D. (1) polecita wprowadzi¢ do ewidencji ksiegowej spolki, stwarzajgc pozory zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
zwrot naliczonego podatku od towardéw i ustug, co zostalo ujete w deklaracji VAT-7 za listopad 2000 r. zawierajacej
wniosek o zwrot nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym na rzecz (...) S.A. w G., czym wprowadzono w blad
pracownikéw I Urzedu Skarbowego w G., co do zaistnienia faktycznych podstaw do uwzglednienia wniosku, usitujac
w ten sposdb doprowadzi¢ Skarb Panstwa reprezentowany przez wymieniony urzad skarbowy do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 430.491 zl, jednakze zamierzonego celu nie osiggnieto z uwagi
na odmowe zwrotu podatku przez powyzszy organ podatkowy, to jest przestepstwa z art. 1883 kk w zw. z art. 1381 kk
w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw aby czyn przypisany oskarzonym K. D. (1) i M. W. zakwalifikowa¢ takze z art. 271 k k.

PHU ,(...)”A. K. (1)g z P. wystawil fakture VAT Nr (...) z dnia 21 listopada 2000 r. dotyczaca zakupu linii do produkcji
plyt ociepleniowo-elewacyjnych typu S. za cene znacznie przekraczajaca jej rzeczywista warto$é. Faktura ta jednak
dokumentowala zaistnienie transakcji gospodarcze;j.

Falsz intelektualny stypizowany w art. 271 k.k.,, w przypadku faktury VAT wyrazajacy sie wystawieniem
tzw. nierzetelnego tego rodzaju dokumentu, bedzie mial bowiem miejsce jedynie wowczas, gdy faktura nie
bedzie dokumentowala rzeczywistego zdarzenia gospodarczego, wzglednie w swej tre$ci niezgodnie z prawda
dokumentowala bedzie okoliczno$ci, ktére powinny by¢ w niej wskazane z mocy obowigzujacych przepiséow, np. w
przypadku umowy sprzedazy dokumentowala bedzie cene nie odpowiadajgca rzeczywistej cenie, na ktorej uiszczenie
zgodzil sie kupujacy.

Zgodnie z przepisami ustaw regulujacych podatek od towaréw i ushug, faktura VAT stwierdza¢ miala i ma
w szczegblnoSci dokonanie sprzedazy, date dokonania sprzedazy, cene jednostkowa bez podatku, podstawe
opodatkowania, stawke i kwote podatku, kwote naleznos$ci oraz dane dotyczace podatnika i nabywcy (por. art. 106 i
art. 106e ustawy z dnia 11 marca 2004 r. oraz art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.). Takze wszystkie dotychczas
wydane przepisy wykonawcze do tych ustaw, okreslajace m.in. szczegblowe zasady wystawiania faktur oraz dane,
ktore te faktury powinny zawiera¢, w zadnym miejscu nie wspominaly, aby tego rodzaju dokument mial w swej tresci
wskazywaé na warto$¢ towaru lub ustugi, bedacej przedmiotem obrotu, ktéry byl nim dokumentowany (por. § 38
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o
podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym — Dz.U. Nr 156 poz. 1024 ; § 12 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku,
zasad wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktorych nie maja zastosowania
zwolnienia od podatku od towaréw i ustug — Dz.U Nr 97 poz. 971; § 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja
2005 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu
ich przechowywania oraz listy towar6ow i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw
iuslug — Dz.U. Nr 95 poz. 798; § 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwrotu
podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do
ktoérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug — Dz.U. Nr 212 poz. 1337; § 5 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur,
sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i uslug, do ktoérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od
towarow i ushug — Dz.U. Nr 68 poz. 360; §3 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie
wystawiania faktur (Dz.U. z 2013 r. poz. 1485).

Co prawda postugiwaly sie okresleniami ,,warto$¢ sprzedanych towaréw lub wykonanych uslug bez kwoty podatku
(warto$¢ sprzedazy netto)” oraz ,warto$¢ sprzedazy towaréw lub wykonanych ushug wraz z kwota podatku (warto$é
sprzedazy brutto)”, nie mniej oczywistym jest, ze uzycie stowa ,warto$¢” w tych przypadkach nie odnosilo sie do pojecia
warto$¢ rynkowa (ekonomiczna) towaru lub ustugi, lecz jedynie do tych elementéw, ktdre ostatecznie ksztaltowaly
kwote naleznosci ogoélem wraz z naleznym podatkiem. Tq za$ niewatpliwie w gospodarce wolnorynkowej opartej na



zasadzie swobody umoéw w przypadku umowy sprzedazy bedzie uzgodniona przez strony kontraktu cena w rozumieniu
art. 535 k.c.

Tak poprzednio, jak i obecnie, w fakturze VAT nie okre$la sie wiec warto$ci rynkowej (ekonomicznej) rzeczy (towaru)
lub ushugi, ktérymi obroét jest w ten sposéb dokumentowany przede wszystkim dla potrzeb realizacji obowigzku
podatkowego w zakresie podatku od towaréw i ustug.

Wskazanie w przedmiotowej fakturze VAT Nr (...)z dnia 21 listopada 2000 r. jako wartoéci towaru netto kwote
2.400.000 z} oraz kwot 2.980.000 z} jako warto$ci towaru brutto (k. 552) nie oznaczalo zatem, ze ktérakolwiek z tych
wielkoéci stanowi¢ miala wymagane przepisami prawa potwierdzenie rzeczywistej warto$ci linii produkeyjnej, ktorej
obré6t pomiedzy PHU ,,(...)” A. K. (1) z P., a (...) S.A. owa faktura dokumentowala.

Okoliczno$cia majaca znaczenie prawne okre§lang w fakturze VAT bylo i jest wiec w istocie w przypadku sprzedazy
wskazanie ustalonej przez strony umowy ceny w rozumieniu art. 535 k.c. wraz z tymi elementami o charakterze
cenotworczym wynikajacymi z obowigzujacych przepiséw o podatku od towaréw i ustug, ktore ostatecznie rzutuja na
jej wysokosé.

Z tego tylko tez powodu nie moze by¢ wiec mowy o tym, by faktura VAT w ogoble mogla poswiadczaé nieprawde co
do tej okoliczno$ci.

Brak jest rowniez podstaw do uznania by owa transakcja nie zaistniala. Podczas kontroli skarbowej wskazano m.in.,
ze (...) S.A. nie dokonalo na rzecz PHU ,,(...)” A. K. (1) z P. zaplaty nalezno$ci wynikajacej z tej transakcji, stad tez
(...) S.A. nie byla uprawniona do odliczenia podatku VAT w wysokoéci 528.000 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...)
potwierdzajacej zawarcie transakcji zakupu linii produkcyjne;.

VI.
Zaplat faktur na rzecz firmy (...)

Czyn XI aktu oskarzenia

Oskarzonemu M. K. (1) zarzucono, iz:

- (czyn opisany w punkcie XI aktu oskarzenia) w okresie od 26 kwietnia do 29 listopada 2002 r. J., pelniac funkcje
Prezesa Zarzaduw (...) S.A. zJ., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, polecit dokonanie platnoéci z sze$ciu faktur VAT, wystawionych przez FH (...) z J.,
czym wprowadzil w blad pracownika (...) S.A., co do faktycznego zaistnienia transakcji sprzedazy ustug remontowych i
zaistnienia przeslanek dla dokonania zaplaty, doprowadzajac (...) S.A. zJ. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 57.720 zl, i tak:

- w dniu 26 kwietnia, polecil wyplaci¢ nalezno$¢ z faktury Nr (...), w przedmiocie ushug ,naprawa zawieszenia
przedniego oraz mostu”, w kwocie 6.480 zl,

- w dniu 25 pazdziernika, polecil wyplaci¢ naleznoéc z faktury Nr (...) , w przedmiocie ustug ,naprawa oraz malowanie
naczepy", w kwocie 11.590 zl,

- w dniu 28 pazdziernika, polecil wyplaci¢ naleznos¢ z faktury Nr (...) , w przedmiocie ustug ,naprawa naczepy sam.”,
w kwocie 10.980 zl,

- w dniu 29 pazdziernika, polecit wyplaci¢ naleznoé¢ z faktury Nr (...) , w przedmiocie ustug ,naprawa naczepy sam.”,
w kwocie 9.760 zl,

- w dniu 25 listopada, polecit wyplaci¢ naleznosé z faktury Nr (...) , w przedmiocie ustug ,,naprawa naczepy sam.”, w
kwocie 9.150 zi,



- w dniu 29 listopada, polecil wyplacié¢ nalezno$¢ z faktury Nr (...) , w przedmiocie uslug ,remont naczepy sam.:, w
kwocie 9.760 zl,

- to jest o przestepstwo z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk.

Stan faktyczny

Oskarzony M. K. (1) byl wlacicielem firmy handlowej (...) z siedziba w J.. W ramach tej dzialalno$ci gospodarczej w
dacie blizej nieustalonej w listopadzie 2000 r. wystawil on na rzecz (...) S.A. w G. osiem faktur VAT na lgczna kwote
83.936 zl, w tym VAT 15.136 zl, dotyczacych sprzedazy uslug remontowych, a mianowicie:

« wdniu 6 listopada 2000 r. fakture Nr (...), dotyczaca ustugi remontu naczepy — na kwote 10.370 zl, w tym VAT
1.870 zl,

» w dniu 7 listopada 2000 r. fakture Nr (...), dotyczaca ustugi naprawy skrzyni biegowej oraz zawieszenia — na
kwote 11.346 zl, w tym VAT 2.046 zl,

« w dniu 10 listopada 2000 r. fakture Nr (...), dotyczaca ushlugi naprawy zawieszenia przedniego oraz mostu — na
kwote 10.980 zl, w tym VAT 1.980 zl,

« wdniu 14 listopada 2000 r. fakture Nr (...), dotyczaca ustugi naprawy oraz malowania naczepy — na kwote 11.590
zl, w tym VAT 2.090 zl,

» wdniu 17 listopada 2000 r., fakture Nr (...), dotyczaca ustugi naprawy naczepy — na kwote 10.980 zl, w tym VAT
1.980 zl,

« wdniu 20 listopada 2000 r., fakture Nr (...), dotyczaca uslugi naprawy naczepy — na kwote 9.760 zl, w tym VAT
1.760 zl,

« w dniu 21 listopada 2000 r., fakture Nr (...), dotyczacg uslugi naprawy naczepy — na kwote 9.150 zl, w tym VAT
1.650 zl,

+ w dniu 21 listopada 2000 r., fakture Nr (...), dotyczaca ushugi remontu naczepy — na kwote 9.760 zl, w tym VAT
1.760 zl.

Odbiér faktury w imieniu (...) S.A. kwitowala A. S..
Dowdd:
- faktury VAT k. 1216-1223.

Powyzsze faktury dotyczyly ustug remontowych ciggnikow siodlowych i naczep zakupionych w przez (...) S.A. w
pazdzierniku 2000 r. od H. S. (1), a nastepnie sprzedanych w lutym 2001 r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w G..

Dowdd:
- dokumentacja dotycza pojazdow k. 1313-1420.

W rzeczywistoSci faktury te byly fikcyjne, gdyz ustugi, ktérych one dotyczyly nie zostaly wykonane przez wystawce
faktur na rzecz (...) S.A.

Oskarzony M. K. (1) wystawil wskazane wyzej faktury na prosbe oskarzonych H. S. (1) i K. D. (1), w ich obecno$ci w
celu uzyciaich przez (...) S.A. do rozliczenia podatku dochodowego oraz podatku od towaréw i uslug. Dokumentacja ta



zostala na polecenie oskarzonej K. D. (1) (jedynego wowczas czlonka zarzadu) wprowadzona do ewidencji ksiegowej
spolki. Oskarzony M. K. (1) otrzymal w zamian za wystawienie powyzszych faktur kwote 12.000 zl.

Dowdd:
- protokol z badania dokumentéw przez Urzad Kontroli Skarbowej zalgcznik t. 4 k. 712-767.

Wyrokiem Sadu Rejonowego wG.z dnia 3 kwietnia 2012 r. sygn. akt ITII K (...), ktory zostal zmieniony wyrokiem Sadu
Okregowego wG. z dnia 3 lipca 2013 r. sygn. akt VI Ka (...)

- z uwagi na przedawnienie karalno$ci umorzono wobec oskarzonej K. D. (1) postepowanie o czyn z art. 273 kk w
zw. z art. 271 kk polegajacy na tym, ze w dacie blizej nieustalonej w listopadzie 2000 r. w G. pelniac funkcje Prezesa
Zarzadu (...) S.A. z/s w G., uzyla poprzez wprowadzenie do ewidencji zarzadzanej spotki osiem poswiadczajacych
nieprawde faktur VAT wystawionych przez F. D., a dokumentujacych wykonanie na rzecz (...) S.A. z/s w G. ushug
naprawy samochodow, ktore w rzeczywisto$ci nie byly §wiadczone,

- za$ oskarzony H. S. (1) zostal uznany za winnego tego, ze w dacie blizej nieustalonej w listopadzie 2000 r. w G. pelniac
funkcje dyrektora (...) S.A. z/s w G., w celu osiggniecia korzySci majatkowej naktonit M. K. (1) jako osobe uprawniong
do wystawienia dokumentu, do po$wiadczenia nieprawdy w o$miu fakturach VAT dokumentujgcych wykonanie na
rzecz (...) S.A. z/s w G. uslug naprawy samochodoéw przez F. D., ktore w rzeczywistoSci nie byly $§wiadczone, to jest
przestepstwa z art. 1882 kk w zw. z art. 27183 KK,

- natomiast oskarzony M. K. (1) zostal uznany za winnego tego, ze w dacie blizej nieustalonej w listopadzie 2000 r. w G.
dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa F. D. jako osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
po$wiadczyl nieprawde w oémiu fakturach VAT dokumentujacych wykonanie na rzecz (...) S.A. z/s w G. ustug naprawy
samochodow przez F. D., ktore w rzeczywistoSci nie byly Swiadczone, to jest przestepstwa z art. 27183 Kkk.

W dniu 14 maja 2001 r. éwczesny prezes zarzadu (...) S.A. w G. M. K. (2) udzielil pelnomocnictwa dla
E. S. upowazniajac go do reprezentowania zarzadu w sprawach pracowniczych, zatwierdzania korespondencji
przychodzacej i wychodzacej, zatwierdzania dokumentacji finansowej Spotki oraz zaciggania zobowiazan wzgledem
spoiki, az do odwolania.

Dowdd:
- pelnomocnictwo zalacznik t. 13 k. 2657.

Od dnia 11 lutego 2002 r. oskarzony M. K. (1) objal funkcje prezesa zarzadu (...) S.A. w J.. Uznal wowczas, Ze moze
uzyskac naleznosci z niezaplaconych szesciu fikcyjnych faktur na rzecz F. D. M. K. (1). W tym celu wprowadzil w blad
pelnomocnika zarzadu E. S. co do faktycznego zaistnienia transakeji wynikajacych z wystawionych faktur, a co za tym
idzie konieczno$ci uregulowania tych nalezno$ci na jego rzecz. W okresie od dnia 26 kwietnia 2002 r. do dnia 29
listopada 2002r. (...) S.A. wyplacila na rzecz oskarzonego M. K. (1) laczna kwote 57.720 zl. Jako osoba uprawniona do
zatwierdzenia, badz wyplacajaca érodki wystepowal pelnomocnik zarzadu E. S., ktory nie wiedzial, ze wprowadzone
do dokumentacji ksiegowej faktury sa fikcyjne, o czym z kolei mial pelng §wiadomosé oskarzony M. K. (1), ktory jednak
0 powyzszym nikogo z 6wczesnych pracownikéw (...) S.A. nie informowal.

Na skutek wprowadzenia w blad pelnomocnika zarzadu E. S. oskarzony M. K. (1) uzyskal:
- w dniu 26 kwietnia 2002 r. nalezno$é z faktury Nr (...) w kwocie 6.480 zl,
- w dniu 25 pazdziernika 2002 r. naleznoé¢ z faktury Nr (...) w kwocie 11.590 zl,

- w dniu 28 pazdziernika 2002 r. nalezno$c z faktury Nr (...) w kwocie 10.980 zl,



- w dniu 29 pazdziernika 2002 r. nalezno$¢ z faktury Nr (...) w kwocie 9.760 zl,
- w dniu 25 listopada 2002 r. nalezno$c z faktury Nr (...) w kwocie 9.150 zl,

- w dniu 29 listopada 2002 r. naleznos¢ z faktury Nr (...) w kwocie 9.760 zl.
Dowdd:

- dowody wyplaty KW k. 1311-1312.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o powolane wyzej dokumenty, jak réwniez cze$ciowo o
wyjasnienia oskarzonych: M. K. (1) k. 569-570, 572-575, 576-577, 628, 2870-2871, K. D. (1) (k. 519, 560-561, 624-628,
2832-2834,2868-2869), H. S. (1) (k. 635-637, 2869-2870) oraz zeznania $wiadka E. S. (k. 3075-3076).

Ocena materiatu dowodowego w zakresie wyplat na rzecz D.

Jakkolwiek oskarzony M. K. (1) nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego czynu, tym niemniej w swoich
wyjasnieniach wskazal, ze wystawione przez niego w ramach dzialalnoéci F. D. faktury VAT na rzecz (...) S.A. byly
fikcyjne i zostaly przez niego wystawione na prosbe oskarzonego H. S. (1), 6wczesnego dyrektora (...) S.A. Faktycznie
zadne z ustlug wymienionych w powyzszych fakturach nie zostaly wykonane. Oskarzony wskazal takze, ze nalezno$é z
nich wynikajgca nie zostala zaplacona, za$ za ich wystawienie otrzymal kwote 12.000 z}.

Wystawione przez niego faktury podpisal w imieniu firmy (...) S.A. uprawniony pracownik A. S., za§ 6wczesna prezes
zarzadu oskarzona K. D. (1), zgodnie z wyja$nieniami oskarzonego, miala mie¢ $wiadomosé, iz dokumenty te sg
fikcyjne. Mimo to dokumentacja ta zostala wprowadzona do ksiegowo$ci za miesigc listopad 2000 r. i wykorzystana
dla potrzeb podatku dochodowego i odliczen podatku VAT w firmie (...) S.A. ( zalacznik t. 4 k. 738-740).

Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze w tej czeSci wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) znajduja czeSciowe potwierdzenie w
relacjach §wiadkow J. J. (4) (k. 199-200, 505) iJ.J. (5) (k. 506, 201-202, 203-204), ktérzy zeznali zgodnie, ze w okresie
2000 r. oskarzeni H. S. (1) i K. D. (1) proponowali im wystawienie zawyzonych faktur VAT za uslugi wykonane na
rzecz firmy (...) S.A. Zeznania tych §wiadkow potwierdzaja wiec prezentowana w relacjach oskarzonego M. K. (1) teze,
iz oskarzeni zamierzali uzyska¢ fikcyjne faktury VAT celem wykorzystania ich dla potrzeb podatkowych. Okolicznoéc
te co do zasady potwierdzil takze ostatecznie oskarzony H. S. (1) w swoich wyjaénieniach (k. 637).

W $wietle powyzszego wyjasnienia oskarzonej K. D. (2) (k. 625), jakoby faktycznie wykonano wynikajace z faktur prace
uznac nalezalo jako niewiarygodne, skoro sam oskarzony M. K. (1) temu kategorycznie i konsekwentnie zaprzeczat.
Nie mogla zatem oskarzona widzie¢, jak twierdzila, naczep przed remontem i po jego dokonaniu, skoro faktycznie nie
doszlo do ich rzekomej naprawy. Pojazdy te zostaly nastepnie sprzedane przez (...) S.A. do (...) Sp.z0.0. wG..

Brak jest przy tym jakichkolwiek powodéw, dla ktorych oskarzony M. K. (1) mialby zlozy¢ nieprawdziwe wyjasnienia
odno$nie powolanych wyzej okolicznodci. Tym bardziej, ze skladajac takie wyjasnienia oskarzony poniost juz
odpowiedzialnoé¢ karng w zakresie dotyczacym wystawienia przedmiotowych faktur, bedac juz prawomocnie
skazanym.

Natomiast wyja$nienia oskarzonego H. S. (1) dotyczace okoliczno$ci wystawienia przedmiotowych faktur nie znajduja
potwierdzenia w zebranych w sprawie dowodach. Wskaza¢ nalezy, ze oskarzony H. S. (1) zostal juz prawomocnie
skazany za przestepstwo z art. 18§2 kk w zw. z art. 27183 kk, dotyczace wystawienia przedmiotowych faktur.

Oskarzony M. K. (1) potwierdzil takze, Zze dokonal wyplaty naleznoéci wynikajacych z szeéciu faktur, majac
Swiadomos¢, iz faktury te sa fikcyjne. Powyzsze jednoznacznie potwierdzaja dowody wyplat, na ktorych widniejg
podpisy oskarzonego M. K. (1), jako osoby otrzymujacej $rodki, oraz podpisy pelnomocnika zarzadu (...). S.A. E.
S., jako osoby badZ zatwierdzajacej do wyplaty naleznoéci ze wskazanych faktur, badz tez dokonujacej z tego tytulu

wyplaty.



Oskarzony M. K. (1) nie przyznat sie jednak do popelnienia zarzucanego mu czynu wyjasniajgc poczatkowo, iz uzyskane
z tego tytulu pieniadze przeznaczyl na koszty utrzymania firmy (...) S.A. (bez ich sprecyzowania), za$ obecnie wskazal,
ze przeznaczyl je na splate roszczen pracowniczych wynikajacych z nakazéw zaplaty (bez ich sprecyzowania). Za
niewiarygodne uznaé nalezalo powyzszy twierdzenia oskarzonego M. K. (1), w zakresie w jakim wskazal, ze pienigdze
wyplacone mu na podstawie dowoddéw wyplaty przeznaczyl na blizej niesprecyzowane potrzeby spdiki (...) S.A. czy
tez splate jej zobowigzan. Okoliczno$ci te takze nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonych w sprawie dowodach,
a niewiarygodna jest teza, iz oskarzony M. K. (1) pobral pieniadze ze spdlki na podstawie dowodow wyplaty, a
nastepnie przeznaczyl je na potrzeby spotki zamiast wydaé polecenie pokrycia konkretnych wydatkéw bezposrednio
z kasy spolki. Taka bowiem operacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona w ksiegach rachunkowych firmy. W dodatku
tlumaczenia oskarzonego w zakresie sposobu wykorzystania Srodkéw sa nie konsekwentne. Nie znalazlo rowniez
powyzsze potwierdzenia w relacjach E. S., ktéry nie byt w stanie przypomnieé¢ sobie okolicznosci sporzadzenia
tych dokumentéw KW, jednakze potwierdzil, ze podpisy na nich zlozone naleza do niego, a takze, ze zdarzalo sie,
ze podpisywal sie na dokumentach wczeéniej przygotowanych przez oskarzonego M. K. (1). Swiadek potwierdzil
jednoczeénie, ze nie badal czy prace wynikajace z faktur zostaly wykonane, co koresponduje z wyjasnieniami
oskarzonego M. K. (1) w tym zakresie.

Majac na uwadze omowione wyzej dowody za udowodnione uznaé nalezy nastepujace fakty majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia:

Oskarzony M. K. (1) wystawil na proébe oskarzonego H. S. (1) fikcyjne faktury, potwierdzajace wykonanie przez firme
(...)narzecz firmy (...) S.A. wskazane w tych dokumentach uslugi, ktére faktycznie nie zostaly wykonane. Wystawiajac
te faktury oskarzony M. K. (1) byt poinformowany, ze dokumenty te zostang wykorzystane dla potrzeb podatku
dochodowego oraz odliczen przez firme (...) S.A. w ramach podatku VAT. Faktury wystawione na prosbe oskarzonego
H. S. (1) przez oskarzonego M. K. (1) podpisala w imieniu firmy (...) S.A. jako osoba uprawniona do otrzymania
faktury A. S., za$ prezes zarzadu oskarzona K. D. (1), ktora byla obecna przy wystawieniu tych dokumentoéw i rozmowie
dotyczacej ich wystawienia, miata Swiadomosé, iz s one fikcyjne, a takze w jakim celu zostang one wykorzystane po
wprowadzeniu ich do ewidencji ksiegowej spoiki.

Co najistotniejsze w zakresie odpowiedzialnoSci oskarzonego M. K. (1) w niniejszym postepowaniu oskarzony M. K.
(1) po objeciu funkcji prezesa (...) S.A. w okresie od dnia 26 kwietnia 2002 r. do dnia 29 listopada 2002 r. dokonal
sukcesywnie wyplaty kwot wskazanych w szeSciu fakturach zatrzymujac dla siebie uzyskane z tego tytulu pienigdze w
lacznej kwocie 57.720 zt majac $wiadomo$é, ze w rzeczywistoSci ustugi, ktorych dotyczyly te dokumenty nie zostaly
przez niego wykonane na rzecz (...) S.A., czego z kolei nie wiedzial pelnomocnik zarzadu E. S., ktéry jako osoba
uprawniona dokonal niekorzystnego rozporzadzenia tym mieniem w imieniu (...) S.A., bedac uprzednio wprowadzony
w tym zakresie w blad przez oskarzonego M. K. (1).

Z tych wzgledow, w zakresie w jakim byt sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym, Sad ocenit jako niewiarygodne
wyjaénienia oskarzonych M. K. (1), K. D. (2) i H. S. (1) zloZone na okoliczno$¢ tego zarzutu, opierajac swoje ustalenia
o pozostaly material dowodowy, ktory zostal oceniony jako wiarygodny w powyzej wskazanym zakresie.

Kuwalifikacja prawna

W tym okresie jedynym czlonkiem zarzadu i zarazem jego prezesem byt oskarzony M. K. (1). Kolejng osobg uprawniona
do reprezentowania zarzadu, w tym do zatwierdzania dokumentacji finansowej Spolki byt E. S., co wynikalo z
pelnomocnictwa udzielonego mu jeszcze w dniu 14 maja 2001 r. przez 6wczesnego prezesa zarzadu (...) S.A. w G. M. K.
(2) (zalacznik t. 13 k. 2657). Pelnomocnictwo to nie zostalo odwolane, skoro oskarzony M. K. (1) dokonujac wyplaty z
fikeyjnych faktur zwracal sie wlaénie do E. S. by tego dokonal w imieniu spolki. Zreszta E. S. wskazal takze, ze posiadal
stosowne pelnomocnictwo z racji tego, ze oskarzony M. K. (1) rzadko bywal w biurze.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz E. S. jako osoba uprawniona do dokonywania rozporzadzenia mieniem spotki byt
kazdorazowo wprowadzany w blad co do istnienia podstawy prawnej do dokonania zaplaty powyzszych naleznosci. Nie



mial bowiem pojecia, ze stanowigce podstawe do wyplaty tych §rodkéw faktury byly fikcyjne (co zreszta potwierdzil
sam oskarzony M. K. (1)), za$§ uslug w nich wskazanych nie wykonano, a zatem nie nalezala sie za nie zaplata.
E. S. zgadzal sie na dokonanie wyplat, gdyz faktury te byly zaksiegowane. Kazdorazowo zatem dochodzilo do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. Do kolejnych wyplat dochodzilo w kroétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru przez oskarzonego M. K. (1), przy czym oskarzony kazdorazowo dziatat w celu
osiggniecia dla siebie korzysci majatkowej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal oskarzonego M. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia 26 kwietnia do
dnia 29 listopada 2002 r. w J., pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu w (...) S.A. w J., dzialajac w kroétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzit w blad pelnomocnika
zarzadu E. S. co do faktycznego zaistnienia transakcji udokumentowanych sze$cioma fakturami VAT wystawionymi
przez F. D. M. K. (1) z J. za ustugi remontowe, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 57.720 zl na szkode (...) S.A. w J. i tak:

- w dniu 26 kwietnia 2002 r. doprowadzit do wyplaty naleznosci z faktury Nr (...) w kwocie 6.480 zl,

- w dniu 25 pazdziernika 2002 r. doprowadzil do wyptaty nalezno$ci z faktury Nr (...) w kwocie 11.590 zl,
- w dniu 28 pazdziernika 2002 r. doprowadzit do wyplaty naleznoSci z faktury Nr (...) w kwocie 10.980 zl,
- w dniu 29 paZdziernika 2002 r. doprowadzil do wyplaty naleznosci z faktury Nr (...) w kwocie 9.760 zl,
- w dniu 25 listopada 2002 r. doprowadzit do wyplaty naleznosci z faktury Nr (...) w kwocie 9.150 zl,

- w dniu 29 listopada 2002 r. doprowadzil do wyptlaty nalezno$ci z faktury Nr (...) w kwocie 9.760 zl,

to jest przestepstwa z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk.

VII.

Kary i srodki karne

Nie budzi watpliwosci mozliwoé¢ przypisania oskarzonym w niniejszej sprawie winy. S3 oni bowiem osobami
doroslymi, znajacymi normy spoleczne i prawne zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej i obowigzkiem
podatkowym. Mogli zachowa¢ sie zgodnie z porzadkiem prawnym, jednak z mozliwosci tej nie skorzystali. Oskarzeni
byli przy tym w pelni §wiadomi znaczenia swoich czynéw, nie zachodzila bowiem zadna podstawa do ograniczenia
czy wylaczenia ich poczytalnos$ci.

Rozwazania na temat wymiaru kary musza by¢ poprzedzone ustaleniem walidacyjnym o charakterze
intertemporalnym. W zwiazku ze znacznym odstepem czasowym pomiedzy okresem popelnienia czynéw (1999
r.) a data orzekania (28 grudnia 2015 r.) powstala konieczno$¢ rozstrzygniecia, ktére przepisy powinny znalezé
zastosowanie. Zgodnie bowiem z art. 481 k.k. jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowga, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy. W realiach niniejszej sprawy istotna zmiana nastapila z dniem 1 lipca 2015 r. w tresci
art. 6981 k.k. regulujgcego instytucje warunkowego zawieszenia kary i ta wlasnie kwestia wymaga rozwazenia.

W brzmieniu pierwotnym, obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 r. przepis ten zezwalal sadowi na warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnoéci
lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a
w szczegoblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Natomiast w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania przepis ten stanowil, ze Sad moze warunkowo zawiesié¢
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie



popelnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnoéci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec
niego celéw kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Nie budzi watpliwosci, ze w realiach niniejszej sprawy, wobec orzeczenia kar pozbawienia wolnoSci w wysokosci
pomiedzy 1 rokiem a 1 rokiem i 10 miesigcami, korzystniejsze dla oskarzonych jest stosowanie przepisu art. 6981 k.k.
w wersji pierwotnej, jako ze daje mozliwo$¢ zawieszenia wykonania orzeczonych kar. Sad ma przy tym $wiadomosé,
ze ocena ,wzgledno$ci” musi mieé charakter ogélny, a nie ograniczaé sie do jednego tylko ze stosowanych przepisow.
W orzecznictwie podkresla sie, ze ,przy analizie wzgledno$ci ustawy dla konkretnego sprawcy winny by¢ badane
lacznie przepisy czeSci ogolnej Kodeksu karnego oraz przepisy regulujace typy przestepstw umieszczonych w innej
ustawie. Uzasadniony jest poglad, ze pod pojeciem ustawa w rozumieniu art. 481 k.k. nalezy rozumie¢ nie konkretny
akt prawny, ale caly obowigzujacy w danym czasie porzadek prawny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt IT AKa 384/13).

Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, ze wzgledniejsze bedzie zastosowanie ustawy w brzmieniu obowiazujacym
przed nowelizacja, mimo iz tre$¢ jednego ze stosowanych przepiséw byla wéwczas mniej korzystna dla sprawcow.
Mianowicie art. 7081 k.k. w brzmieniu pierwotnym przewidywal okres proby w wymiarze od 2 do 5 lat, a w brzmieniu
obecnym — od roku do lat 3. Sad uznal jednak, ze dla sprawcow w oczywisty sposob wzgledniejsze bedzie zachowanie
mozliwo$ci zastosowania warunkowego zawieszenia orzeczonej kary w polaczeniu z dluzszym okresem préby, niz
mozliwo$¢ orzeczenia krotszego okres proby, ale przy braku mozliwo$ci skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary z powodu wymiaru orzeczonej kary.

Sad mial réwniez na uwadze zmiany, ktére nastgpily w innych stosowanych przepisach, w tym w art. 72 k.k. i w
przepisach czesci szczegolnej Kodeksu. Zmiany te jednak nie poddawaly sie ocenie w kategoriach wzglednosci dla
sprawcy, stad ich omoéwienie w tym miejscu nie jest konieczne. Nalezy jednak wskaza¢, ze w wypadku gdy Sad nie
orzeka $§rodkow karnych to wowcezas zobligowany jest orzec jeden z obowiazkéw okreslonych w art. 72 § 1 kk., co
roéwniez przemawia za zastosowanie ustawy obowiazujacej przed nowelizacja, ktoéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015
r.

Skazujgc oskarzonych Sad wzigl pod uwage okolicznoSci podmiotowe i przedmiotowe popemionych przez nich
wystepkow.

Sad wymierzyt:
I. oskarzonej K. D. (1):

« kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 50 zl
kazda - za przestepstwo z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk i art. 29481 kk przypisane w punkcie 1. sentencji;

 kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych po 50 zl kazda - za
przestepstwo z art. 28482 kk i art. 27183 kk przy zast. art. 1182 kk przypisane w punkcie 2. sentencji;

II. oskarzonemu H. S. (1):

+ kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych po 50 zl kazda - za
przestepstwo z art. 28482 kk i art. 27183 kk przy zast. art. 1182 kk przypisane w punkcie 6. sentencji;

« kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 50 zl
kazda - za przestepstwo z art. 28681 kk i art. 27183 kk przy zast. art. 1182 kk przypisane w punkcie 7. sentencji;

III. oskarzonemu M. K. (1):

 kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 50 zt kazda - za
przestepstwo z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk przypisane w punkcie 11. sentencji;



IV. oskarzonemu M. W.:

« kare 1roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych po 30 zt kazda
- za przestepstwo z art. 1883 kk w zw. z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk przypisane w
punkcie 15. sentencji.

Kazdorazowo Sad baczyl, by kara jednostkowa nie przekraczala stopnia ich winy, ktéry w niniejszej sprawie roéwny byt
stopniowi spolecznej szkodliwo$ci popelionych przestepstw. Ustalajac za$ stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow
oskarzonych Sad wzial pod uwage rodzaj naruszonego dobra, jakim byto mienie oraz pewno$¢ obrét cywilnoprawnego.
Stopien naruszenia tych dobr byt znaczny, o czym §wiadczy zaréwno stosunkowo wysoka warto$¢ wyrzadzonej szkody,
jak i tej, ktorej tylko usitowano, przy czym do jej wyrzadzenia nie doszlo z uwagi na kontrole przeprowadzona przez
Pierwszy Urzad Skarbowy w G., a wiec na skutek obiektywnych okolicznosci. Z kolei w wypadku szkody spowodowanej
namieniu (...) S.A. wskazac nalezy, ze oskarzeni K. D. (1) i M. K. (1), pelnili funkcje prezesa zarzadu, a wiec byli osobami
zobowigzanymi do dbania o interesy majatkowe spdlki. Oskarzeni dzialajac odpowiednio wspdlnie w porozumieniu
naduzyli zaufania jakim obdarzono ich w zwiazku z powierzeniem im funkcji prezesa zarzadu spotki. Oskarzeni
majac Swiadomos¢ fikcyjnosci stanowigcych podstawe wyplat faktur, wyprowadzali w ten sposob z majatku spotki
srodki pieniezne, czy tez zawyzajac w fakturze wartoé¢ linii do produkeji plyt ociepleniowo-elewacyjnych dazyli
do doprowadzenia Skarb Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci. Kazdorazowo ich
dzialalno$¢ miala charakter starannie przemys$lany i zaplanowany. Juz woéwczas sytuacja majatkowa (...) S.A. byla
coraz gorsza, z czasem toczyly sie wobec niej postepowania egzekucyjne, w tym tez wszczete przez byly pracownikow,
a dotyczace nalezno$ci z tytuly wynagrodzen za prace. Oskarzeni dzialali kazdorazowo w zamiarze bezposrednim,
kierunkowym, odpowiednio czynem cigglym naruszajac w ten sposéb podstawowe zasady prawa cywilnego. Takie
czyny winny spotkaé sie z surowa represja karna, albowiem maja wysoce negatywny wplyw na pewno$¢ obrotu
cywilnoprawnego i wiarygodno$¢ dokumentow.

Na niekorzy$é¢ oskarzonych Sad poczytal ich uprzednia karalnosé (k. 3359-3365, 3367-3371), w tym odpowiednio za
przestepstwa przeciwko mieniu oraz przestepstwa skarbowe. Wskazaé jednak nalezy, iz skazania te mialy miejsce juz
po popelnieniu przypisanych przestepstw. Brak bylo okolicznosci, ktore Sad moglby poczytaé na korzysé oskarzonego.

Biorac pod uwage fakt dzialania oskarzonych w celu osiagniecia korzysci majatkowej Sad obok jednostkowych kar
pozbawienia wolnoéci wymierzyt oskarzonym kary grzywny. Ustalajagc wymiar kary Sad kierowal sie opisanymi
wyzej dyrektywami wymiaru kary. Ustalajgc za§ wysoko$c¢ jednej stawki dziennej Sad wzialt pod uwage mozliwoSci
majatkowe i zarobkowe oskarzonych i ustalil ja w wysokosci 50 zt wobec oskarzonych K. D. (1) i H. S. (1), za$ wobec
oskarzonych M. K. (1) i M. W. na kwote 30 zl, majac na uwadze aktualne mozliwosci zarobkowe oskarzonych.

Sad orzekl wobec:

I. oskarzonej K. D. (1) kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare taczna grzywny w wymiarze
150 stawek dziennych po 50 zt kazda;

II. oskarzonego H. S. (1) kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna grzywny w wymiarze
120 stawek dziennych po 50 z} kazda.

Oskarzeni K. D. (1) i H. S. (1) popehili po dwa przestepstwa. Kary wymierzone za poszczegblne przestepstwa sa tego
samego rodzaju. Majac na uwadze powyzsze Sad na zasadzie na mocy art. 85 kk i art. 8681 i 2 kk (w brzemieniu
sprzed dnia 1 lipca 2015 r.) przy zast. art. 481 kk wymierzyt im kare laczna. Ustalajac wymiar kary lgcznej Sad uznal,
ze pomiedzy czynami, za ktére wymierzone kary istnieje Scisly zwigzek przedmiotowy. Odleglosé czasowa pomiedzy
czynami jest stosunkowo niewielka, podobne sa sytuacje, w ktérych owe czyny popelniono, kazdorazowo zwigzane
to bylto z dzialalnoécia (...) S.A. Pomiedzy czynami przypisanymi oskarzonej K. D. (1) brak jest natomiast $cistego
zwiazku podmiotowego, bowiem pokrzywdzonymi sa dwa rézne podmioty. Z kolei w przypadku oskarzonego H. S.
(1), kazdorazowo uzyskiwal on korzy$¢ majatkowa kosztem spolki (...) S.A. Powyzsze przemawia za wymierzeniem



im kary lacznej w wymiarze wyzszym, niz wynikaloby to z zasady absorpcji. Wymiar kary lacznej w oparciu o pelng
absorpcje moze natomiast mie¢ miejsce w tych przypadkach, gdy z kilku pozostajacych w zbiegu przestepstw jedno
dominuje w ocenie ich jako pewnej caloSci, co nie dotyczy rozpatrywanego przypadku.

Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i kar }acznych pozbawienia
wolnoSci wobec:

L. oskarzonej K. D. (1) na okres 5 lat proby,

II. oskarzonego H. S. (1) na okres 5 lat proby,
III. oskarzonego M. K. (1) na okres 3 lat proby,
IV. oskarzonego M. W. na okres 4 lat proby.

Majac na wzgledzie wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonych, ich postawe w okresie poprzedzajacym popehienie
przestepstwa, jak i po jego popelnieniu, a takze postawe w toku postepowania Sad warunkowo zawiesil wykonanie
wymierzonej im kary pozbawienia wolnoSci. Z uwagi na wymiar kary oraz brak orzeczenia $rodka karnego,
zastosowanie w tym wzgledzie znalazly przepisy w brzmieniu sprzed dnia 1lipca 2015 r., ktdre okazaly sie w tej sytuacji
korzystniejsze dla oskarzonych w rozumieniu art. 481 kk. Sad uznal, ze mimo niewykonania kar pozbawienia wolnos$ci
zrealizowane zostana cele wychowawcze i zapobiegawcze, jakie orzeczona kara ma realizowaé¢ wobec oskarzonych.
Sad uznal, iz cel wychowawczy kary zostanie zrealizowany bez odrywania ich od Srodowiska, w ktérym obecnie
funkcjonuja, za$ pozostale cele kary takze zostana w pelni osiagniete szczegblnie, ze wobec oskarzonych orzeczono
rowniez podlegajace juz wykonaniu kary grzywny, co u§wiadomi im karygodnos$é czynow jakich sie dopuscili. Ponadto
nalezalo uzna¢ za niecelowe umieszczenie oskarzonych w warunkach izolacji wieziennej, takze z uwagi na rodzaju
czynow za jakie zostali w niniejszej sprawie skazani, z uwagi na znaczny uplyw czasu od ich popelnienia, a takze z uwagi
na ich zachowanie od tamtej pory. Niewatpliwie mozna uzna¢, ze oskarzeni wiodg obecnie ustabilizowany tryb Zycia.

Dlugoséé okresu proby orzeczona wobec oskarzonych, bedzie wystarczajgca by postawiona przez Sad pozytywna
prognoza kryminologiczna mogla zostac¢ zweryfikowana i w wypadku, gdy oskarzeni razaco narusza obowiazujacy
porzadek prawny, orzeczona wobec nich kara pozbawienia wolnos$ci bedzie mogla zostaé zarzadzona do wykonania.
Sama $§wiadomo$¢ takiej mozliwoSci z pewnoécia bedzie wplywaé mobilizujgco na zachowanie oskarzonych. Sad dajac
szanse oskarzonym jest przekonany, iz oskarzeni nie narusza wiecej obowiazujacego porzadku prawnego.

Orzeczone w powyzszej postaci kary czynia zado$¢ prewencji ogolnej, albowiem daza do wzbudzenia u oséb nalezacych
do najblizszego otoczenia oskarzonego, w tym os6b zwiazanych z dzialalnosScia spéiki (...) S.A. przekonania, iz brak
poszanowania dla obowigzujgcego prawa rodzi szereg niekorzystnych konsekwencji, a sprawca musi ponie$¢ surowe
tego skutki, przewidziane w kodeksie karnym.

Jako ze stosowany wobec oskarzonego H. S. (1) areszt tymczasowy w sprawie nie zostal w calo$ci zaliczony w
wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 3 kwietnia 2012 r. sygn. akt III K (...), ktéry zostal zmieniony wyrokiem Sadu
Okregowego w G. z dnia 3 lipca 2013 r. sygn. akt VI Ka (...), Sad w niniejszym postepowaniu na mocy art. 6381 kk (w
brzemieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r.) przy zast. art. 481 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego H. S. (1) kary
lacznej grzywny zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 7 sierpnia 2004 r. do dnia 17
sierpnia 2004 r. uznajgc za wykonane 84 (osiemdziesigt cztery) stawki dzienne grzywny.

Oskarzony M. K. (1) korzystal w toku postepowania karnego z udzielonej z urzedu pomocy prawnej przez adw. T. L..
Koszty obrony za niniejsze postepowaniu przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie zostaly oplacone, a zatem Sad na
zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil na rzecz udzielajacego jej adwokata kwote wynikajaca z §14
ust. 2 pkt 5 oraz §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2002 1. nr 163 poz. 1348 ze zm.), podwyzszajac te kwote stosownie do ilo$ci dni, w ktorych toczyla sie rozprawa.



Procedowanie odbywalo sie w trybie zwyczajnym, a nalezno$¢ w takim przypadku wynosi 600 zl, za$ za kazdy kolejny
termin rozprawy, ktorych bylo 19, Sad przyznal wynagrodzenie w kwocie 120 zt stanowiace 20% z kwoty 600 zl. Lacznie
koszty pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu po doliczeniu podatku VAT wyniosly 3.576,60 zl i te kwote
Sad zasadzil na rzecz adw. T. L..

Konsekwencja skazania bylo obciazenie oskarzonych kosztami sadowymi, brak bylo bowiem okoliczno$ci
uzasadniajgcych zwolnienie ich w calosSci od ich ponoszenia w zakresie ryczattu za doreczenia, oplaty od karty karnej
oraz zwrotu kosztéw obrony z urzedu, a takze oplaty od orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci oraz grzywny.

Sad na mocy art. 627 kpk, art. 633 kpk, art. 62481 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 31 4 i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa:

- od oskarzonej K. D. (1) kwote 34 zl tytulem zwrotu wydatkéw oraz oplate w kwocie 1.800 zl,

- od oskarzonego H. S. (1) kwote 34 zl tytulem zwrotu wydatkow oraz oplate w kwocie 1.500 zl,

- od oskarzonego M. K. (1) kwote 3.576,60 z} tytulem zwrotu wydatkéw oraz optate w kwocie 780 zl,
- od oskarzonego M. W. kwote 34 zl tytulem zwrotu wydatkéw oraz oplate w kwocie 780 zl.

W pozostalym zakresie Sad zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



