Sygn. akt1VK12/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Arkadiusz Cichocki

Protokolant: J. P.

przy udziale prokuratora Radostawa Wozniaka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11 grudnia 2013 r., 13 stycznia, 13 lutego, 20 marca, 3 czerwca, 8 lipca,
24 wrze$nia, 29 pazdziernika i 3 grudnia 2014 r. oraz 13 stycznia, 9 marca, 9 kwietnia, 14 maja i 12 czerwca 2015 .

sprawy

1) H. B. (1) ,urodz. (...)wS.,
corki S.iJ.

oskarzonej o to, ze:

I. w okresie od stycznia 2001 roku do paZdziernika 2002 r. w Z. i S., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, czynem o charakterze cigglym, wspoélnie i w porozumieniu z K. i W. L. (1), jako funkcjonariusz publiczny
— Naczelnik Wydziatu (...) Urzedu Miasta w Z., poprzez naruszenie przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o
zamowieniach publicznych w zakresie zasad i trybu udzielenia zamoéwienia publicznego na zakup i dostawe workow
biodegradowalnych oraz wprowadzenie w blad przedstawicieli Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z/s w Z.
oraz urzednikoéw Urzedu Miasta w Z. co do zamiaru wywigzania sie (...) Sp. z 0.0. j.v z/s w S. z umowy nr (...) z dnia
25 marca 2002 roku, dot. sprzedazy i dostawy 400.000 sztuk workéw biodegradowalnych (...) niemieckiej firmy (...)
z/s w H., a nastepnie poprzez poSwiadczenie nieprawdy w protokole odbioru 308.000 sztuk w/wym. workéw oraz
w fakturze VAT nr (...) z 21.10.2002 roku dokumentujacej zakup przez Urzad Miejski w Z. w/wym. iloSci workow
biodegradowalnych, nie dopelnita obowigzkéw i przekroczyla swoje uprawnienia czym doprowadzita Gmine Z. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 374.736,05 zl,

to jest o przestepstwo z art. 231 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. i art. 271 § 3 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2) K. L. (1) (L.),urodz. (...)wP.,
corki R.iZ.
oskarzonej o to, ze:

II. wokresie od stycznia 2001 roku do pazdziernika 2002 r. wZ. i S., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
czynem o charakterze cigglym, wspdlnie i w porozumieniu z H. B. (1) i W. L. (1), jako Dyrektor ds. (...) ,,(...)” Sp. z
0.0. j.v z/s w S., poprzez wprowadzenie w blad przedstawicieli Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z/s w Z.
oraz urzednikdow Urzedu Miasta w Z. co do zamiaru wywigzania sie z umowy nr (...) z dnia 25 marca 2002 roku dot.
sprzedazy i dostawy 400.000 sztuk workéw biodegradowalnych (...) niemieckiej firmy (...) z/s w H. doprowadzita
Gmine Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 374.736,05 zl,



to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

32)W. L. (1) (L.) ,urodz. (.)wC.,
syna H.iN.

oskarzonego o to, ze:

ITI. w okresie od stycznia 2001 roku do pazdziernika 2002 r. wZ. 1 S., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
czynem o charakterze cigglym, wspoélnie i w porozumieniu z H. B. (1) i K. L. (1), jako Prezes Zarzadu (...) Sp.z0.0.j.vz/s
w S., poprzez wprowadzenie w blad przedstawicieli Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z/s w Z. oraz urzednikow
Urzedu Miasta w Z. co do zamiaru wywigzania sie z umowy nr (...) z dnia 25 marca 2002 roku dot. sprzedazy i dostawy
400.000 sztuk workéow biodegradowalnych (...) niemieckiej firmy (...) z/s w H. oraz po$wiadczenie nieprawdy
w fakturach VAT nr (...) z dnia 25.03.2002 roku i nr (...) z dnia 21.10.2002 roku dokumentujacych sprzedaz w/
wym. podmiotom 398.910 sztuk w/wym. workdw, doprowadzit Gmine Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci w kwocie 374.736,05 zl,

to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. i art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k.

orzeka

1) na mocy art. 414 § 1 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umarza postepowanie karne wobec oskarzonej H. B. (1)
o to, ze w okresie od stycznia 2001 r. do 25 marca 2002 r. w Z. czynem cigglym, w krétkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz dzialajac jako funkcjonariusz publiczny - Naczelnik Wydziatu (...) Urzedu
Miasta w Z. — poprzez naruszenie przepiséw ustawy o zamédwieniach publicznych z dnia 10 czerwca 1994 r. w zakresie
zasad i trybu udzielania zamoéwienia publicznego na zakup i dostawe workéw biodegradowalnych i doprowadzenie
do zawarcia pomiedzy (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. a Miejskim Przedsiebiorstwem
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Z. finansowanej ze Srodkéw Gminy Z. umowy o numerze
(...) z dnia 25 marca 2002 r. dotyczgcej sprzedazy i dostawy workéw biodegradowalnych, nie dopelila obowigzkéw i
przekroczyla swoje uprawnienia, czym dzialala na szkode interesu publicznego, to jest o przestepstwo z art. 231
§1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — wobec przedawnienia karalnosci;

2) uznaje oskarzona H. B. (1) za winng tego, ze w okresie od 25 marca 2002 r. do pazdziernika 2002 r. w Z.
i S., wspoélnie i w porozumieniu z K. L. (1) i W. L. (1), w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, czynem ciaglym, w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz dzialajac jako funkcjonariusz publiczny -
Naczelnik Wydziatu (...) Urzedu Miasta w Z. — poprzez wprowadzenie w blad Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. oraz Gminy Z. co do zamiaru wywiazania sie przez (...) Spolke z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. z warunkdéw umowy o numerze (...) zawartej w dniu 25 marca 2002
r., a dotyczacej sprzedazy i dostawy w okresie od 25 marca 2002 r. do 31 grudnia 2002 r. workdw biodegradowalnych
(...) niemieckiej firmy (...) z siedziba w H. w iloSci 400.000 sztuk, a nastepnie poprzez poswiadczenie nieprawdy w
protokole odbioru 308.000 sztuk tychze workdw oraz w fakturze VAT o numerze (...) z dnia 21 pazdziernika 2002 r.
dokumentujacej sprzedaz Gminie Z. przedmiotowych workéw we wskazanej wyzej iloSci, ktéra to w rzeczywistosci w
tej iloSci i w tej dacie nie nastgpila, nie dopelila obowigzkéw i przekroczyta swoje uprawnienia, zachowaniem swoim
doprowadzajac pokrzywdzona Gmine Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie
374.736,05 zl,

to jest przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

i za to na mocy art. 231 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. skazuje ja na kare 1 (Jednego) roku
pozbawienia wolnosci oraz 100 (stw) stawek dziennych grzywnyustalajgc wysoko$c¢ jednej stawki dziennej
na kwote 100 (stw) zi;



3) na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt 2. kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza oskarzonej H. B. (1) na okres préby 2 (dwéch) lat;

4) uznaje oskarzona K. L. (1) za winng tego, ze w okresie od 25 marca 2002 r. do pazdziernika 2002 r. wZ. i S.,
wspoOlnie i w porozumieniu z H. B. (1) i W. L. (1), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czynem cigglym, w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz dzialajac jako dyrektor do spraw (...) (...)” Spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. poprzez wprowadzenie w blad Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Z. i Gminy Z. co do zamiaru wywiazania sie z warunkéw umowy o
numerze (...) zawartej w dniu 25 marca 2002 r., a dotyczacej sprzedazy i dostawy w okresie od 25 marca 2002 r. do
31 grudnia 2002 r. workéw biodegradowalnych (...) niemieckiej firmy (...) z siedziba w H. w ilo$ci 400.000 sztuk,
ktora to w rzeczywistoSci w tej iloSci workdéw i w tym okresie nie nastgpila, doprowadzila pokrzywdzona Gmine Z. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 374.736,05 zl,

to jest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

izato na mocy art. 294 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. skazuje ja na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci
oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 100 (stw) zi;

5) na mocy art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt 4. kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza oskarzonej K. L. (1) na okres proby 2 (dwoch) lat;

6) uznaje oskarzonego W. L. (1) za winnego tego, ze w okresie od 25 marca 2002 r. do pazdziernika 2002 r. w Z.
iS. , wspélnie i w porozumieniu z H. B. (1) i K. L. (1) , w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czynem ciaglym, w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz dzialajac jako prezes zarzadu (...) Spotki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. poprzez wprowadzenie w blad Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Z. i Gminy Z. co do zamiaru wywiazania sie z warunkéw umowy o
numerze (...) zawartej w dniu 25 marca 2002 r., a dotyczacej sprzedazy i dostawy w okresie od 25 marca 2002 r. do
31 grudnia 2002 r. workéw biodegradowalnych (...) niemieckiej firmy (...) z siedziba w H. w iloSci 400.000 sztuk
oraz po$wiadczajac nieprawde w fakturach VAT o numerze (...) z dnia 25 marca 2002 r. oraz o numerze (...) z dnia 21
pazdziernika 2002r. dokumentujacych sprzedaz i dostawe przedmiotowych workéw w iloéci 398.910 sztuk, ktéra tow
rzeczywistoSci w tej iloSci workow i w tej dacie nie nastapila, doprowadzil pokrzywdzona Gmine Z. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 374.736,05 zl,

to jest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art.
12 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

iza to na mocy art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci oraz 100 (stuw) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej
na kwote 100 (stw) zi;

7) na mocy art. 69 § 11 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt 6. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu W. L. (1) na okres proby 2 (dwéch) lat;

8) na mocy art. 72 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonych H. B. (1), K. L. (1) i W. L. (1) obowiazek naprawienia szkody
w czeSci poprzez zaplate na rzecz Gminy Z. solidarnie kwoty 61.938 (szesédziesiqt jeden tysiecy dziewieéset
trzydziesci osiem) zI w terminie 1 (jednego) roku od uprawomocnienia sie wyroku;

9) na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. oraz art. 2 ust. 11 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa:

a) wobec H. B. (1) kwote 210 (dwiescie dziesieé) zI tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 2.180 (dwa tysiqgce
sto osiemdziesiqt) zl tytulem oplaty;

b) wobec K. L. (1) kwote 210 (dwiescie dziesiec) z1I tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 2.180 (dwa tysiqce
sto osiemdziesiqt) zI tytulem oplaty;



c) wobec W. L. (1) kwote 396,68 zl (trzysta dziewieédziesiqt szes¢ zlotych i szesédziesiqt osiem groszy)
tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 2.180 (dwa tysiqce sto osiemdziesiqt) z1 tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE
I. Zarzuty
Oskarzonej H. B. (1) zarzucono popelnienie przestepstwa polegajacego na tym, ze:

I. w okresie od stycznia 2001 roku do paZdziernika 2002 r. w Z. i S., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, czynem o charakterze cigglym, wspoélnie i w porozumieniu z K. i W. L. (1), jako funkcjonariusz publiczny
— Naczelnik Wydziatu (...) Urzedu Miasta w Z., poprzez naruszenie przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o
zamowieniach publicznych w zakresie zasad i trybu udzielenia zamoéwienia publicznego na zakup i dostawe workow
biodegradowalnych oraz wprowadzenie w blad przedstawicieli Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z/s w Z.
oraz urzednikoéw Urzedu Miasta w Z. co do zamiaru wywigzania sie (...) Sp. z 0.0. j.v z/s w S. z umowy nr (...) z dnia
25 marca 2002 roku, dot. sprzedazy i dostawy 400.000 sztuk workéw biodegradowalnych (...) niemieckiej firmy (...)
z/s w H., a nastepnie poprzez poSwiadczenie nieprawdy w protokole odbioru 308.000 sztuk w/wym. workéw oraz
w fakturze VAT nr (...) z 21.10.2002 roku dokumentujacej zakup przez Urzad Miejski w Z. w/wym. iloSci workow
biodegradowalnych, nie dopelnita obowigzkéw i przekroczyla swoje uprawnienia czym doprowadzita Gmine Z. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 374.736,05 zl,

to jest przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. 1 art. 271 § 3 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Oskarzonej K. L. (1) zarzucono popehienie przestepstwa polegajacego na tym, ze:

II. wokresie od stycznia 2001 roku do pazdziernika 2002 r. wZ. 1 S., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
czynem o charakterze ciaglym, wspdlnie i w porozumieniu z H. B. (1) i W. L. (1), jako Dyrektor ds. (...) ,,(...)” Sp. z
0.0. j.v z/s w S., poprzez wprowadzenie w blad przedstawicieli Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z/s w Z.
oraz urzednikdow Urzedu Miasta w Z. co do zamiaru wywigzania sie z umowy nr (...) z dnia 25 marca 2002 roku dot.
sprzedazy i dostawy 400.000 sztuk workéw biodegradowalnych (...) niemieckiej firmy (...) z/s w H. doprowadzita
Gmine Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 374.736,05 zl,

to jest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Oskarzonemu W. L. (1) zarzucono popelnienie przestepstwa polegajacego na tym, ze:

ITI. w okresie od stycznia 2001 roku do pazdziernika 2002 r. wZ. 1 S., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
czynem o charakterze cigglym, wspolnie i w porozumieniu z H. B. (1) i K. L. (1), jako Prezes Zarzadu (...) Sp.z0.0.j.vz/s
w S., poprzez wprowadzenie w blad przedstawicieli Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z0.0. z/s w Z. oraz urzednikow
Urzedu Miasta w Z. co do zamiaru wywiazania sie zumowy nr (...) z dnia 25 marca 2002 roku dot. sprzedazy i dostawy
400.000 sztuk workow biodegradowalnych (...) niemieckiej firmy (...) z/s w H. oraz poswiadczenie nieprawdy
w fakturach VAT nr (...) z dnia 25.03.2002 roku i nr (...) z dnia 21.10.2002 roku dokumentujacych sprzedaz w/
wym. podmiotom 398.910 sztuk w/wym. workéw, doprowadzil Gmine Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci w kwocie 374.736,05 zl,

to jest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. i art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. Stan faktyczny

W dniu 30 paZdziernika 1996 r. Zarzad Miasta Z. reprezentowany przez Prezydenta Miasta R. U. i Zastepce Prezydenta
Miasta M. S. zawarl z (...) w V. w Kanadzie umowe o numerze (...) okreslajaca zobowigzania stron w zakresie realizacji



projektu pilotazowego budowy Stacji Segregacji Odpadéw i Kompostowni w Z.. W dniu 10 marca 1997 r. strony
tej umowy podpisaly List Intencyjny dotyczacy rozszerzenia wspolpracy w zakresie doradztwa i uslug ekspertéw
kanadyjskich zwigzanych z ICSC ( zalacznik nr 1, k. 32-25).

W dniu 6 marca 1998 r. Zarzad Miasta Z. reprezentowany przez Prezydenta Miasta R. U. i Zastepce Prezydenta Miasta
M. S. zawarlz (...) wV. w Kanadzie umowe o numerze (...) okreslajaca zobowigzania stron w zwiazku z dalsza realizacja
projektu pilotazowego budowy Stacji Segregacji Odpadéw i Kompostowni w Z. ( umowa nr (...) z zalagcznikami, k.
113-120).

W styczniu 1997 r. opracowane zostalo przez zespot ekspertow kanadyjskich w ramach programu ONZ ,Habitat”
Studium Przedinwestycyjne Stacji Segregacji Surowcow Wtérnych i Kompostowni Odpadéw Organicznych dla miasta
Z.. Uchwala numer (...) z dnia 14 kwietnia 1997 r. Rada Miejska wyrazila wole budowy na terenie wysypiska przy
ulicy (...) w Z. sortowni oraz kompostowni odpadéw organicznych. W latach 1998 - 1999 wybudowana zostala
kosztem 16.745.038,64 zlotych Stacja Segregacji Odpadéw i Kompostownia, w sklad ktoérej wchodzita miedzy innymi
instalacja kontenerowa do kompostowania odpadéw kuchennych, szybko zagniwajacych o warto$ci poczatkowej 1,23
mln zlotych ( zalgcznik nr 1, k. 30-31).

Wybudowana Stacja Segregacji Odpadéw i Kompostownia w latach 1999 - 2003 eksploatowana byla przez Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w Z.. Warunki eksploatacji Stacji Segregacji Odpadéw i Kompostowni, w tym
wysoko$¢ wynagrodzenia eksploatatora wyplacanego przez Urzad Miasta Z. okresSlaly podpisywane umowy okresowe.
W czerwcu 1999 r. na podstawie umowy podpisanej przez Urzad Miasta Z. z (...) w V. w Kanadzie opracowany
zostal przez (...) program ,Integracja systemu odbioru odpadéw komunalnych z zastosowaniem segregacji u zrodla
ze Stacja Segregacji Surowcow Wtoérnych i Kompostownia Odpadéw Organicznych w Z.”;, a we wrze$niu 2000r. na
zlecenie Urzedu Miasta Z., opracowany zostal przez ,(...)” Sp. z o0.0. j.v. w S. ,Program edukacyjnego wdrazania
systemu odbioru odpadéw organicznych pochodzacych z odpadéw kuchennych”. W programie tym stwierdzano
miedzy innymi, ze podstawowym elementem tego programu jest jego pilotazowy charakter wyrazajacy sie miedzy
innymi tym, ze proponowane rozwigzania beda wprowadzane na wybranych obszarach miasta, a dzialania beda $cisle
monitorowane przez uczestnikow programu w zakresie: ilosci odbieranych odpadéw, czystoSci odbieranych odpadow,
kosztéw odbioru odpadoéw i akceptacji spolecznej wprowadzanych rozwigzan. Aby odbiér odpadéw organicznych
kuchennych uczynic bardziej efektywnym i wygodnym, proponowano uruchomié program pilotazowy poczatkowo dla
sze$ciuset, a nastepnie dla okolo pieciu tysiecy oSmiuset rodzin na wybranych obszarach miasta Z.. Przed okre$leniem
miejsc oraz ilo$ci rozstawionych pojemnikéw na odpady kuchenne, mialy zostaé zorganizowane spotkania z
uczestnikami programu: Wydzialem (...), Wydzialem (...), (...) Sp. z 0.0., administracjami budynkéw mieszkalnych,
radami dzielnic i (...) Sp. z o.0. Podstawa rozpoczecia tegoz programu mialo by¢ przygotowanie niezbednej do
odbioru odpadéw organicznych kuchennych infrastruktury oraz rozprowadzenie workéw wraz z regulaminem wéréd
mieszkancow objetych programem, za$ (...) Sp. z 0.0. winno umiesci¢ specjalne pojemniki na wyselekcjonowane
odpady organiczne. W programie nadto stwierdzano, ze biodegradowalne worki beda rozprowadzane wérod
mieszkancéw za posrednictwem administracji budynkow i rad osiedlowych w ilosci trzech sztuk tygodniowo na
jedna rodzine przez okres dwudziestu pieciu tygodni. Wypeklione odpadami kuchennymi worki skladowane mialy
by¢ do nowych pojemnikéw 110, 250 i 1.100 litrowych oraz do pojemnikéw starych, zmodernizowanych. Lacznie
do korica 1999 r. rozmieszczonych mialo by¢ 2.150 sztuk pojemnikéw, do korica 2000 r. - 4.300 sztuk, a do konca
2001 T. - 9.400 sztuk. Sprowadzane do Stacji Segregacji Odpadéw i Kompostowni odpady przerabiane mialy by¢
wedhlug receptur opracowanych przez (...) Sp. z o0.0. Koordynatorem programu byt Wydziat (...) wraz z (...) Sp.
z 0.0. Koordynator mial zapewnié zgodnie z przyjetymi zalozeniami 440.000 sztuk workéw biodegradowalnych.
Realizacja programu miala by¢ prowadzona wedlug harmonogramu obejmujgcego pie¢ etapdéw. Pierwszy etap
obejmowat spotkanie z uczestnikami programu, dostarczenie workow do miejsc okreslonych przez administracje
biorgce udzial w programie, rozprowadzenie przez nie workow wsrod mieszkancow deklarujacych udzial, rozlozenie
pojemnikow oraz opracowanie optymalnych tras odbioru odpadéw. Drugi etap zwigzany byl z rozpoczeciem odbioru
odpadéw organicznych i dostarczeniem ich do Stacji, prowadzeniem przez Stacje szczegblowej sprawozdawczosci
dotyczacej miejsc odbioru odpadow kuchennych, a takze przygotowanie przez (...) Sp. z 0.0. we wspdlpracy ze Stacja



receptur kompostu. Etap trzeci obejmowal analize przez (...) Sp. z o.0., Stacje Segregacji (...) i Kompostownie oraz
administracje efektéw prowadzonego programu oraz analize efektywnosci odbioru odpadéw organicznych, za$ etap
czwarty - wdrazanie wnioskow okre§lonych w toku analiz prowadzonych w etapie trzecim. Ostatni etap obejmowal
spotkanie z uczestnikami programu, oméwienie wynikéw, wskazanie dzialan dla poprawy efektywnos$ci systemu
selekcji odpadow u Zrodla oraz podsumowanie rezultatow programu przez (...) Sp. z 0.0. we wspoOlpracy ze stuzbami
Urzedu Miasta i (...) Sp. z 0.0. W harmonogramie nie byly okre§lone terminy realizacji programu. Nie byly rowniez
zwymiarowane okresy poszczegblnych etapéw harmonogramu ( ,,Program edukacyjnego wdrazania systemu odbioru
odpadow organicznych pochodzacych z odpadéw kuchennych w Z.” opracowany przez (...) Sp. z 0.0. z/s w S. z datg
»~wrzesien 2000”, k. 246; ,Integracja systemu odbioru odpadéw komunalnych z zastosowania segregacji u zrodla ze
Stacja Segregacji Surowcow Wtdrnych i Kompostownig Odpadéw Organicznych w Z.” (wyciag) z data ,.czerwiec 1999,
k. 526 — 533; program narady w sprawie wdrazania w Z. systemu kompleksowej gospodarki odpadami komunalnymi
z dnia 14.01.2001 ., k. 534).

W dniu 16 marca 2000 r. na podstawie zamowienia z wolnej reki zostala zawarta umowa pomiedzy Gming Z. a ,,(...)”
Sp. z 0.0. j.v. w S. na dostawe 430 tysiecy sztuk workow biodegradowalnych (...) do odbioru odpadéw organicznych
z gospodarstw domowych w mieécie Z. o warto$ci 360.000 zlotych ( umowa nr (...) z 16.03.2000r. zawarta miedzy
Zarzadem Miasta Z. a (...) Sp. z o0.0. j.v. z/s w S. k. 78, 2359). Zagadnienia zwigzane z realizacja tej umowy byly
przedmiotem prawomocnie zakonczonego postepowania karnego prowadzonego przez Sad Rejonowy w Z. w sprawie
ITK1240/07. W postepowaniu tamtym skazano H. B. (1), W. L. (1) i K. L. (1) za dokonane na szkode Gminy Z. oszustwo
zwigzane z poswiadczeniem nieprawdy przez H. B. i W. L. oraz niedopelnieniem obowiazkéw urzedniczych przez H. B..

W obowigzujacym w 2001 r. w Urzedzie Miasta w Z. regulaminie udzielania zamoéwien publicznych postanowiono,
ze do kompetencji Miejskiej Komisji Przetargowej nalezg wszelkie kontakty z Urzedem Zamoéwien Publicznych,
od zamieszczania ogloszen w Biuletynie Zamowien Publicznych do uzyskiwania od Prezesa tego Urzedu zgody na
zastosowanie trybow innych niz przetarg nieograniczony, natomiast wydzialy ,merytoryczne” mialy wnioskowaé do
Komisji o ogloszenie zamo6wienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych oraz dokonywac¢ wyboru trybu udzielania
zamoOwien, ale dla zaméwien o wartoSci powyzej 3.000 Euro wyboér ten winien zosta¢ zaakceptowany przez
Przewodniczacego Miejskiej Komisji Przetargowej (zalacznik nr 1, k. 13-19).

W dniu 9 lutego 2001 r. Wydzial (...) przedstawil wniosek o numerze (...) skierowany do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych o wyrazenie zgody na udzielenie zamo6wienia z wolnej reki w trybie art. 71 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia
10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicznych firmie (...) Sp. z 0.0. w S. na dostawe 366.667 sztuk workow
biodegradowalnych (...) do odbioru odpadéw organicznych z gospodarstw domowych w miescie Z. o wartoSci
zamodwienia 300.000 zlotych uzasadniajac, ze worki biodegradowalne, ktore musza spelniaé szczegbdlne warunki,
moga by¢ dostarczone jedynie przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. ( zalgcznik nr 1, k. 72).

Whiosek ten nie uzyskal akceptacji Komisji, gdyz do Urzedu Miasta wplynelo pismo od spélki cywilnej ,(...)" z
Z., informujace, ze spolka ta jest dostawca workéw na odpady organiczne ulegajacych biodegradacji. W pi$mie z
6 lipca 2001 r. Przewodniczgca Miejskiej Komisji Przetargowej 1. B. zalecila zastosowanie w tej sprawie przetargu
nieograniczonego ( pismo Naczelnika Wydzialu (...) UM w Z. z dnia 2 lipca 2001 r. do Przewodniczacej Miejskiej
Komisji d/s Przetargéw w Z. k. 66-67; pismo Przewodniczacej Miejskiej Komisji d/s Przetargdw w Z. z dnia 6 lipca
2001 r. do Naczelnika Wydziatu (...) UM w Z., k. 68; pisma (...) s.c. w Z. do Urzedu Miasta w Z. z dnia 21 lutego 2001
r.i22 marca 2001 r., k. 69, 72; pismo Naczelnika Wydziatu (...) UM w Z. do s.c. ,(...)” w Z. z dnia 6 marca 2001 r.,

k. 71; zeznania 1. B. k. 174-175, 2797-2799, 3995-3996).

Pomimo powyzszego stanowiska Miejskiej Komisji Przetargowej H. B. (1) w dniu 1 wrzeénia 2001 r. scedowatla role
zamawiajacego na Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w Z., spotke komunalng, w ktérej Gmina Z. miala 100 %
udzialow, zlecajac tej spotce wystapienie z odpowiednim wnioskiem ( pismo Naczelnika Wydziatu (...) UM w Z. z dnia
1 wrze$nia 2001 r. do Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w Z. dot. zakupu 400.000 szt. workow biodegradowalnych, k.
59, 2375; zeznania J. K. (1), k. 128-129, 1322-1323, 2633-2635, 3901, 5142V-5143).



W dniu 6 wrze$nia 2001 r. prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. J. K. (1) zwrdcil sie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
o wyrazenie zgody na udzielenie zamoéwienia z wolnej reki w trybie art. 71 ust. 1 pkt 3 Ustawy o zamowieniach
publicznych firmie (...) Sp. z 0.0. j.v. w S. na dostawe 400 tysiecy sztuk workéw biodegradowalnych (...) do odbioru
odpadow organicznych z gospodarstw domowych w miescie Z. o wartoéci 312.000 zlotych. Do wniosku dolaczona
byla opinia (...) z listopada 1999r. wydana (...) Sp. z 0.0. na temat workéw produkcji firmy (...). Wniosek ten J. K.
(1) otrzymal juz opracowany od H. B. (1), zapewniajacej o rzetelnym przygotowaniu tego pisma. Decyzja z dnia 10
pazdziernika 2001 r. Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych postanowil zatwierdzi¢ tryb zamowienia z wolnej reki
( wniosek Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 6 wrzesnia 2001 r., k.
131-132, 2376-2377; opinia dot. workdéw na odpady organiczne wykonanych z kompozycji polimerowej (...) wydana
przez Centralny Osrodek Badawczo-Rozwojowy Opakowan w W. z dnia 5 listopada 1999 r., k. 133-136, 2378-2381;
decyzja Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w W. z dnia 10 pazdziernika 2001 r., k. 74, 2382).

W dniu 25 marca 2002 r. zostala zawarta z ,,(...)” Sp. z 0.0. w S. umowa Nr (...). W imieniu (...) Sp. z 0.0. umowe
podpisali J. K. (1) — prezes Zarzadu oraz T. R. i E. S. jako czlonkowie Zarzadu. W imieniu spoélki (...) umowe
podpisal prezes zarzadu W. L. (1). Umowa przewidywala dostarczenie zamawiajacemu 400 tysiecy sztuk workow
biodegradowalnych o wartoéci umownej 375.760 zlotych brutto w terminie do 31 grudnia 2002 roku. Platnikiem
przewidzianym dla tej umowy byl Urzad Miasta w Z. (umowa nr (...) z dnia 25 marca 2002 r. zawarta pomiedzy (...)
Sp.zo.0.wZ.a(..)Sp.zo.0.j.v.z/swS., k. 76, 2364, 2387 — 2388).

W dniu 18 marca 2002 r. (...) Sp. z 0.0. podpisala z Zarzagdem Miasta Z. umowe o numerze (...), w ktorej zawarto
stwierdzenie, ze na podstawie protokolu o numerze (...) z posiedzenia Zespotu d/s kwalifikowania wnioskow o
dofinansowanie zadan proekologicznych z Gminnego i Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, Gmina przekazuje (...) Sp. z 0.0. wnioskowang kwote 375.760 zlotych na dokonanie w terminie do dnia 31
grudnia 2002 r. zakupu 400.000 sztuk workéw biodegradowalnych i ich dystrybucje w ramach przyjetego programu
selektywnej zbiorki odpadéw organicznych. Ze strony Zarzadu Miasta umowe podpisali Zastepca Prezydenta Miasta
M. S. (1) i czlonek Zarzadu Miasta U. P.. Ze strony (...) Sp. z 0.0. umowe podpisali Prezes Zarzadu J. K. (1) i Gléwna
Ksiegowa E. S. (umowa nr (...) z dnia 18 marca 2002 r. zawarta pomiedzy Zarzadem Miasta Z. a (...) Sp. z 0.0. w Z.

k. 75, 2384-2385).

W protokole z dnia 25 marca 2002 r. (...) Sp. z 0.0. potwierdzila (...) Sp. z o0.0. dostawe 90.910 sztuk workéw
biodegradowalnych. Odbioru tej partii workow mial dokonaé J. K. (1) ( protokot odbioru 90.910 sztuk workow z dnia
23 marca 2002 r., k. 61).

W rzeczywisto$ci jednak worki te zostaly odebrane przez (...) Sp. z 0.0. dopiero w dniach: 16 kwietnia 2002 r. w iloSci
6.500 sztuk, 23 kwietnia 2002 r. w iloSci 7.000 sztuk oraz 4 lutego 2003 r. w iloéci 77.410 sztuk ( potwierdzenie
odbioru 77.410 sztuk workow przez (...) w Z. z dnia 4 lutego 2003 r., k. 561; potwierdzenie odbioru 7.000 sztuk
workow przez (...) w Z. dnia 23 kwietnia 2002 r., k. 562; potwierdzenie odbioru 6.500 sztuk workéw przez (...) dnia
16 kwietnia 2002 ., k. 563).

Nalezno$¢ za dostarczone worki zostala ujeta w fakturze nr (...) z dnia 25 marca 2002 r. wystawionej przez spotke (...)”
na warto$¢ 85.400,85 zlotych przy cenie jednostkowej worka wynoszacej 0,77 zlotych. Faktura ta zostala w imieniu
wystawcy podpisana przez W. L. (1). Nastepnie faktura ta zostala przekazana stuzbom ksiegowym Urzedu i ostatecznie
skarbnikowi miasta ( faktura VAT nr (...) z 25 marca 2002 r. dot. zakupu przez (...) Sp. z 0.0. w Z. 90910 sztuk workéw,
k. 60, 553, 2389).

Nalezno$cia za powyzsze worki biodegradowalne (...) Sp. z 0.0. obciazylo Urzad Miasta w Z. faktura o numerze (...) z
dnia 4 kwietnia 2002 r. sporzadzong na warto$¢ 85.400,85 zlotych. Zaplata naleznoSci nastgpila w dniu 5 kwietnia
2002 1. ze $rodkéw Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i (...) Wodnej ( faktura VAT nr (...) z 4 kwietnia
2002 r. dot. zakupu przez Urzad Miasta w Z. od (...) Sp. z 0.0. w Z. 90.910 sztuk workow, k. 62).



Umowa pomiedzy (...) Sp. z0.0. a Gming Z. datowang na 1 sierpnia 2002 r., nr (...) (...) scedowalo obowiazki wynikajace
zumowy o numerze (...) zawartej z (...) Sp. z 0.0. na Gmine Z. reprezentowang przez Zarzad Miasta w osobach Zastepcy
Prezydenta Miasta M. S. (1) i Czlonka Zarzadu U. P.. W umowie cesji strony ustalily, ze ,,(...) W zwiazku z zakoficzeniem
w dniu 31.07.2002r. obowigzywania umowy dot. prowadzenia i eksploatacji Stacji Segregacji Surowcéw Wtoérnych i
Kompostowania Odpad6éw Organicznych w Z. przy ul. (...) nr umowy (...) dn. 28.06.2002 strony postanawiaja dokonac
cesji umowy zawartej w dn. 25.03.2002 pomiedzy Miejskim Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0., a (...) Sp. z 0.0. j.v nr
(...) (...).”. Umowe, oprocz przedstawicieli (...) Sp. z 0.0. i Gminy Z., podpisal Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. W. L. (1) (
umowa cesji nr (...) z dnia 1 sierpnia 2002 r. zawarta miedzy (...) Sp. z 0.0. w Z. a Zarzadem Miasta Z. k. 77, 2390).

W rzeczywisto$ci jednak powyzsza umowa cesji zawarta miedzy (...) Sp. z 0.0. w Z. a Urzedem Miasta w Z. z data
1 sierpnia 2002 r. zostala sporzadzona i podpisana w pazdzierniku 2002 r. po odmowie Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych w W. przedtuzenia bezprzetargowej umowy (...) Sp. z 0.0. na eksploatacje Stacji Segregacji i Kompostowni
Odpadéw w Z. ( zeznania J. M., k. 3160-3162, 4078v-4079; zeznania H. D., k. 3163-3165, 4098v; zeznania J. K. (1),
k. 2833-2835; zeznania S. S. (2), 3098-3113 ).

Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. zlozylo w dniu 15 pazdziernika 2002 r. do (...) Sp. z 0.0. zamdwienie o numerze
(...) na dostawe 308.000 sztuk workow biodegradowalnych zgodnie z umowa Nr (...) stwierdzajac, ze zadanie bedzie
finansowane z Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, za$é platnikiem bedzie Wydziat (...)
Urzedu Miasta a odbierajacym worki bedzie (...) Sp. z 0.0. ( zamo6wienie z dnia 15 paZzdziernika 2002 r. na dostawe
308 tys. workdw przez (...) Sp. z 0.0. w Z., k. 63).

W protokole odbioru z dnia 21 pazdziernika 2002 r. Naczelnik Wydziatu (...) H. B. (1) potwierdzila (...) Sp. z 0.0. odbidr
308.000 sztuk workow biodegradowalnych ( protokél odbioru (...) tys. szt. workéw z dnia 21 pazdziernika 2002 r.,
k. 65, 2363V).

Nalezno$¢ za dostarczone worki zostala ujeta w fakturze (...) Sp. z 0.0. 0 numerze (...) z dnia 21 pazdziernika 2002 .
sporzadzonej przez W. L. (1) na warto$¢ 289.335,20 zlotych przy jednostkowej cenie worka 0,77 zlotych. Fakture jako
osoba upowazniona ze strony Urzedu Miasta w Z. przyjela H. B. (1), ktora rowniez zatwierdzila te fakture do zaplaty
ze rodkoéw Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej ( faktura VAT nr (...) z 21 pazdziernika
2002 r. dot. zakupu przez UM w Z. 308.000 szt. workow, k. 64).

Lacznie wedlug wyzej opisanych dokumentéw w wykonaniu umowy z dnia 25 marca 2002 r. zakupiono i odebrano
398.910 workéw i zakup ten rozliczono fakturami VAT o wartoSci 374.736,05 zlotych.

Zarzadzeniem o numerze (...) z dnia 14 kwietnia 2003 roku Prezydent Miasta Z. J. G. powolal komisje
w sprawie ustalenia procedury dotyczacej zabezpieczenia oraz ustalenia iloSci nierozdysponowanych workéw
biodegradowalnych zakupionych dla celébw kompostowania odpadéw komunalnych oraz zmagazynowanych w firmie
(...) Sp. z 0.0.j.v. ( zarzadzenie Prezydenta Miasta Z. nr (...) z dnia 14 kwietnia 2003 r., k. 565).

Powolana przez Prezydenta Miasta Komisja przejela od spdiki (...) z jej magazynéw w dniu 25 kwietnia 2003 r.
100.000 sztuk workdéw oraz w dniach 7 i 8 maja 2003 roku 156.696 sztuk workdw ( protokol przejecia workow
biodegradowalnych od firmy (...), k. 569-572).

Zgodnie z uzyskana z Urzedu Miasta w Z. dokumentacja, z ogdlnej liczby zakupionych w latach 2000-2002 workéw -
839.335 sztuk - 325.635 workow zostalo rozdysponowanych pomiedzy wybrane sp6ldzielnie mieszkaniowe na terenie
Z. i Stacje Segregacji Odpadow i Kompostownie w Z., 256.696 workow zostalo zinwentaryzowanych przez Komisje
w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w Z., 101.010 workow przekazano bezposrednio mieszkancom Z. w
formie drukéw bezadresowych na podstawie zlecenia (...) dla Poczty Polskiej z dnia 6 listopada 2002 r., za$ 175.700
workow dostarczono bezplatnie do indywidualnych mieszkancow Z. przez (...) M. L. (1)i w J. - firme dzialajaca na
zlecenie spolki ,(...)". Z dokumentacji tej wynika, iz rozdysponowanych zostalo o 19.706 sztuk workéw wiecej, niz
zakupiono. Czeéc¢ informacji wynikajaca z tej dokumentacji okazala sie jednak niezgodna z prawda ( zestawienie iloéci



zakupionych i rozdysponowanych workéw biodegradowalnych sporzadzone przez Naczelnik Wydziatu (...) UM w Z.
H. B. (1) k. 29; protokoly dostawy workéw dla mieszkancéw Z. wystawione przez ,(...)” M. L. (1) k. 79, 80; pisma M.
L. (1) do (...) Sp. z 0.0. j.v. z dnia 09.04.2003r. k. 195; protokoly odbioru workéw za rok 2001, k. 196-202, 554-559).

Faktycznie dostawa workow z 21 pazdziernika 2002 r. nie zostala w tym terminie zrealizowana a potwierdzajacy to
protokol podpisany przez H. B. (1) poswiadczal nieprawde. W kwietniu i czerwcu 2003 r. K. L. (1) i W. L. (1) w celu
ukrycia dokonanego oszustwa kupili kolejne partie workow. Odbioru tych worké6w dokonywatla K. L. (1). Worki zostaly
nabyte od niemieckiej firmy (...) z/s w D. za po$rednictwem czeskiej spolki (...) spol. s.r.o z/s w D.. Lgcznie nabyto
241.400 sztuk workéw na odpadki. Odbiory dotyczyly nastepujacych partii workow:

80.500 sztuk za kwote 5.019,98 EUR — 22.686,29 zlotych, przy przyjeciu 0,28 zlotych za sztuke, co znalazlo
odzwierciedlenie w fakturze nr (...) z dnia 25 kwietnia 2003 r. firmy (...) z/s w D. i zostalo odprawione celnie w
dniu 26 kwietnia 2003 r. ( dokumentacja dot. obciazenia rachunku (...) Sp. z 0.0. j.v. z/s w S. w Banku (...) S.A. I
Oddzial w C. z tytulu przelewu w dniu 3 lipca 2003 r. kwoty 5019,98 EUR na rzecz (...) z/s w D. (faktura nr (...)
z dnia 25 kwietnia 2003 r.), k. 2422-2424);

73.600 sztuk za kwote 4.589,70 EUR, co znalazlo odzwierciedlenie w fakturze nr (...) z dnia 29 kwietnia 2003
r. firmy (...) z/s w D. i zostalo odprawione celnie w dniu 30 kwietnia 2003 r. ( dokumentacja dot. obcigzenia
rachunku (...) Sp. z 0.0.j.v. z/s w S. w Banku (...) S.A. I Oddziat w C. z tytulu przelewu w dniu 27 listopada 2003
r. kwoty 1300 EUR na rzecz (...) z/s w D. (faktura nr (...)), k. 2425-2426);

87.300 sztuk za kwote 5.444,03 EUR, co znalazlo odzwierciedlenie w fakturze nr (...) z dnia 3 czerwca 2003 T.
firmy (...) z/s w D. i zostalo odprawione celnie w dniu 11 czerwca 2003 r. (dokumentacja dot. obcigzenia rachunku
(...) Sp. z 0.0. j.v. z/s w S. w Banku (...) S.A. I Oddzial w C. z tytulu przelewu w dniu 8 grudnia 2003 r. kwoty
5733,73 EUR na rzecz (...) z/s w D. (faktura nr (...)) k. 2427-2428).

(dowody wymienione wyzej oraz:

faktura nr (...) z dnia 25 kwietnia 2003 roku firmy (...) z/s w D. dot. sprzedazy (...) Sp. z 0.0.j.v. z/s w (...).500
sztuk workow biodegradowalnych wraz z dokumentacja spedycyjna k. 2442, 2444, 2445, 2452, 2453, 2456, 3024,
3052 — 3053;

faktura nr (...) z dnia 29 kwietnia 2003 roku firmy (...) z/s w D. dot. sprzedazy (...) Sp. z 0.0. j.v. z/s w (...).600
sztuk workéw biodegradowalnych wraz z dokumentacja spedycyjna k. 2443, 2447, 2448, 2451, 2457, 3023, 3060
— 3061;

faktura nr (...) z dnia 3 czerwca 2003 roku firmy (...) z/s w D. dot. sprzedazy (...) Sp. z 0.0. j.v. z/s w (...).300
sztuk workow biodegradowalnych wraz z dokumentacja spedycyjna k. 2458 — 2461, 3021 — 3022;

faktura pro forma nr (...) z dnia 24 kwietnia 2003 roku firmy ,,Rekufol spol.” S.r.o z/s w D. dot. sprzedazy (...)
Sp. z 0.0.j.v. z/s w S. 80.500 sztuk workow z dokumentacja spedycyjna k. 2446, 2454;

faktura pro forma nr (...) z dnia 29 kwietnia 2003 roku firmy (...) S.r.o z/s w D. dot. sprzedazy (...) Sp. z 0.0. j.v.
z/sw (...).600 sztuk workoéw z dokumentacja spedycyjna k. 2449, 2450, 2455;

zeznania O. N. k. 3285-3296;
za$wiadczenie o rejestracji spolki z o.o. (...) z/s w D. (Czechy) k. 3297 — 32909;

zezwolenie na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej wydane osobie prawnej spolce z 0.0. (...) z/s w D. (Czechy)
z 9 lutego 1998r. k. 3300 — 3302;



 zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej wydane osobie prawnej spolce z o0.0. (...) z/s w D. (Czechy)
z 15 lutego 1994 r., k. 3303 — 3305;

» wypis z rejestru handlowego prowadzonego przez Sad Wojewddzki w U. nad L. z 17 paZdziernika 2005r. dot.
spokki z o.0. (...) z/s w D. (Czechy) k. 3306 — 3308;

« certyfikat dla firmy (...) z/s w W. (Niemcy) dla produktu (...)z 29 marca 2004r. k. 3326 — 3328;

« rachunek nr (...) z dnia 2 czerwca 2003 roku wystawiony przez W. E. dot. sprzedazy (...) Sp. z 0.0. j.v. z/s w
S.87.300 sztuk workéw biodegradowalnych k. 3329-3331).

Worki z dwoch pierwszych dostaw zostaly przekazane w dniach 71 8 maja 2003 r. Komisji Inwentaryzacyjnej Urzedu
Miasta w Z. jako worki biodegradowalne typu (...) kupione w latach 2000 — 2001. Nadto w dniu 17 stycznia 2005
r. spolka (...) przekazata Urzedowi Miasta w (...).472 sztuk workow biodegradowalnych, ktére wezeéniej nie zostaly
zinwentaryzowane, a ktore takze pochodzily z wyzej wymienionego Zrodla — trzeciej dostawy odprawionej celnie w
dniu 11 czerwca 2003 r. ( protokoét komisyjnego przejecia i przeliczenia workow, k. 1413-1414; dokumentacja dot.
przejecia przez UM w Z. workow biodegradowalnych od (...) Sp. z o.0. j.v. z/s w S. w dniu 17 stycznia 2005 r., k.
1444-1447; protokdl ogledzin workéw biodegradowalnych przejetych przez UM w Z. od (...) Sp. z 0.0.j.v. z/sw S. w
dniu 17 stycznia 2005 r., k. 1449-1450).

Oskarzeni H. B. (1) i W. L. (1) byli karani za przestepstwa, przy czym dotyczylo to wylacznie czeéci czynéw objetych
aktem oskarzenia w niniejszej sprawie, co do ktorych poprzedni wyrok sie uprawomocnil (dane o karalnosci, k.
5073-5077). Oskarzona K. L. (1) w latach 2006-2013 byla kilkakrotnie karana za przestepstwa skarbowe. Zostala
ponadto prawomocnie skazana za cze$¢ czyndéw objetych aktem oskarzenia w niniejszej sprawie, co do ktoérych
poprzedni wyrok sie uprawomocnil (dane o karalnosci, k. 5070-5072).

III. Wyjasnienia oskarzonych

Oskarzeni nie przyznali sie do popeklienia zarzuconych czynéw i zlozyli obszerne wyjasnienia. Respektujac wymog
zwiezlo$ci uzasadnienia (majacy obecnie swoje umocowanie normatywne w brzmieniu art. 424 § 1 k.p.k.) odstapiono
od przytaczania tresci tychze wyjaénien, co skadinad bylo postulowane w orzecznictwie sadéw apelacyjnych juz w
poprzednim stanie prawnym (np. w wyrokach SA w Katowicach w sprawach II AKa 114/14, II AKa 256/14, II AKa
184/14).

Zasadnicza argumentacja przedstawiona przez oskarzonych sprowadzala sie do nastepujacych tez.

Oskarzona H. B. (1) (k.2588-2595, 2622-2624, 2971-2972, 3701-3702, k. 4703, 5055V, 5067v-5068) podkreslala,
ze jedynie worki dostarczane przez firme (...) posiadaly wymagane parametry i nie bylo innych dostepnych
dostawcow. Jako niewiarygodna ocenila oferte firmy ,,(...)”, ktérej wplyw do Urzedu Miasta spowodowal zalecenie
przez Miejska Komisje Przetargowa przeprowadzenia przetargu nieograniczonego. Tym uzasadniala zawarcie przez
(...) z (...) umowy w trybie zamé6wienia z wolnej reki. Podkre$lila oskarzona, ze takie rozwiazanie konsultowala
ze shuzbami finansowymi UM i z zarzadem (...). Stwierdzila oskarzona, ze worki byly faktycznie dostarczane w
terminach wynikajacych z dokumentacji i ze platno$¢ nastepowala wylacznie za zrealizowane dostawy. Zaprzeczyla
osiagnieciu w zwiazku ze sprawa jakichkolwiek korzy$ci majatkowych lub osobistych. Zwrocila tez oskarzona uwage
na opdznienia w uruchomieniu programu selektywnej zbiorki odpadéw na terenie Z.. Wskazala oskarzona, ze
po odbiorze pierwszej partii workow w ilosci 91 tysiecy sztuk (...) wystawil fakture, ktéra zostala przekazana
za poérednictwem dyrektora K. do jej Wydzialu i tam zaaprobowana do realizacji. Potwierdzila oskarzona swoja
Swiadomosé co do faktu zawarcia umowy cesji pomiedzy (...) a Gmina Z., skutkujaca przeniesieniem na Gmine
obowiazku zaplaty za dostarczane przez (...) worki. Oskarzona wyjasnila, ze w 2000 r. odebrala w obecnosci K.
L. (1) oraz jednego z pracownikéw spoiki (...) pozostalg liczbe, tj. 308 tysiecy sztuk workéw i mialo to miejsce w
magazynie (...) w Z.. Odbior ten wedlug wyjasnien oskarzonej polegal na wyrywkowym sprawdzeniu kilku kartonow
z workami oraz wizualnym oszacowaniu iloSci kartonow. Wskazala, ze po podpisaniu protokolu odbioru spotka



(...) wystawila fakture, ktéra ona zaaprobowala do realizacji. Przyznala, ze nie miala zadnej wiedzy, co sie w tym
czasie dzialo z workami i podejrzewala, ze byly skladowane w Z.. Wyjasnila tez oskarzona, ze w tamtym czasie miata
uprawnienia do podpisywania decyzji administracyjnych z upowaznienia Prezydenta Miasta w zakresie dzialalno$ci
Wydzialu, a takze do dysponowania funduszami Powiatowego i Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska zgodnie
z przepisami finansowymi. Zrelacjonowala ponadto oskarzona swoje p6zniejsze dzialania zwigzane z inwentaryzacja
dostarczonych workow zarzadzona przez prezydenta J. G.. Wskazala w szczegblnoSci na otrzymanie od (...) informacji
o rozdysponowaniu okolo 100 tys. workéw poprzez rozesltanie ich poczta mieszkafnicom Z., czym miala sie zajmowac
firma ,,(...)”. Przyznala tez oskarzona, ze cze$¢ pism przez nig sygnowanych, w tym wyjasnienia dla Komisji Rewizyjnej
faktycznie zostalo sporzadzone w firmie ,,(...)” a ona je tylko podpisywala. Zaprzeczyla ponadto oskarzona, by miala
cokolwiek wspolnego z zakupem przez (...) w kwietniu i czerwcu 2003 r. workéw biodegradowalnych w Czechach.

Oskarzona K. L. (1) (k. 451-452, 454-458, 1125-1126, 1511-1513, 1858-1859, 2465-2467, 2984-2985, 3702-3703,
5056, 5068v-5069, 5175v-5177) stwierdzila, iz wszystkie dostawy workéw wynikajace z umowy z 25 marca 2002 r.
zostaly zrealizowane zgodnie z umowa a worki te zostaly wezeéniej sprowadzone z Niemiec przez (...). Wskazala,
ze dowodza tego potwierdzenia przekazania workéw z dnia 25 marca 2002 r. w iloéci 90.910 sztuk oraz z dnia 21
pazdziernika 2002 r. w ilo$ci 308.000 sztuk. Odnoszac sie do tej drugiej dostawy wskazala oskarzona, ze H. B. (1)
potwierdzila odebranie workéw w tej iloéci, jednakze fizycznie worki te pozostaly w depozycie spdiki ,(...)”", gdyz Urzad
Miejski w Z. nie mial mozliwoéci ich sktadowania i worki z tej partii w roku 2002 lub 2003 byly zgodnie z r6znymi
programami i dyspozycjami Urzedu Miejskiego rozprowadzane wérod spéldzielni, zarzadéw budynkéw komunalnych
oraz 0s6b fizycznych. Podczas poczatkowych przestuchan w postepowaniu przygotowawczym oskarzona kilkakrotnie
deklarowala, Ze niezwlocznie dostarczy dokumenty potwierdzajace jej wersje (k. 454-458, 1125-1126). Oskarzona
podniosta ponadto, ze Urzad Miejski w Z. protokolarnie odebral wszystkie worki bedace w depozycie (...) i w marcu
2005 r. wezwat spotke do wydania brakujacych workéw wiloSci okolo 1.500 sztuk — co potwierdzaja pisma Prezydenta
Miasta Z. do (...) z 8 marca 2005 r. i 25 maja 2005 r. Wskazala, ze nalezno$¢ z tytulu brakujacych workow zostala
przez spotke zaplacona — co potwierdza polecenie przelewu na konto Urzedu Miejskiego w Z. kwoty 1.435,40 zlotych.
Zaznaczyla, ze wskazana wyzej ilo§¢é workow dotyczy calo$ciowego rozliczenia kontraktu.

Oskarzony W. L. (1) (k. 462-463, 1121-1122, 1508-1510, 1855-1857, 2993-2994, 3209-3210, 3702, 4701-4703,
5056, 5057v-5059, 5067v) przyznal, ze wystawial faktury na sprzedaz workéw biodegradowalnych i faktury te
podpisywal. Stwierdzil, ze odbior zamoéwionych przez (...) workoéw faktycznie mial miejsce i znalazlo to potwierdzenie
w treéci sporzadzonych wowczas dokumentow. Zwrocil uwage, iz spolka (...) w 2003 r. wystgpila do Prezydenta Z.
o przeprowadzenie kompleksowej inwentaryzacji workdéw znajdujacych sie w magazynach (...), w administracjach
spoOldzielni i w biurze firmy (...), natomiast inwentaryzacja zostala przeprowadzona jedynie w magazynach na
ulicy (...) w Z. a po jej zakoniczeniu worki zostaly przewiezione do magazynéow (...) na ulice (...), co uniemozliwito
przeprowadzenie kompletnej inwentaryzacji i zebrania wszystkich workow, ktére w tym czasie byly roznoszone.
Oskarzony zakwestionowal trafno$c¢ ustalen opartych na analizie dokumentacji celnej. Podniosl, ze istniata mozliwo$¢
dostarczenia workéw do Polski w inny sposob, anizeli poprzez bezposredni ich zakup przez spoétke ,(...)”. Powolal
sie na relacje $wiadka W. E., ktéry mial w 1999 r. wwiez¢ do Polski poza jakakolwiek ewidencja okolo 3.000
sztuk workow. Wskazal tez, ze dostarczaniem workéw do (...) zajmowala sie rowniez firma (...) z USA, w czym
uczestniczyt J. K. (2). Zadnej dokumentacji to potwierdzajacej nie byl jednak w stanie przedlozyé¢, co ttumaczyt
dwukrotnym kompletnym zalaniem pomieszczen biurowych (...) i utrata wowczas czeSci dokumentoéw. Wyjasnil, ze
w Stacji Segregacji i Kompostowni znajdowaly sie znaczne iloSci workdw, a zgromadzone w toku Sledztwa dokumenty
(protokoly podpisane przez (...) oraz kierownika Zakladu (...)- W. P. (1)) potwierdzaja odbiér pomiedzy 25 marca
2002 r. a 4 lutego 2003 r. workéw w iloéci okolo 182 tysiecy sztuk. Zwrocil tez uwage, ze pewna ilos¢ workow byta
rozdawana w formie gadzetéw na réznych imprezach ekologicznych, co nie bylo w zaden sposéb ewidencjonowane.
Wyjasnil oskarzony, ze planowano takze rozsylanie workow poczta i podjeto w tym celu konkretne dzialania, jednak
dopiero w p6Zniejszym okresie — po przeprowadzeniu inwentaryzacji w magazynach — okazalo sie, ze worki nie zostaly
jednak pobrane i nie zostaly rozestane. Oskarzony wyjasnil ponadto, ze w maju 2005 r. prezydent J. G. przekazal do
firmy (...) dokument, z ktérego wynikalo, ze rozliczenie dostawy workow biodegradowalnych do Urzedu Miejskiego w
Z.wykazalo brak jedynie 1.528 sztuk workow biodegradowalnych z zdeklarowanych przez firme ,(...)” 88 tysiecy sztuk.



Podniésl, ze w tych okolicznoSciach firma ,,(...)” dokonala wplaty w wysokosci 1.435,40 ztotych na konto Gminnego
Funduszu Ochrony Srodowiska tytulem rozliczenia tego braku i w ten sposéb w caloéci sie rozliczyta.

IV. Ocena wyjasnien oskarzonych i ocena dowodow

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych w tym tylko zakresie, wjakim ich wersja wydarzen nie byla sprzeczna z tre$cig
obcigzajacych ich dowodoéw, przede wszystkim dokumentow. Za niewiarygodne uznal natomiast Sad wyjasnienia
oskarzonych w czesSci, w ktorej negowali swoje sprawstwo przypisanych czynéow.

Nie zasluguja na wiare wyjasnienia H. B. (1) w zakresie, w jakim neguje umySlne naruszenie przepiséw
prawa przy podejmowaniu dzialan zmierzajacych do zawarcia umowy o dostawe workow z  (...), ktoéra
ostatecznie podpisano 25 marca 2002 r. Oskarzona w zasadzie nie kwestionowala okolicznos$ci faktycznych,
udokumentowanych zgromadzonymi w aktach dokumentami. Odmiennie natomiast oceniala prawidtowoéé¢ swoich
owczesnych dzialan. Wyrazone przez oskarzona oceny sa chybione. Doé¢ stwierdzi¢, ze wniosek o zawarcie umowy
w trybie bezprzetargowym spotkal sie ze sprzeciwem Miejskiej Komisji Przetargowej — wyspecjalizowanej komoérki
organizacyjnej Urzedu Miasta, ktorej pracownicy byli najbardziej kompetentni w sprawach dotyczacych zaméwien
publicznych. Pdzniejsze dzialania oskarzonej jednoznacznie Swiadcza o tym, ze celowo dazyla do ominiecia przeszkdd
wynikajacych z kategorycznego stanowiska MKP i ostatecznie zdolala to zrealizowaé wykorzystujac posrednictwo
spotki komunalnej (...). Zagadnienia te zostang jeszcze omowione w czeSci uzasadnienia po§wieconej ocenie prawne;j
dzialan oskarzone;j.

Wspdlne w wyjasnieniach wszystkich oskarzonych bylo negowanie jakichkolwiek przestanek ich odpowiedzialnos$ci
za oszustwo (wszyscy oskarzeni) i poSwiadczenie nieprawdy (H. B. i W. L.). Celowe jest zatem laczne omowienie
przestanek, jakimi kierowal sie Sad uznajac za niewiarygodna wersje wydarzen przez nich przedstawiona.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych K. L. (1), W. L. (1) i H. B. (1) w zakresie, w jakim negowali swoje
sprawstwo. Teza oskarzonych, jakoby umowa zawarta w dniu 25 marca 2002 r. zostala zrealizowana prawidlowo a
worki dostarczone w ilo$ci i w terminach zgodnych ze sporzadzong z ich udzialem dokumentacja zostala podwazona
przekonujacymi dowodami przeciwnymi.

Oskarzeni nie negowali swojego udzialu w zawarciu umowy z 25 marca 2002 r. W. L. (1) te umowe podpisywal, co
wprost wynika z jej tresci. Wszelkie decyzje zwiazane z zawarciem i realizacja tej umowy podejmowal on wspdlnie z
K. L. (1), co oboje w swoich wyja$nieniach przyznali. Oskarzona H. B. (1) jako Naczelnik Wydziatu Urzedu Miejskiego
w Z. formalnie nie byta co prawda powiazana z zadna ze stron tej umowy. Ona sama jednak juz od 2001 r. o zawarcie
tej umowy zabiegala i czynila starania w celu zawarcia jej przez Gmine Z. w trybie zaméwienia z wolnej reki. Gdy
nie powiodly sie proby zrealizowania tego z bezposrednim udzialem Gminy Z., doprowadzila do zawarcia umowy,
ktorej strona byla formalnie spotka komunalna — (...)Sp. z 0.0. Rola (...) sprowadzala sie jednak w tym zakresie do
firmowania decyzji podejmowanych przez Urzad Miasta, a konkretnie przez Naczelnik H. B. (1). Dlatego wszyscy
oskarzeni ponosza odpowiedzialno$¢ za zawarcie umowy z 25 marca 2002 . i jej pdzniejsza realizacje.

Istotnym sygnalem $wiadczacym o nieprawidlowo$ciach zwigzanych z programem selektywnej zbiérki odpadow
byly wyniki kontroli NIK. Z oczywistych wzgledow kontrola ta odbywala sie pod innym katem anizeli czynnoSci
pO6zZniejszego postepowania karnego. Mimo to szereg informacji z raportu NIK wskazywata na istotne uwarunkowania
obrotu workami biodegradowalnymi, majace zwigzek z przedmiotem niniejszego postepowania. W okresie od 23 lipca
2003 r. do 25 lutego 2004 r. kontrolerzy Najwyzszej Izby Kontroli — Delegatury w K. przeprowadzili w Urzedzie Miasta
w Z. kontrole dotyczaca sposobu wydatkowania §rodkéw z Gminnego i Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska w
Z.w kontekscie realizacji programu edukacyjnego wdrazania systemu odbioru odpad6éw organicznych pochodzacych z
odpaddéw kuchennych. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenila sposéb gospodarowania zakupionymi ze $rodkow
Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej workami biodegradowalnymi. W szczegodlnoéci
watpliwo$ci wzbudzily dokonany jednoosobowo odbiér workéw od dostawcey — za wyjatkiem 90.910 sztuk odebranych
izmagazynowanych przez (...) przez Naczelnika Wydziatu (...), ktéra rowniez podjela decyzje o pozostawieniu workow
w depozycie u dostawcy oraz zatwierdzila do zaptaty sporzadzone faktury za ich dostawy. Pozostawienie workow




w depozycie dostawcy nastapilo, mimo ze eksploatujaca Stacje Segregacji Odpadéw i Kompostownie (...) Sp. z 0.0.
dysponowala odpowiednimi warunkami magazynowymi, a ponadto brak zapewnienia rzetelnego dokumentowania
obrotu zakupionymi workami, ktére m.in. nie zostaly ujete w ewidencji magazynowej Urzedu Miasta. Wskutek tego,

jak wynika z ustalen przeprowadzonej w lipcu 2003 r. inwentaryzacji workow biodegradowalnych — wykazywano
rozdysponowanie o 19.706 sztuk workow wiecej, niz faktycznie ich zakupiono, wreszcie tez brak skutecznego nadzoru
ze strony Wydzialu Ekologii nad warunkami magazynowania i dystrybucja zakupionych workéw biodegradowalnych,
co spowodowalo, ze z 228.700 sztuk workéw przekazanych w marcu 2001 r. szeSciu administratorom budynkéow
mieszkalnych na terenie Z., wskutek nie zapewnienia prawidlowych warunkéw ich magazynowania okolo 69.000
sztuk workéw o wartoéci 67.000 zlotych zostalo zuzyte niezgodnie z przeznaczeniem na inne cele lub uleglo
zniszczeniu. Spowodowalo ponadto, iz (...) Sp. z 0.0. bedaca dostawcg workow wykazala dostarczenie w 2000 r. i
w 2002 r. przypadkowym mieszkaficom Z. 276.700 sztuk workéw biodegradowalnych o wartoéci okolo 268.000
zlotych, przy czym w przedstawionych na powyzsza okolicznoéé protokolach dostaw sporzadzonych przez (...)
Sp. z o.0. i dzialajaca na jego zlecenie firme (...) z J. nie bylo informacji, komu worki biodegradowalne zostaly
dostarczone. Wspomniane dokumenty dotyczace rozchodu 276.700 sztuk workéw nie byly na biezgco weryfikowane
pod wzgledem rzetelnoSci przez Wydzial (...). Wydzial ten, pomimo deklaracji spo6iki (...) z marca 2003 r. oraz
mimo wniosku Regionalnej Izby Obrachunkowej sformulowanego w wystapieniu pokontrolnym z pazdziernika
2003 r., do lutego 2004 r. nie uzyskatl od firmy ,,(...)” szczegétowej dokumentacji dotyczacej wykazanego przez nig
rozprowadzania wsroéd mieszkancoéw Z. 175.700 sztuk workéw. Najwyzsza Izba Kontroli zauwazala przy tym, ze
rozprowadzenie 276.700 sztuk workow biodegradowalnych o wartosci okolo 268.000 zlotych w przypadkowy sposéb
wsréd mieszkancéw Z., uznaé nalezy jako niegospodarnos$é, gdyz zalozenia wdrazanych programoéw przewidywaly
ich nieodplatne udostepnienie tylko wytypowanym rodzinom bioracym udzial w programie pilotazowym zbi6rki
odpaddéw kuchennych. W programach tych nie przewidywano rozprowadzania workéw biodegradowalnych wérod
przypadkowych odbiorcow. Uznano w konsekwencji, ze za niewlaSciwe gospodarowanie zakupionymi workami
biodegradowalnymi odpowiada Naczelnik Wydzialu (...), ktoéra organizowala lub inicjowala zakupy tych workdw,
dokonywala ich odbioru, akceptowala rozprowadzanie workow przez spolke (...)” wsrdd przypadkowych mieszkancow
i kierowala Wydzialem, ktéry byt koordynatorem programu pilotazowego zagospodarowania odpadéw kuchennych.

Wyniki postepowania dowodowego w niniejszej sprawie dowiodly, ze stwierdzone przez NIK nieprawidlowosSci
nie byly przypadkowe, lecz wynikaly z celowych, oszukanczych dzialaii oskarzonych. Potwierdzono bowiem odbi6r
workow, ktore wcale nie zostaly dostarczone w podanych iloéciach i w podanych terminach. Dokonano takze
nieuzasadnionych wbéwczas platnosci, co bylo naturalng konsekwencja po$wiadczenia nieprawdy w dokumentach
potwierdzajacych rzekome dostarczenie workéw przez (...). P6Zniejsze nieprawidlowosci wytkniete przez NIK
byly zas w duzej mierze efektem dzialan majacych zamaskowaé dokonane oszustwo. Nie przeprowadzono wszak
wecale dystrybucji workéw biodegradowalnych droga pocztowa, bowiem przesylki bezadresowe byly w rzeczywistoSci
materialami wyborczymi zwiazanymi ze zblizajaca sie drugg tura wyboréw samorzadowych wyznaczona na 10
listopada 2002 r. Nie doszlo tez do rozprowadzania workow przez firme M. L., (...), ktéry skadinad zostal prawomocnie
skazany za przestepstwo poplecznictwa zwigzane z przedlozeniem organom $cigania prowadzacym Sledztwo w
niniejszej sprawie stwierdzajacego nieprawde zestawienia dokumentujacego rozwozenie réznym odbiorcom w okresie
od marca 2000 roku do maja 2002 roku przez firme ,,(...)” workéw biodegradowalnych zakupionych przez Gmine Z.
od (...).

Zgromadzony material dowodowy wykazal jednoznacznie, ze w datach wynikajacych z dokumentoéw sporzadzonych
przy udziale oskarzonych nie doszlo — wbrew tresci tych dokumentéw — do faktycznego przekazania gminie Z. lub
spoltce komunalnej (...) workdw biodegradowalnych w iloéciach tam wskazanych. Mimo to doszlo do wydatkowania
srodkéw finansowych na zaplate za worki, ktore rzekomo zostaly dostarczone.

Zgodnie z umowa z dnia 25 marca 2002 r. o numerze (...) spbtka (...) zobowigzywala sie w okresie od 25 marca 2002
r. do 31 grudnia 2002 r. dostarczy¢, a (...) Sp. z 0.0. zakupic od tej spolki za cene 375.760 zl, ktéra pokry¢ miata Gmina
Z., 400.000 sztuk workéw biodegradowalnych. W zwigzku z ta umowa sporzadzono protokot odbioru 90.910 sztuk
workéw z dnia 25 marca 2002 r. podpisany przez reprezentujacego (...) J. K. (1) oraz protokol odbioru 308.000 sztuk



workow z dnia 21 pazdziernika 2002 r. podpisany przez H. B. (1). Lacznie potwierdzono odbiér 398.910 sztuk workow
za lgczng cene 374.736,05 zb. Sporzadzenie protokoléw odbioru skutkowato przyjeciem faktur a nastepnie zaplatg
przez Gmine calo$ci naleznoSci.

Miarodajnym kryterium pozwalajacym na ustalenie, czy spotka (...) wywiazala sie z umowy z 25 marca 2002 r. w
sposob okre§lony w samej umowie oraz w sporzadzonej pdzniej dokumentacji obrazujacej rzekome dostarczenie
workow, bylo to, jakimi iloSciami workow spotka dysponowala w tamtym okresie. Zgromadzony material dowodowy
jednoznacznie wskazuje, ze w latach 1999-2003 spoétka (...) kupila za granicg i sprowadzila do kraju nie wiecej
niz 729.825 sztuk workéw. Kluczowe znaczenie dla ustalenia, czy worki byly dostarczane w czasie wynikajacym ze
sporzadzonej z udzialem oskarzonych dokumentacji, mialy dowody obrazujace okoliczno$ci zaopatrywania sie w te
worki przez spolke (...)”. O iloéci workéw biodegradowalnych rzeczywiscie dostarczonych i przekazanych do dyspozycji
Miejskiego Przedsiebiorstwa (...), decydowaly udokumentowane iloéci tych workéw sprowadzone do Polski przez (...)
w latach 2000-2002.

Zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze w dniach 25 marca 2002 r. i 21 pazdziernika 2002
r. spotka (...) nie mogla przekazaé¢ spolce (...)lacznie 398.910 sztuk workéw (odpowiednio 90.910 sztuk w marcu
2002 r. i 308.000 sztuk w pazdzierniku 2002 r.), gdyz wowczas taka ich iloScig nie dysponowala. Jak wynika
ze zgromadzonych dowodow, spotka (...) do 28 maja 2001 r. sprowadzila nie wiecej niz 488.425 sztuk workéw
biodegradowalnych. Wiekszo$¢ z nich zostala wykorzystana celem rozliczenia umowy z Gming Z. zawartej w 2000
r. (co skadinad réwniez wiazalo sie z oszustwem prawomocnie juz przypisanym oskarzonym), zas§ pozostala ilosé
byla zdecydowanie niewystarczajaca do realizacji umowy z 25 marca 2002 r., nawet w odniesieniu do cze$ciowej
dostawy rzekomo wykonanej 25 marca 2002 r. w iloéci okolo 90 tys. sztuk. Kolejne worki zostaly za$ nabyte dopiero w
kwietniu i czerwcu 2003 r. w iloéci 241.400 sztuk, przy czym odbylo sie to juz dla ukrycia weze$niejszego faktycznego
nieprzekazania ich zamawiajacemu w ilo$ciach wynikajacych ze sporzadzonych protokotéw odbioru, gdy na owy czas
w zwigzku ze zmianami we wladzach miasta Z. poddane zostaly one inwentaryzacji.

Na podstawie dokumentacji celnej, spedycyjnej, historii operacji przeprowadzonych na rachunkach bankowych spo6tki
(...) oraz dokument6éw i zeznan uzyskanych od przedstawicieli niemieckich firm (...) z/s w H. i B. C. z/s w U. -
producentéw i dostawcdéw workéw biodegradowalnych (...) wytwarzanych z kompozycji polimerowo — skrobiowej o
nazwie (...) ustalono, co nastepuje.

Spolka (...) wlatach 1999 - 2001 kupila i sprowadzila nie wiecej niz 488.425 sztuk workéw biodegradowalnych, i tak:

« 26.000 sztuk za kwote 2.362,94 DEM — 10.529,50 zlotych — to jest 0,40 zlotych za sztuke (faktura nr (...) z dnia
29 wrze$nia 1999 roku firmy (...) z/s w U.) — odprawa celna — 9 pazdziernika 1999 r.,

+ 28.000 sztuk za kwote 2.544,70 EUR (faktura nr (...) z dnia 15 marca 2000 roku firmy (...) z/s w U.) — odprawa
celna —4 kwietnia 2000 r. — odbiér 17 kwietnia 2000 r.,

+ 213.425 sztuk za kwote 19.396,52 EUR — 75.471,86 zlotych tj. 0,35 zlotych za sztuke (faktura nr (...) z dnia 22
sierpnia 2000 roku firmy (...) z/s w U.) — odprawa celna — 31 sierpnia 2000 1.,

« 213.000 sztuk za kwote 17.911,63 EUR - 75.471,86 zlotych tj. 0,35 zlotych za sztuke (faktura nr (...) z dnia 18
pazdziernika 2000 roku firmy (...) z/s w U.) — odprawa celna — 6 grudnia 2000 r. — odbior 8 grudnia 2000 .,

+ 8.000 sztuk za kwote 3.280 DEM ( rachunek nr (...) z dnia 18 maja 2001 roku firmy (...) z/s w H. ) — odprawa
celna 22 maja 2001 r. — odbiér 28 maja 2001 r.

Z liczby sprowadzonych z Niemiec workow biodegradowalnych 13.000 sztuk zostalo nadto przez spotke (...) w dniu
5 kwietnia 2001 r. sprzedanych Zespolowi Szkét Ogolnoksztalcacych nr (...) w Z. za kwote 12.688 zlotych przy
przyjeciu wartosci 0,976 zlotych za sztuke. Z tego tytulu wystawiono fakture VAT nr (...), ktoéra to nalezno$¢ zostala
zrefundowana Zespolowi Szkét Ogodlnoksztaleacych przez Gmine Z. z Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska.



Ponadto 17.000 sztuk zostalo sprzedanych za kwote 15.140,20 zlotych przy przyjeciu stawki 0,89 zlotych za sztuke
Urzedowi Miasta w Z. w dniu 12 pazdziernika 1999 r., co znalazto odzwierciedlenie w fakturze VAT nr (...) i protokole
odbioru z dnia 14 pazdziernika 1999 r. i nastapilo to jeszcze przed zleceniem przez spolke (...) Centralnemu O$rodkowi
Badawczo - Rozwojowemu Opakowan w W. sporzadzenia opinii dotyczacej workéw biodegradowalnych.

Nieprawidlowo$ci zwigzane z rozliczeniem workéw dostarczanych w pazdzierniku 2000 r. byly przedmiotem
prawomocnie zakonczonego postepowania karnego w sprawie Sadu Rejonowego w Z., sygn. II K 1240/07. W sprawie
tamtej ustalono m.in., iz w dniu 20 pazdziernika 2000 r. H. B. (1) potwierdzajac odbiér 191.000 sztuk workéw
biodegradowalnych, z tytulu zakupu ktérych w dniu 26 pazdziernika 2000 r. na konto spotki (...) wplynela wplata
kwoty 190.652,30 zlotych, po$wiadczyta nieprawde, gdyz w tym czasie spotka (...) nie dysponowala taka iloScia
workéw, albowiem dopiero w dniu 8 grudnia 2000 r. dostarczono jej 213.000 sztuk zamoéwionych w Niemczech
workow biodegradowalnych.

Sad przeanalizowal material dowodowy pod katem uwag Sadu Odwotawczego dotyczacych mozliwoSci czeSciowego
wykonania dostawy workéw w dniu 25 marca 2002 r. przy wykorzystaniu 17.000 sztuk workéw, jakie pozostaly z
dostawy odebranej w dniu 8 grudnia 2000 r. W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw, by twierdzi¢, ze jakiekolwiek
worki zostaly w dniu 25 marca 2002 r. przekazane na rzecz (...). Zgodnie z dokumentacja w dniu 25 marca 2002
r. spotka (...) miala przekaza¢ ponad 9o tys. sztuk workéw. Taka ilo$cia z cala pewnoSciga wowczas jednak nie
dysponowala. Ewentualne pozostaloéci z poprzednich zamoéwien (nie wiecej niz kilkanascie tysiecy sztuk) na realizacje
tego zamoOwienia absolutnie nie wystarczaly. Faktyczne przekazanie takiej ilosci workow, stanowiacej jedynie niklag
cze$¢ dostarczanego rzekomo zamodwienia, niczemu by nie stuzylo. Tworzenie takiej fikcji w realiach sprawy nie
mialoby sensu. Ze strony H. B. (1) istnialo od poczatku przyzwolenie na nierzetelne rozliczenie sie (...) zjej zobowigzan.
Sama potwierdzila w pozZniejszym czasie odbiér 308 tys. sztuk workéw mimo, ze z cala pewnoscia takiej ilosci
workéw wtedy nie dostarczono. Przekazywanie w marcu 2002 r. kilkunastu tysiecy sztuk, jakie mogly pozostac z
wezeéniejszych dostaw, byloby pozbawione sensu. Tworzenie jakichkolwiek pozoréw wobec H. B. (1) wspoldzialajacej
w oszustwie byloby wszak zbedne. J. K. (1), ktory zaparafowal protokdl odbioru workéw z dnia 25 marca 2002 r.
faktycznie natomiast zadnych workéw w tej dacie nie odbieral, co wprost wynika z jego zeznan. Nie ma zadnych
podstaw, by zaklada¢, ze w tym samym dniu miala miejsce jaka$ inna dostawa, odbywajaca sie bez udzialu J. K. (1) i
jednoczeénie bez zadnego jej dokumentowania. Byloby to zupelnie pozbawione sensu. Dostarczanie workéw z partii
90.910 sztuk, rzekomo dostarczonych 25 marca 2002 r. faktycznie odbywato sie za$ w p6zniejszym czasie i mniejszych
iloSciach a odbieral je przedstawiciel (...) W. P. (1).

Nie zasluguja na wiare wyjasnienia W. L. (1) w zakresie, w jakim powolywal sie na rzekome zaopatrywanie w
worki takze w inny sposob, anizeli poprzez bezposrednie ich zakupy przez (...) od dostawcoéw zagranicznych.
Dopiero w toku postepowania sagdowego wskazat oskarzony, ze worki byly dostarczane przez firme (...) z USA przy
wspolpracy i wspotudziale J. K. (1). Przyznatl jednak oskarzony, ze zadnych dokumentéw to potwierdzajacych nie
posiada. Wersja o utracie tych dokumentéw wskutek dwukrotnego zalania pomieszczen biurowych spotki ,(...)”
jest niewiarygodna. Pojawila sie ona bowiem dopiero na etapie poprzedniego postepowania sagdowego, kiedy to
oskarzeni mieli juz pelna wiedze o zakresie zgromadzonych przez prokuratora, obcigzajacych ich dowodéw. Nie
jest oczywiscie obowiazkiem oskarzonych dostarczanie jakichkolwiek dowodéw. Do$wiadczenie zyciowe i wzgledy
logicznego rozumowania uprawniaja jednak do stwierdzenia, ze osoba podejrzewana lub oskarzana o dokonanie
przestepstwa nie ukrywa dowodéw swojej niewinno$ci. Ani oskarzony W. L. (1), ani jego zona K. L. (1) na
zadnym etapie dlugotrwalego wszak postepowania przygotowawczego o zadnym ,kompletnym zalaniu” pomieszczen
biurowych i utracie jakiejkolwiek dokumentacji nie wspominali. Przeciwnie, K. L. (1) podczas wyja$nien skladanych w
toku $ledztwa wrecz zapewniala o posiadaniu dokumentacji celnej i spedycyjnej i deklarowala gotowo$¢ dostarczenia
jej organom prowadzacym Sledztwo w konkretnych terminach. Dokumentéw tych skadinad nie dostarczyla ani w
deklarowanych terminach ani nigdy pdzniej. Thumaczac op6znienia w deklarowanym dostarczeniu dokumentow
nigdy nie wspominala o ich utracie wskutek zalania pomieszczen, lecz zapewniala, ze stosowna dokumentacja
jest przygotowywana. W realiach sprawy jako niewiarygodne uzna¢ nalezy takze twierdzenie, ze przypadkowemu
zniszczeniu ulegla akurat ta cze$¢ dokumentacji, ktora miata potwierdzi¢ tezy oskarzonych zaprezentowane dopiero



w postepowaniu sadowym, sprzeczne zresztg z weze$niejszymi wypowiedziami K. L. i niczym innym niepoparte.
Dokumentacja dotyczaca nabycia workow biodegradowalnych w okresie weze$niejszym i pozniejszym zadnemu
zniszczeniu wszak nie ulegla a charakter tej dokumentacji uzasadnial przeciez wspoélne jej przechowywanie. Co
znamienne, o przypadkowej utracie dokumentéw dotyczacych wspomnianych dostaw workow biodegradowalnych nie
mialy zadnej wiedzy pracownice spolki (...) M. C. (k. 4217v) i M. Z. (k. 1282-1283, 4009, 5103v-5104). Wspominaly
one jedynie o zawilgoceniu pewnej partii przechowywanych workéw, natomiast o utracie dokumentacji nic im nie
bylo wiadomo. Nalezy wreszcie zwrdci¢ uwage na okolicznosci, w jakich ostatecznie zabezpieczono dokumentacje (...)
dotyczaca workow biodegradowalnych. Pomimo ponawianych zapewnien, zadne z oskarzonych tych dokumentow nie
dostarczylo, lecz zostaly one zabezpieczone dopiero podczas przeszukania przeprowadzonego w siedzibie tej spo6tki
w dniu 16 czerwca 2004 r. (k. 1152-1155). Zadna z 0s6b uczestniczacych w przeszukaniu nie twierdzila wowcezas, by
dokumentacja, ktérej wydania zazadano, zaginela lub zostala zniszczona. Gdy podczas przeszukania zazadano od
K. L. (1) wydania kompletnej dokumentacji dotyczacej zamowienia, sprowadzenia i sprzedazy w latach 2000-2002
workéw biodegradowalnych dla Urzedu Miasta w Z. (k. 1150, 1152v), oskarzona dobrowolnie wydala dokumentacje
przyznajac, ze zabezpieczone dokumenty dotycza zakupu workéw biodegradowalnych dla Urzedu Miasta (k. 1153) i
nie sygnalizujac nawet, ze moze by¢ ona niekompletna. Znamienne jest rowniez to, ze nie zostala woéwczas wydana
dokumentacja dotyczgca zakupu workéw w roku 2003 r. Dokumentacje te organy $cigania uzyskaly na swoje zadanie
(k. 2438) dopiero w dniu 17 sierpnia 2005 r. (k. 2439-2441). W kontek$cie faktu, iz dokumentacja ta obrazowala
zabiegi oskarzonych zmierzajace do ukrycia dokonanego wczeéniej oszustwa, motywacja skutkujgca zaniechaniem ich
wydania podczas przeszukania w 2014 r. jest nad wyraz czytelna.

Nie podwaza wiarygodno$ci obciazajacych oskarzonych dowoddéw tresé pism Prezydenta Z. z 8 marca 2005 r. i 25
maja 2005 r. dotyczacych rozliczenia sie (...) z Gming Z. ze zobowiazania do dostarczenia workéw biodegradowalnych
( k. 1515, 2468, 2469). Z tych pism wprost wynika, ze Gmina Z. nie uznaje owych ustalen za ostateczne, gdyz ,,
uznanie rozliczenia dostarczonych przez wasza firme workéow biodegradowalnych za ostateczne jest uzaleznione od
wynikdw postepowania prokuratorskiego prowadzonego w tym zakresie”. W odniesieniu do wykonanego przez (...)
w dniu 22 lipca 2005 r. przelewu na kwote 1.435,40 zt tytulem zwrotu naleznos$ci za brakujace worki Prezydent Z.
wskazal za$, iz ,, rozliczenie to nie rozstrzyga ostatecznie roszczenn Gminy wobec Waszej Spoiki, zakres ewentualnych
roszczen zostanie okre$lony po zakonczeniu postepowania prowadzonego przez Prokurature Okregowa w G.”. Z
pisma Prezydenta Miasta wynika zreszta, ze rozliczenie majace charakter ,,wstepny” wyniklo z koniecznosci realizacji
zalecen przedstawionych przez Najwyzsza Izbe Kontroli zawartych w uchwale Komisji Odwolawczej zatwierdzonej
postanowieniem Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 12 sierpnia 2004 r. Wystgpienie pokontrolne Najwyzszej
Izby Kontroli - Delegatury w K. z dnia 8 lipca 2004 r. (k. 1457-1472), ktorego wnioski zostaly podtrzymane w
uchwale Komisji Odwolawczej (k. 1496-1504) i zatwierdzone przez Prezesa NIK (k. 1495) zawieralo wszak w pkt 3
wnioskéw zobowigzanie Prezydenta Z. do wyegzekwowania szczegolowego rozliczenia workéw biodegradowalnych
rozprowadzonych przez dostawce (...) wSréd mieszkancow Z. lub podjecia dzialan w celu odzyskania od tego
dostawcy naleznoSci za worki wykazane jako rozprowadzone bez udokumentowania tego faktu. Jak wynika z
materialu dowodowego, podstawa ustalen stanowigcych podstawe sporzadzenia omawianych pism Prezydenta Miasta
byla dokumentacja pozostajaca w dyspozycji Urzedu Miasta, ktorej zgodnoéci z prawda przeciez wowczas nie
weryfikowano. Bezprawne dzialania oskarzonych wigzaly sie m.in. z po§wiadczaniem nieprawdy w dokumentach,
m.in. w protokole odbioru 308 tys. sztuk workéw biodegradowalnych datowanym na 21 pazdziernika 2002 r. Bazujac
na dokumentach, z ktorych czesé po$wiadczala nieprawde i to sporzadzonych z udzialem zatrudnionego w Urzedzie
Miejskim Naczelnika Wydzialu H. B. (1), Gmina byla praktycznie pozbawiona mozliwo$ci poczynienia miarodajnych
ustalein w omawianym zakresie. Jedynie czynno$ci postepowania karnego, zwiazane z wszechstronng analiza r6znego
rodzaju dokumentacji oraz dowodow ze Zrédel osobowych pozwalata na takowe ustalenia. Z oczywistych wzgledoéw
tre$¢ wspomnianych pism Prezydenta Miasta Z., czyli reprezentanta podmiotu, ktéry zostal wprowadzony w blad
wskutek dzialan oskarzonych, nie mogla stanowié podstawy do uznania twierdzen oskarzonych za zgodne z prawda.

Oskarzona H. B. (1) kwestionujac swdj udzial w przestepstwie z art. 286 § 1 k.k. podnosila, ze sama zadnej korzysci w
zwigzku z umowa z 25 marca 2002 1. nie osiggnela. Ta sama okoliczno$¢ wykluczata jej zdaniem mozliwo$é przypisania
jej odpowiedzialnoSci za czyn realizujgcy znamiona typow kwalifikowanych z art. 231 § 2k.k. i art. 271 § 3 k.k. W §wietle



zgromadzonego materialu dowodowego nie ma watpliwos$ci, ze faktycznie zadna korzy$¢ majatkowa ani osobista
nie zostala przez H. B. (1) uzyskana. Nie ma to jednak wplywu na zakres jej odpowiedzialnosci karnej. Korzyscia
majatkows jest korzy$¢ zarowno dla siebie, jak i dla kogo innego (art. 115 § 4 k.k.). Oskarzeni W. L. (1) i K. L. (1) jako
wspolnicy spolki (...) i osoby dzialajace w jej imieniu korzy$c¢ takg niewatpliwie osiagneli. Uzyskali bowiem zaplate za
rzekomo dostarczone worki mimo, ze faktycznie nie zostaly one dostarczone w takich terminach i w takich ilo$ciach,
jak wynikalo to z dokumentéw sporzadzonych zgodnie ze wspbélnymi ustaleniami calej trojki oskarzonych. Dlatego nie
budzilo watpliwosci dzialanie oskarzonej z zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowej — w tym przypadku dla kogo$
innego.

Oszukanczy charakter dzialan zwigzanych z realizacja umowy z 25 marca 2002 r. znajduje ponadto potwierdzenie w
pozniejszych zachowaniach oskarzonych, majacych miejsce w okresie, gdy podejmowano juz w Urzedzie Miejskim
dzialania kontrolne, zmierzajace do sprawdzenia rzetelnoSci tych rozliczen.

Podejmujac probe ukrycia oszustwa dokonanego w okresie od 25 marca 2002 r. do pazdziernika 2002 r., K. i W. L. (1)
w kwietniu i czerwcu 2003 r. zakupili za poSrednictwem czeskiej spolki (...) lacznie 241.400 sztuk workdw, z ktorych
partia 80.500 sztuk zostala odprawiona celnie w dniu 26 kwietnia 2003 r., partia 73.600 sztuk — w dniu 30 kwietnia
2003 ., za$ partia 87.300 sztuk — w dniu 11 czerwca 2003 r. Worki z dwdch pierwszych dostaw zostaly przekazane
w dniach 7 i 8 maja 2003 r. komisji inwentaryzacyjnej Urzedu Miasta w Z. jako worki biodegradowalne typu (...)
zakupione w latach 2000 — 2001. Worki z trzeciej dostawy (...) przekazala za$§ Urzedowi Miasta w Z. w dniu 17 stycznia
2005T.

Pomocne dla ustalenia, ile workéw zostalo faktycznie dostarczonych Gminie Z. bylo przeanalizowanie wynikajacego
z dokument6w sposobu ich rozdysponowania, przy czym juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie
dowodowe wykazalo nierzetelno$é cze$ci dokumentacji tego dotyczacej. Z tego wzgledu podstawowe znaczenie
musiala mie¢ ta dokumentacja, ktéra obrazowala zaopatrywanie sie w worki przez spotke (...)".

Dokumentacja Gminy Z. wskazywala na zakup 839.335 sztuk workéw réwnoczeénie wykazujac rozdysponowanie
859.041 sztuk workow, co skadinad jest nielogiczne, skoro mialoby §wiadczy¢ o rozdysponowaniu ilo$cig workéw
przekraczajaca o 19.706 sztuk ilo§¢ nabytg. Worki te w liczbie 859.041 sztuk — stosownie do owej dokumentacji —
mialy zosta¢ rozdysponowane w iloéci:

+ 325.635 sztuk pomiedzy wybrane spdldzielnie mieszkaniowe i Stacje Segregacji Odpadéw i Kompostowni,

+ 256.696 sztuk mialo zostaé zinwentaryzowanych w (...) Sp. z 0.0. przez komisje inwentaryzacyjna powolana
zarzadzeniem Prezydenta Miasta z dnia 14 kwietnia 2003 .

+ 101.010 sztuk mialo zostaé¢ przekazanych bezpoérednio mieszkanicom Z. w formie drukéw bezadresowych na
podstawie zlecenia (...) dla Poczty Polskiej z dnia 6 listopada 2002 1.,

 175.700 workéw mialo zosta¢ dostarczonych bezplatnie do indywidualnych mieszkancéw Z. przez (...) M. L. w J.,
tj. firme brata K. L. (1) dzialajaca w tym zakresie na zlecenie spoiki (...).

Z ogo6lnej liczby rozdysponowanych przez Gmine Z. 859.041 sztuk az 276.710 sztuk workéw mialo zostac
dostarczonych bez jakiejkolwiek formy potwierdzenia bezpo$rednio do mieszkancéw Z. za poérednictwem Poczty
Polskiej i firmy(...). Taka, w istocie przypadkowa forma rozdysponowania workéow wéréd mieszkancéw Z. bylaby
sprzeczna z ich przeznaczeniem. Zamoéwienie workow mialo przeciez stuzyé realizacji przyjetego przez Gmine Z.
programu segregacji odpadéw organicznych, dla realizacji ktorego worki te zostaly zakupione, za§ program ten
zakladal wytypowanie gospodarstw domowych uczestniczacych w programie i zapewnienie, by przestrzegano zasad
segregacji odpadow. Dostarczanie tychze workow w zasadzie losowo wybranym mieszkanncom Z. mijaloby sie wiec z
celem przedsiewziecia.



W celu weryfikacji informacji o rozdysponowaniu duzych iloéci workéw sprawdzono prawdziwosé wersji o ich
rozsylaniu mieszkancom Z.. Zgromadzony material dowodowy wykazal, ze rozsylanie workéw mieszkancom Z. przez
poczte faktycznie nie miato miejsca. Przestuchania ponad czterystu §wiadkow — mieszkancow Z. — w kwestii tego,
czy i ile workow biodegradowalnych zostalo im dostarczonych (zeznania §wiadkow z k. 491-492, 508-509, 586-737,
744-944, 965-1117) pozwolilo na ustalenie, Ze zaden z nich nigdy nie otrzymal workéw biodegradowalnych.

W oparciu o informacje otrzymane od dzialajacych na terenie Z. szkdl ustalono, ze w toku organizowanych przez
Urzad Miasta w Z. imprez otwartych i wycieczek szkolnych, uczniowie w ramach akcji edukacyjnej otrzymali nie
wiecej niz 600 sztuk workéw biodegradowalnych (informacje z publicznych i niepublicznych szkdl podstawowych,
gimnazjow oraz szkot ponadpodstawowych z Z. o rodzaju i ilo$ci workdow otrzymywanych przez uczniéw tych szkot w
latach 2000-2003 w ramach akcji i imprez organizowanych przez Urzad Miasta w Z. k. 2217-2341, 3123-3129). Jest
to znacznie mniejsza ilo$¢, anizeli wynikato to z dokumentéw sporzadzonych przez K. L. (1), W. L. (1) i M. L. (1).

Poza przedmiotem niniejszego postepowania byly zagadnienia zwigzane z rozsylaniem mieszkancom Z. ulotek
zwiazanych z wyborami samorzadowymi pod pozorem dystrybucji workow biodegradowalnych. Prawomocnie
skazano juz w sprawie Sadu Rejonowego w Z. o sygn. akt II K 1240/07 osoby odpowiedzialne za naruszenie
w ten sposob przepiséw prawa wyborczego. Material dowodowy zgromadzony w zwigzku z tamtymi zarzutami
jednoznacznie wskazuje natomiast na to, ze taka forma dystrybucji workéw biodegradowalnych wérod mieszkancow
Z. nie miala miejsca. Dowody stanowigce obecnie podstawe rozstrzygniecia (ujawnione w trybie okre§lonym w art.
442 § 2 k.p.k. — co zostalo uznane za dopuszczalne przez poprzednio orzekajacy Sad Odwolawczy) w pehni te ustalenia
potwierdzaja. Stanowisku J. S., jakoby taka dystrybucja workdow miala miejsce, przecza jednoznaczne w swej wymowie
dowody w postaci zeznan $wiadka K. D., odebranej przez K. L. (1) faktury VAT nr (...) na kwote 3.367 zl wystawionej
przez Poczte Polska dla (...), Karty Klienta wskazujacej, ze w dniu 6 listopada 2002 r. w imieniu (...) zlecono ustuge
nadania 33.670 sztuk drukéw bezadresowych za posrednictwem kilku Urzedéw Pocztowych, potwierdzenia platnoéci
za te ustuge dokonanej w dniu 7 listopada 2002 r., potwierdzenia rozdysponowania drukéw bezadresowych przez
listonoszy oraz zeznania kilkudziesieciu przestuchanych w sprawie listonoszy i innych pracownikéw Poczty Polskie;j.
Dla potrzeb niniejszego postepowania dowody te majg takie znaczenie, ze jednoznacznie dowodza, iz protokoét z dnia
12 listopada 2002 r. wystawiony przez spolke (...)” i podpisany przez K. L. (1) - potwierdzajacy wysylke 101.010 sztuk
workow dla mieszkancéw Z. na podstawie zlecenia dla Poczty Polskiej (k. 81) stwierdzal nieprawde. Poza dowodami
omoéwionymi wyzej wersji o rozdysponowaniu 101.010 sztuk workow za posrednictwem Poczty Polskiej w dniach 7 i
8 listopada 2002 r., tj. dwoch ostatnich dniach kampanii wyborczej przed II turg wyboréw samorzadowych, przecza
rowniez zeznania §wiadkéw: D. O. — wspotwlascicielki firmy ,,(...)” oraz jej pracownikéw G. K., G. G., D. P.i A. M..
Dystrybucja 101.010 sztuk workéw miala rzekomo zosta¢ poprzedzona przygotowaniem w firmie ,,(...)” pakietow wraz
z ulotka reklamowa dotyczaca segregacji odpadéw organicznych. Twierdzenie oskarzonych, jakoby przygotowanie
tych pakietébw miala potwierdzaé¢ faktura nr (...) z dnia 31 paZzdziernika 2002 r. wystawiona dla (...), w Swietle
zeznan tych $wiadkoéw jest zupelnie nieprzekonujace. Zaprzeczyli oni bowiem przygotowywaniu w ich firmie tego
typu pakietow z zawarto$cig ulotek oraz workow wskazujac jednoznacznie, ze jako ustuga bardzo nietypowa zostalaby
niewatpliwie przez nich zapamietana, a ponadto zlecenie takie nie zostaloby przyjete bez wcze$niejszego uzgodnienia
tego z wlascicielka firmy D. O.. Zgromadzony material dowodowy dawal natomiast podstawy do ustalenia, ze
materialami przygotowywanymi na podstawie tego zlecenia byly faktycznie ulotki wyborcze.

Nie dawat podstaw do uznania wiarygodnosci wersji oskarzonych dokument zlozony przez M. L. (1) w dniu 26 maja
2004 r. w Komendzie Wojewodzkiej Policji w K. (k. 1144-1155). M. L. (1) przedlozyl woéwczas wyliczenie, z ktérego
wynikalo, iz w latach 2000 - 2002 dostarczyt do uprawnionych podmiotéw i na imprezy otwarte organizowane przez
Urzad Miasta w Z. 326.725 workow biodegradowalnych (z tego 92.000 bez zadnego pokwitowania odbioru), w tym do
Stacji Segregacji Odpadéw i Kompostowni: 6.000 sztuk w kwietniu 2000 r., 2.000 sztuk w czerwcu 2000 1., 13.000
sztuk we wrzeéniu 2000 r. i _35.000 sztuk w kwietniu 2002 r., do Urzedu Miejskiego w Z.30.000 sztuk we wrze$niu
2000 r., na festyn ekologiczny na Placu (...) 2.000 sztuk w czerwcu 2000 r. oraz na festyn ekologiczny na stadionie
KS (...) 6.000 sztuk w maju 2002 r.). W zakresie istotnym dla obecnie toczacego sie postepowania istotne jest przede
wszystkim to, ze nieprawdziwe okazaly sie informacje o dostarczeniu podkre$lonych wyzej dwoch partii workow w




kwietniu i maju 2002 r. Z zeznan W. P. (1) - Kierownika Stacji Segregacji Odpadéw i Kompostowni — jednoznacznie
wynika przekazanie do Stacji w 2000 r. 15.000 sztuk workow, w kwietniu 2002 r. — 13.500 sztuk, a w lutym 2003r. —
77.410 sztuk workéw. Wersja W. P. znajduje pelne potwierdzenie w protokotach odbioru i w zeznaniach pracownikow
(...)J.Z.iR. W. (zeznania W. P. (1), k. 166-167, 485-487, 493-494, 1320-1321, 3904-3905; zeznania J. Z., k. 510-512;
zeznania R. W., k. k. 1371-1372, 3994v) oraz w zeznaniach J. K. (1) — Prezesa (...) Sp. z o0.0. ( k. 128-129, 1322-1323,
2633-2635, 3901, 5142v-5143). Swiadek J. K. (1) wprost stwierdzil, ze wprawdzie na protokole odbioru 90.910 sztuk
workoéw z dnia 25 marca 2002 r. widnieje jego parafa, jednakze workéw tych fizycznie tego dnia nie odbieral, a odbieral
je partiami w pdzniejszym czasie W. P. (1). W przypadku imprez plenerowych na stadionie (...) réwniez nie ma
podstaw do uznania za prawdziwa informacji wynikajacej z wyliczenia autorstwa M. L.. Nie potwierdzaja tej wersji
zeznania W. P. (3) (k. 4354v-4355), ktory prowadzil imprezy w maju 2002 r. na stadionie KS (...). Swiadek relacjonujac
rozdawanie workéw w czasie tej imprezy opisywal bowiem ich wyglad w sposéb odmienny od wygladu tych, ktére byly
przedmiotem umowy z 25 marca 2002 r. Znamienne dla oceny przedtozonego przez M. L. wyliczenia jest takze to, ze
umowa miedzy spo6lka (...) i spolka (...) dotyczaca dystrybucji workéw biodegradowalnych zawarta zostala w dniu 10
stycznia 2000 r., a wiec jeszcze przed datg zawarcia pierwszej umowy miedzy spotka (...) a Zarzadem Miasta Z. na
zakup workéw biodegradowalnych ( umowa z dnia 10 stycznia 2000 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. j.v. a Firma (...) z J.
wraz z aneksami z 8 grudnia 2000 r. i 19 grudnia 2001 r., k. 549-552). Podpisywanie umowy na dystrybucje workow
jeszcze przed uzyskaniem zamdwienia od Gminy Z. byloby pozbawione sensu. Wszystkie przytoczone okolicznosci
$wiadcza jednoznacznie o tym, Ze umowa datowana na 10 stycznia 2000 r. jest dokumentem stworzonym tylko w celu

wyliczenia sie z rzekomo prawidlowo przeprowadzonej dystrybucji workéw. To samo dotyczy wyliczenia zlozonego
przez M. L. (1) na Policji w dniu 26 maja 2004 r., co zreszta stanowilo prawomocnie mu przypisane przestepstwo z
art. 239 § 1 k.k.

Oskarzeni K. L. i W. L. powolywali sie w swojej obronie na fakt przypadkowego zniszczenia pewnej ilo$ci workéw
w miejscu ich przechowywania, tj. w pomieszczeniach magazynowych firmy ,(...)” w C. przy ul. (...). Wyniki
postepowania dowodowego nakazuja odnie$¢ sie do tego twierdzenia krytycznie. Swiadek M. K. (1) (k. 4417),
szef firmy (...), potwierdzil jedynie udostepnienie firmie (...) na zasadzie kolezenskiej przystugi tych pomieszczen
magazynowych, jednak nie byl w stanie jednoznacznie wskaza¢ okresu, w jakim to mialo miejsce, ani tego, co i w jakiej
ilosci bylo tam magazynowane. Przyznal, ze do ofoliowanych paczek zgromadzonych na paletach nie zagladal, nie
dysponuje zadnymi dokumentami potwierdzajacymi udostepnienie tej powierzchni magazynowej ani nie wie, kiedy
towar spolki ,,(...)" zostal stamtad zabrany. Co jednak najistotniejsze, zaprzeczyl, aby w magazynach tych doszlo do
uszkodzenia lub zniszczenia jakiegokolwiek zmagazynowanego towaru.

Nie zasluguja na wiare rowniez twierdzenia zaprezentowane w zlozonych w poprzednim postepowaniu sagdowym
wyjaénieniach W. L. dotyczace zniszczenia poprzez zawilgocenie sporej iloéci workéw przechowywanych w
pomieszczeniach i magazynach, z ktérych korzystala spélka (...). O okolicznoéci tej zadne z oskarzonych w toku
§ledztwa nie wspominato, co byloby nieracjonalne w sytuacji, gdyby omawiane zdarzenie faktycznie mialo miejsce.
Bylaby to wszak okoliczno$¢ istotna dla obrony oskarzonych. Co wiecej, z zeznan pracownika (...) wynika, ze owe
zniszczenia dotyczyly niewielkiej liczby workow, tj. zaledwie okolo 500 sztuk oraz, ze byly to worki zdeponowane w
magazynach firmy (...). Jak juz wskazano wyzej, uszkodzeniu workdéw w tamtych pomieszczeniach przecza zeznania
swiadka M. K. (1), wlaSciciela firmy (...).

Z powolanych wyzej wzgledow brak bylo podstaw, by prezentowane przez oskarzonych twierdzenia o iloci
faktycznie dostarczonych workéw uznaé za potwierdzone w sposob przez nich opisany. Oparcie sie na dokumentacji
dotyczacej dysponowania workami oraz zeznaniach i wyjasnieniach dotyczacych ubytkdw magazynowych uprawnia
do stwierdzenia, ze informacje tam podawane sg w pewnym stopniu nierzetelne i niezgodne z prawda.

Jak juz wskazano wyzej, miarodajnym i pewnym sposobem ustalenia liczby workow, ktore zostaly dostarczone przez
spolke (...) jest natomiast weryfikacja iloéci workow, w jakie spolka ta zaopatrzyla sie w okresie objetym zarzutem.
Ustalenia w tym zakresie mozna bylo poczynié na podstawie dokumentacji celnej, spedycyjnej i bankowej oraz zeznan
pracownikéw (...) M. Z. i M. K. (2), ktére wskazaly na nabywanie workéw przez spotke (...)” wylacznie od firm



niemieckich i firmy czeskiej, a takze zeznan przedstawicieli niemieckich firmy ,,(...)” z siedzibg w H. i (...) z siedziba
w U. oraz przedlozonych przez nich dokumentow.

Zgromadzony material dowodowy nie daje zadnych podstaw, by zaklada¢, ze poza udokumentowanymi w wyzej
opisany spos6b dostawami workéw spoélka (...) zaopatrywala sie w nie takze z innego zrédla. Brak jest jakichkolwiek
dokumentow, ktoére by na to wskazywaly. Nie ma takze na te okoliczno$¢ przekonujacych dowodow ze zrodel
osobowych. Nie uprawnia do takich ustalen tre$¢ zeznan W. E. (pracownika firmy (...)) zlozonych w poprzednim
postepowaniu sadowym (k. 4657-4663). Swiadek powolywal sie wowczas w znacznym zakresie na niepamie¢ a
przy tym podtrzymywal swoje wcze$niejsze, zlozone na etapie $ledztwa zeznania, ktére skadinad korelowaly z
zeznaniami pozostalych przedstawicieli niemieckiego dostawcy workéw biodegradowalnych — B. D. i J. S.. Nie
wynika w zaden sposéb z tych poczatkowych zeznan, by poza udokumentowanymi dostawami, o ktorych byla juz
mowa wyzej, dostarczano firmie ,(...)” worki w inny, nieudokumentowany sposéb. Zeznania $wiadka zlozone na
etapie postepowania sadowego nie byly ponadto w omawianej kwestii kategoryczne. Swiadek wspominat jedynie
o mozliwoéci przywiezienia do Polski prywatnym samochodem A. (...) workéw, jednak kategorycznie tego nie
potwierdzil. Warto wreszcie zauwazy¢, ze teza o osobistym przywiezieniu do Polski przez W. E. 3 tysiecy sztuk workow
(skadinad nie posiadajacych stosownego nadruku i charakterystycznych oznakowan kolorystyczno — graficznych) nie
przekonuje o mozliwo$ci dysponowania przez (...) niezbedna dla wykonania umowy ilo$cig workow — zwlaszcza w
kontek$cie ponad stukrotnie wiekszej iloSci workow, ktérych dotycza postawione oskarzonym zarzuty.

Nie mogly niczego w omawianym (ani w zadnym innym istotnym dla rozstrzygniecia) zakresie wyjasni¢ zeznania
wnioskowanych przez obrone §wiadkéw J. K. (1), F. S.oraz C. 1. (k. 4128). Ze zgromadzonej dokumentacji ksiegowej,
bankowej, celnej i spedycyjnej nie wynika w najmniejszym stopniu, by ktérakolwiek z tych oséb uczestniczyla na
jakimkolwiek etapie w przyjmowaniu zamoéwien, sprzedazy i spedycji na rzecz (...) workéw stanowiacych przedmiot
umo6w z Gming Z. i (...) Sp. z 0.0. Tym samym konieczne bylo oddalenie ponownego wniosku o ich przestuchanie, co
uczyniono postanowieniem z 29 pazdziernika 2014 r. (k. 5127v).

Warto wreszcie zauwazy¢, ze takie nieformalne i nieudokumentowane pozyskiwanie workéw z zagranicy bytoby w
realiach sprawy wrecz nieracjonalne. Zakupy tych workow przez (...) mialy stuzy¢ realizacji zaméwien udzielonych
tej spolce a finansowanych ze Srodkéw publicznych i podlegajacych przepisom ustawy o zamoéwieniach publicznych.
Istnialo zatem duze prawdopodobienstwo, ze dokumentacja sp6otki moze by¢ kontrolowana a dostawca moze zostac
zobowiazany do wykazania legalno$ci pochodzenia dostarczanych towaréw oraz dopelnienia wszelkich zwigzanych
z tym obowigzkéw publicznoprawnych. Nieformalne przewozenie workow przez granice bez zglaszania ich organom
celnym (sprawa dotyczy wszak zdarzen z 2002 1., tj. z okresu sprzed przystapienia Polski do strefy S.) moglo sie wigzac
nawet z ryzykiem odpowiedzialnoéci karno-skarbowej w zwigzku z uszczupleniem naleznos$ci celnych. Kierownictwo
spotki (...) realizujacej wéwcezas zamoéwienia publiczne mialo niewatpliwy interes w tym, by wszystkich procedur
dochowywaé. Korzystne warunki uméw zawartych najpierw w 2000 r. z Gming Z. a nastepnie w 2002 r. ze spdtka
komunalng (...) czynily wrecz irracjonalnym tego typu dzialania, jakie sugerowano w obronie oskarzonych.

Zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje zatem na zrealizowanie przez wszystkich oskarzonych
znamion przypisanych im czynéw.

Material dowodowy wyjasnia tez przyczyny, dla ktorych dokonano przypisanych oskarzonym czynéw. Dzieki temu
spotka (...) uzyskiwala platnosci za towary, ktorych nie dostarczala w wynikajacych z dokumentacji terminach i
iloéciach. Poprawialo to z oczywistych wzgledow jej sytuacje finansowa. Analiza stanu kont sp6iki i przeprowadzanych
na nich operacji finansowych, a takze treéé zeznaii M. Z. wskazuje na trudng sytuacje ekonomiczng spolki i brak
realnej mozliwoéci wywigzania sie z zobowiazan, ktére (...) przyjeta na siebie w analizowanym okresie. Swiadczy o
tym chociazby fakt, ze za sprowadzona z zagranicy partie 213.425 workdw odebrana przez H. B. (1) w dniu 1 wrze$nia
2000 r. (...) zaplacilo dwa lata po6zniej, dopiero w dniu 25 pazdziernika 2002 r., tj. dzieh po wplywie na rachunek
spolki kwoty 289.335,20 zlotych, stanowiacej zaplate przez Gmine Z. naleznoéci z tytutu rzekomo wykonanej w dniu
21 pazdziernika 2002 r. dostawy 308 tys. workow.



Sad w istotnym zakresie zmodyfikowal opisy czynow, uznajac, ze brak jest podstaw do uznania, ze juz w styczniu
2001 r. powzieli oni zamiar dokonania oszustwa. Konstrukcja aktu oskarzenia opiera sie na zalozeniu, iz zamiar
oszukanczy zaistnial u oskarzonych juz w okresie, w ktorym rozpoczeto dzialania zmierzajace do zawarcia z nimi
w trybie bezprzetargowym drugiej umowy na dostawe workéw biodegradowalnych. Material dowodowy do takich
ustalen podstaw jednak nie daje. Zawarcie umowy nastgpito dopiero rok pdzniej. Zanim umowa zostala zawarta, nie
byl jeszcze skonkretyzowany zakres dalszej wspolpracy, jaka miala byé prowadzona pomiedzy (...) a gming. Nie bylo
nawet pewne, czy spdlka (...) uzyska to zamoéwienie, skoro pojawialy sie przeszkody, chociazby w postaci zgloszenia
sie innego oferenta oraz wynikajacego z tego zalecenia przeprowadzenia przetargu nieograniczonego przez Miejska
Komisje Przetargowa. To, ze H. B. (1) ostatecznie uda sie przeforsowa¢ zawarcie umowy z (...) w trybie zamdwienia
z wolnej reki, nie bylo wowczas pewne. W okresie poprzedzajacym uzyskanie zamowienia i zawarcie umowy nie bylo
jeszcze koniecznosci, by (...) zapewnila sobie dostarczenie odpowiedniej ilo$ci workow. W sytuacji, gdy nie bylo jeszcze
pewnosci, ze to zamowienie zostanie w spolce zlozone, przedwezesne ich nabywanie byloby bezcelowe. Tym samym
fakt niedysponowania wystarczajaca iloScig workoéw przed 25 marca 2002 r. nie moze by¢ jeszcze utozsamiany z
istnieniem juz wowczas skonkretyzowanych zamiaréw oszukanczych.

Sad dazyt do poszerzenia materialu dowodowego zwracajac sie do zarzadu spotki (...) o przedlozenie kompletnej
dokumentacji sporzadzonej w zwiazku z podpisaniem umowy nr (...) ze spolke (...), w szczego6lnoSci oferty ztozonej
przez ta spoblke, korespondencji pomiedzy stronami, protokotéow i notatek z negocjacji poprzedzajacych podpisanie
umowy oraz protokoléw posiedzen zarzadu (...) na ktérych poruszano kwestie podpisania w/w umowy (k. 5160).
Uzyskanie tej dokumentacji okazalo sie jednak niemozliwe (k. 5171) a przesluchani na te okolicznoéé $wiadkowie
uczestniczacy w zawieraniu zwigzanych z tym zaméwieniem uméw (J. K. (1), E. S., M. S. (1), U. P.i T. R. - k.
75, 76, 77) nie byli w stanie rzeczowo do tych zagadnien sie odniesé. O zamiarze dokonania oszustwa powzietym
juz w okresie poprzedzajacym podpisanie umowy mogloby $§wiadczy¢ zlozenie w ofercie zapewnienia, ze spotka (...)
ma juz zmagazynowane worki potrzebne do realizacji zamoéwienia, wzglednie, ze uruchomienie dostawy zostalo juz
zagwarantowane w uzgodnieniu z zagranicznymi kontrahentami (...). Do takich samych wnioskéw prowadziloby
czynienie takich zapewnien przez uczestniczacych w negocjacjach przedstawicieli (...). Skoro jednak material
dowodowy tego nie potwierdza, nie bylo mozliwe przypisanie oskarzonym zamiaru oszustwa za okres od stycznia 2001
r. do 24 marca 2002 .

V. Kwalifikacja prawna

a) ocena prawna zachowania opisanego w pkt 1. wyroku

W realiach sprawy nie budzi watpliwoéci fakt naduzycia uprawnien przez H. B. (1) w zwiazku z przygotowaniem
do zawarcia umowy, ostatecznie podpisanej 25 marca 2002 r. Poczatkowo planowano, by druga umowa z (...)
rowniez zostala zawarta w trybie bezprzetargowym z gmina Z.. W dniu 9 lutego 2001 r. H. B. (1) jako naczelnik
Wydziatu (...) przedstawila wniosek skierowany do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych o wyrazenie zgody na
udzielenie zamdwienia z wolnej reki firmie (...) Sp. z 0.0. w S. na dostawe 366.667 sztuk workéw biodegradowalnych.
Whiosek zawieral informacje, ze worki spelniajace wymagane warunki moga by¢ dostarczone tylko przez spotke
(...). Z materialu dowodowego wynika jednak jednoznacznie, ze istnialy takze inne podmioty mogace zrealizowaé
takie zamowienie. W sytuacji, w ktorej do Urzedu Miasta wplynelo pismo spo6tki cywilnej ,,(...)”, oferujgcej dostawe
workow na odpady organiczne, ulegajacych biodegradacji, brak bylo podstaw, by sktada¢ zaméwienie z wolnej reki
do (...). To, czy faktycznie oferta ,(...)” s.c. bylaby korzystniejsza, wymagaloby oczywiécie dalszej weryfikacji. Temu
jednak powinno shuzy¢ przeprowadzenie przetargu nieograniczonego. W realiach sprawy nie ma zadnych podstaw,
by negowa¢ $wiadomo$¢ H. B. (1) w tym zakresie. Sporzadzony przez nig wniosek do Prezesa UZP nie uzyskal
wszak akceptacji Miejskiej Komisji Przetargowej. Pismem z 6 lipca 2001 r. Przewodniczaca tej Komisji zalecila
zastosowanie przetargu nieograniczonego. Dalsze dzialania H. B. (1) $wiadcza jednoznacznie o tym, ze usilnie dazyla
do unikniecia przetargu i do zlozenia zamdwienia z wolnej reki w (...) i to wbrew stanowisku (...). W sytuacji,
gdy stanowisko Miejskiej Komisji Przetargowej blokowalo mozliwo$¢ uczynienia tego bezposrednio przez Gmine,
oskarzona doprowadzita do tego samego rezultatu wykorzystujac posSrednictwo sp6tki komunalnej — (...) Sp. z 0.0., w



ktbrej gmina Z. dysponowala 100 % udzialow. W istocie przedstawiciele (...) pelili w tym przypadku role figurantow,
co jednoznacznie wynika zar6wno z ich zeznan, jak i z dokumentacji. Decyzja o wyborze (...) zostala podjeta w
Urzedzie Miejskim. Tam tez sporzadzono tekst umowy, ktory zostat przekazany do (...) gotowy do podpisania. Kolejna
umowa zawarta pomiedzy (...) a Gming Z. regulowala kwestie finansowania tego zamoéwienia, przerzucajac wszystkie
zobowigzania finansowe na Gmine. Udzial (...) w zawarciu umowy z (...) stuzyl zatem jedynie obejéciu przeszkod
wynikajgcych ze stanowiska Miejskiej Komisji Przetargowe;j.

Wyrazone przez H. B. (1) oceny co do rzekomej zgodnoSci z prawem dzialan prowadzacych do zawarcia umowy z
25 marca 2002 r. w trybie zamowienia z wolnej reki pozostaja ponadto w sprzecznoéci z ustaleniami poczynionymi
w ramach czynnoéci kontrolnych NIK. Wynikiem czynno$ci realizowanych przez Najwyzsza Izbe Kontroli w okresie
od 23 lipca 2003 r. do 25 lutego 2004 r. bylo stwierdzenie naruszenia przepisoéw o zamodwieniach publicznych
( zalacznik nr 2 do akt sprawy). W ocenie NIK, przy udzielaniu ze érodkéw Powiatowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej zaméwien publicznych na dostawy workéw biodegradowalnych naruszono przepisy
obowigzujacej w tym czasie ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych. W materialach
pokontrolnych NIK stwierdzila, co nastepuje. Spotka komunalna (...) Sp. z 0.0. na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 3
ustawy, w trybie z wolnej reki, udzielilta w 2002 r. zamo6wienia publicznego na dostawe 400.000 sztuk workéw
biodegradowalnych do odbioru odpadéw organicznych podpisujac ze spdlka (...) w dniu 25 marca 2002 r. umowe
nr (...) z cena netto 308.000 zlotych. Zaplata naleznoéci nastapié miala z przyznanej (...) Sp. z 0.0. przez Gmine
dotacji ze $rodkéw Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Zastosowanie trybu z
wolnej reki nastgpilo na podstawie decyzji Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 10 paZzdziernika 2001 r.
wydanej na wniosek Prezesa (...) Sp. z 0.0. z dnia 6 wrzeénia 2001 r., w ktérym konieczno$é¢ zastosowania trybu
z wolnej reki uzasadniono wynikami badan rynku polskiego i istnieniem na tym rynku tylko jednego dostawcy
workéw biodegradowalnych (...) produkowanych przez firme (...) z siedzibg w Niemczech, a mianowicie spolki
(...). Przeprowadzone czynno$ci kontrolne NIK wykazaly, ze wniosek (...) Sp. z 0.0. sporzadzono na podstawie
informacji otrzymanych w sierpniu - wrzeéniu 2001r. od Naczelnika Wydziatu (...) UM w Z. H. B. (1) bez faktycznego
przeprowadzenia badan rynku odno$nie mozliwoéci zakupu workéw biodegradowalnych. Stwierdzono réwniez, ze
pierwotnie zamiar udzielenia (...) Sp. z 0.0. przez Gmine Z. tegoz zamdwienia na dostawe workoéw w trybie z wolnej
reki zglosila w styczniu 2001 r. Naczelnik Wydzialu Ekologii, przy czym zlozony przez niag wniosek oddalila Miejska
Komisja Przetargowa wskazujac, ze istnieja inni producenci i dostawcy workow, z ktorych jeden zglosilt pisemnie
zamiar uczestnictwa w ewentualnym przetargu na ich dostawe po sprecyzowaniu przez zamawiajacego warunkow
tego zamowienia. Mimo sformulowania w lipcu 2001 r. przez Miejska Komisje Przetargowa zalecenia udzielenia tego
zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego, pismem z dnia 1 wrze$nia 2001 r. Naczelnik Wydzialu Ekologii
polecila udzieli¢ zamoéwienia na dostawe workoéw w trybie z wolnej reki (...) Sp. z o.0., co tez faktycznie nastapilo.
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli uzasadnienia dla udzielenia tego zamdwienia w trybie z wolnej reki nie stanowil
podnoszony w wyjasnieniach Prezesa (...) Sp. z 0.0. i Naczelnika Wydziatu (...) fakt, iz tylko spolka (...) posiadala ocene
przydatnosci dostarczanych workéw do biodegradacji sporzadzona w 1999 r. przez Centralny Osrodek Badawczo
— Rozwojowy Opakowan w W. ( (...)). Stwierdzono ponadto, ze po odebraniu przez (...) Sp. z 0.0. od sp6iki (...)
90.910 sztuk workow biodegradowalnych, kontynuacje realizacji udzielonego w 2002 r. zaméwienia na podstawie
umowy cesji z dnia 1 sierpnia 2002 r. przejat Urzad Miasta, w imieniu ktérego dzialal Wydzial Ekologii, a realizacja
zamoOwienia zakonczona zostala w pazdzierniku 2002 r. Udzielenie zamo6wienia publicznego na dostawe workéw
biodegradowalnych spoélce (...) w trybie zaméwienia z wolnej reki, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, spowodowaé
moglo uzyskanie niekorzystnych warunkéw cenowych dla tych dostaw. Oferta firmy ,,(...)” S.R.L. zW. z dnia 6 marca
2003 r., przy cenie jednego worka wykonanego z materialu biodegradowalnego (...) o grubosci 18 mm, o wymiarach
42 X 42 cm, z nadrukiem, wynoszgcej 0,0644 EUR, a worka bez nadruku - 0,044 EUR, przy uwzglednieniu kursu Euro
z tego dnia wynoszacego 4,2813 zlotych wynosila 0,28 zlotych, a worka bez nadruku 0,19 zlotych - byla korzystniejsza
od oferty (...). Ceny wloskiego dostawcy byly bowiem znacznie nizsze od cen jednostkowych workéw dostarczonych
na rzecz (...) przez spolke (...)".



Odstapienie w omawianym przypadku od obligatoryjnego przetargu bylo skutkiem niedopelnienia obowiazkéw i
przekroczenia uprawnien przez oskarzona, za$ charakter i przedmiot jej dzialan przesadza o uznaniu ich za dzialanie
na szkode interesu publicznego.

Dzialanie oskarzonej bylo sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa a podejmowane przez
nia decyzje w sposob ewidentny wykraczaly poza zakres objety sfera swobodnego uznania funkcjonariuszy
publicznych. Jest oczywiste, ze dzialanie funkcjonariuszy publicznych przy wykonywaniu nalezacych do nich
obowiazkow okreSlonych przepisami prawa w sposéb sprzeczny z wyraznymi i jednoznacznymi uregulowaniami nie
miesci sie wylacznie w kategoriach ,niestarannoéci”. Nie sposdéb moéwic jedynie o niestarannosSci w sytuacji, gdy
wyspecjalizowana komorka organizacyjna UM — Miejska Komisji Przetargowej, w piSmie skierowanym do oskarzonej
zalecila zastosowanie przetargu nieograniczonego. Dzialanie oskarzonej bylo szkodliwe dla interesu publicznego. Nie
ma znaczenia ta okolicznos$é, czy w realiach sprawy w przypadku ogloszenia przetargu z cala pewnoscia zglosiliby
sie do niego inni oferenci i czy warunki dostawy workéw uzyskane przez gmine bylyby rzeczywiscie korzystniejsze
od tych, jakie uzyskano dokonujac zamdwienia z wolnej reki. Do znamion wystepku z art. 231 § 1 k.k. nie nalezy
wyrzadzenie jakiejkolwiek szkody. Pojecie ,,dzialania na szkode” nie jest bowiem tozsame z ,wyrzadzeniem szkody”.
Sad w pelni podziela wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, iz przestepstwo z art. 231 § 1 jest
przestepstwem formalnym, nalezagcym do przestepstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, za$ dzialanie
na szkode interesu publicznego nie jest charakterystyka skutku, lecz zachowania sie sprawcy, zas samo powstanie
bezposredniego niebezpieczenstwa szkody nie jest znamieniem tego typu czynu zabronionego (postanowienie SN z 25
lutego 2003 r., WK 3/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 53; wyrok z 2 grudnia 2002 r., IV KKN 273/01, LEX nr 74484;
wyrok SN z 19 listopada 2004 r., III KK 81/04, Orzecznictwo SN w sprawach karnych 2004, poz. 2.1.27).

Zgodnie z wolg ustawodawcy podstawowg forma zawierania tego typu umoéw zjednostkami samorzadu terytorialnego
jest wylonienie kontrahenta w drodze przetargu publicznego, zas wyjatki od tej zasady s dopuszczalne
wylgcznie w sytuacjach przewidzianych w ustawie. Podjecie decyzji o zamoéwieniu z wolnej reki wymaga
jednoznacznego stwierdzenia, ze zostaly spelnione wszystkie ustawowe przestanki pozwalajace na zastosowanie
takiego, majacego charakter wyjatkowy, trybu. Przetargowy tryb wylaniania dostawcy nie stuzy jedynie wiekszemu
sformalizowaniu procedur zaméwien publicznych. Instytucja przetargu sluzy zabezpieczeniu szeregu donioslych
interesow chronionych prawem. Przetarg poprzez swdj publiczny charakter zapewnia powszechny dostep do
informacji o mozliwoéci uzyskania zamoéwienia finansowanego ze Srodkéw publicznych a przez to pozwala staraé sie
o to kazdemu zainteresowanemu. Z uwagi na sformalizowany i oparty na obiektywnych kryteriach sposéb wyboru
najkorzystniejszej oferty uczestnicy przetargu maja zapewniane gwarancje rownego traktowania oraz korzystaja
z rownych szans uzyskania zamoéwienia publicznego. Z punktu widzenia intereséw gminy stosowanie procedur
przetargowych réowniez jest bardzo istotne. Przeprowadzenie przetargu pozwala na zwiekszenie konkurencyjnosci
wsrdd potencjalnych oferentdéw i sprawia, ze podmioty faktycznie zainteresowane uzyskaniem zamoéwienia moga
by¢ bardziej zmotywowane do zaproponowania korzystniejszych dla gminy warunkéw cenowych, skoro zdaja sobie
sprawe, ze lepsza oferta innych zainteresowanych pozbawi ich szansy na uzyskanie zamowienia.

Z omawianych wyzej wzgledéw zachodzily podstawy do uznania, iz H. B. (1) w okresie od stycznia 2001 r. do 25 marca
2002 r. w Z. czynem ciaglym, jako funkcjonariusz publiczny — poprzez naruszenie przepiséw ustawy o zamoéwieniach
publicznych i doprowadzenie do zawarcia (...) a (...) Sp. z o.0. finansowanej ze $rodkdéw Gminy Z. umowy dotyczacej
sprzedazy i dostawy workéw biodegradowalnych, nie dopehita obowiazkéw i przekroczyla swoje uprawnienia, czym
dzialala na szkode interesu publicznego. W realiach sprawy brak bylo natomiast podstaw, by uznaé jej dzialanie w
tamtym okresie za podjete w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej. Zgromadzony materiat dowodowy nie
daje zadnych podstaw do uznania, ze oskarzona osiggnela lub zamierzala z tego tytulu osiagnaé jakakolwiek korzysc
dla siebie. Na tym etapie brak bylo tez podstaw, by zaklada¢ jej dzialanie z zamiarem osiggniecia takiej korzysci dla
kogo$ innego, w szczegolnosci dla spdiki ,,(...)" lub os6b ja reprezentujacych. Zagadnienie to zostalo juz oméwione
wyzej, w czedci uzasadnienia poSwieconej ocenie zachowan oskarzonych w okresie od stycznia 2001 r. do 24 marca
2002T.



Omoéwione wyzej zachowanie oskarzonej realizowalo ustawowe znamiona wystepku z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k., zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci do lat 3. Czyn ten zostal popelniony w okresie, ktory zakonczyl sie w dniu
25 marca 2002 r. Zgodnie z dyspozycja art. 101 § 1 pkt 4 k.k. termin przedawnienia karalnosci za takie przestepstwo
uplywa po 5 latach od czasu jego popelnienia. W stosunku do oskarzonej przed uplywem tego terminu wszczeto
postepowanie przeciwko osobie stawiaja jej zarzut obejmujacy takze to zachowanie (uznajac je wowcezas za element
czynu z art. 231 § 2 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.iin.), co stosownie do art. 102 k.k. skutkowato przedtuzeniem terminu
przedawnienia do 10 lat. Dziesiecioletni termin przedawnienia karalnoSci uptynal wobec oskarzonej w dniu 25 marca
2012 r. W tej sytuacji koniecznym stalo sie umorzenie postepowania o ten czyn z uwagi na zaistnienie negatywnej
przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

b) kwalifikacja prawna czynéw przypisanych w pkt 2, 4 i 6 wyroku

Oskarzeni dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze sobg wprowadzili w blad Miejskie Przedsiebiorstw (...) Spotke z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Z. oraz Gmine Z. i w ten spos6b doprowadzili Gmine Z. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w dniu 25 marca 2002 r. nie doszlo do
przekazania (...) 90.910 sztuk workéw. Potwierdzajaca te okoliczno$é¢ faktura nr (...) wystawiona przez W. L. (1)
w istocie dokumentowala w tej sytuacji zdarzenie gospodarcze, ktére w rzeczywistoSci w tym czasie nie zaistnialo.
Jest to wiec dokument po$wiadczajacy nieprawde w rozumieniu art. 271 k.k. Dzialania przeciwko wiarygodnoSci
dokumentow mialy miejsce réwniez w zwigzku z rzekoma dostawa kolejnej partii workow w dniu 21 pazdziernika
2002 r. Z materialu dowodowego wynika niezbicie, ze nie dostarczono wowczas tych workdw i ze dopiero w kwietniu
i czerwcu 2003 r. oskarzeni K. L. i W. L. nabyli kolejne partie workow, cheac ukry¢ fakt ich niedostarczenia w dniu 21
pazdziernika 2002 r. Zaré6wno H. B. (1) potwierdzajac odbior w dniu 21 pazdziernika 2002 r. 308 tys. sztuk workow
od (...), jak i W. L. (1) wystawiajacy fakture obciazajaca Gmine Z. naleznoScia za sprzedaz w tym dniu takiej liczby
workow Gminie Z. poswiadczyli zatem nieprawde - odpowiednio w protokole odbioru z dnia 21 pazdziernika 2002 r.
oraz w wystawionej w tym samym dniu fakturze (...).

Poéwiadczenie nieprawdy w wyzej wymienionych dokumentach spowodowalo wprowadzenie w blad osbéb
decydujacych o rozporzadzeniu mieniem Gminy Z., tj. zaplacie naleznoéci na rzecz (...). Wprowadzenie w blad
dotyczylto rzekomego spelnienia warunkow, od ktérych platnoéc byta uzalezniona.

Nie wyklucza mozliwoSci przypisania oskarzonym wprowadzenia pokrzywdzonych w blad fakt, iz H. B. (1)
zajmowala stanowisko funkcjonariusza publicznego w Gminie Z. i jako Naczelnik Wydziatu (...) Urzedu Miasta w
Z. posiadala pewne kompetencje zwigzane z wydatkowaniem §rodkéw publicznych. W szczego6lnoSci nie wylacza
odpowiedzialnoéci oskarzonych za czyn z art. 286 § 1 k.k. fakt zatwierdzenia do wyplaty przez H. B. (1) wystawionej
przez (...) faktury VAT z dnia 21 pazdziernika 2002 r. na kwote 289.335,20 zlotych (k. 64v). Nie jest bowiem
wykluczone dokonanie oszustwa wigzacego sie z wprowadzeniem w blad tylko niekt6rych osob dzialajacych wimieniu
pokrzywdzonego — i to nawet w przypadku, gdy w przestepstwie wspoldzialajg niektorzy czlonkowie organéw osoby
prawnej. Dla wypeklienia znamion wystepku okre$lonego w art. 286 § 1 k.k., a popelionego na szkode osoby
prawnej, niekorzystne rozporzadzenie mieniem musi by¢ wprawdzie rezultatem wprowadzenia w blad (wykorzystania
bledu), to jest musi z tym wprowadzeniem w blad (wyzyskaniem bledu) pozostawaé w wiezi przyczynowej, co nie
oznacza koniecznej jednosci (tozsamosci) tej osoby fizycznej, dzialajacej w imieniu osoby prawnej, ktéra zostata
wprowadzona w blad (ktdrej btad wyzyskano) i tej osoby fizycznej, ktéra — jako upowazniona do podejmowania
decyzji majatkowych — dokonala niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Regula powyzsza jest aktualna niezaleznie
od tego, czy wprowadzajacym w blad (wyzyskujacym pozostawanie w bledzie) jest tzw. extraneus, to jest sprawca
oszustwa dzialajacy ,z zewnatrz”, czy tez tzw. _intraneus _, to jest sprawca oszustwa bedacy osoba tkwigca w
strukturach pokrzywdzonej osoby prawnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2014 roku — IV KK 12/14,
opubl. OSNKW nr 11/2014 poz. 84). Poglad taki wyrazono takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
1 kwietnia 2015 r., sygn. II AKa 510/14 (niepubl., cyt. za internetowym Portalem Orzeczen Sadéw Powszechnych) i
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. akt II AKa 268 /12 (opubl. Biuletyn SA




K-ce, nr 3/2013, poz. 18), gdzie stwierdzono, co nastepuje: ,, Do wprowadzenia w blad skutkujacego niekorzystnym
rozporzadzeniem mieniem wystarczajace jest wywolanie blednego wyobrazenia o okoliczno$ciach decydujacych
o rozporzadzeniu lub sposobie rozporzadzenia tylko u jednej z oséb uprawnionych do lacznej reprezentacji i w
konsekwencji do tacznego dokonania rozporzadzenia. Natomiast gdy dwie osoby uprawnione do lacznej reprezentacji
w zwiazku z ich przestepnym wspoldzialaniem mialy Swiadomo$¢ okoliczno$ci majacych znaczenie dla niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem to istotne jest wtedy wywolanie blednego wyobrazenia o tych okoliczno$ciach u oséb,
ktbre z ramienia organu osoby prawnej przed dokonaniem niekorzystnego rozporzadzenia mieniem akceptowaly
takie dzialania. (...) Stan blednego wyobrazenia o okolicznoSciach decydujacych o rozporzadzeniu mieniem lub o
sposobie rozporzadzenia moze by¢ wywolany zachowaniem innej osoby fizycznej, zar6wno takiej, ktora pozostaje poza
struktura osoby prawnej, ktorej mienie jest przedmiotem rozporzadzenia osoby prawnej, jak i _osoby funkcjonujacej

w strukturze organizacyjnej osoby prawnej, ktérej mienie stanowi przedmiot rozporzadzenia. Mozliwe jest takze,
ze wprowadzenia w blad dokonuje samodzielnie lub wspoldzialajac z innymi osobami, podmiot upowazniony do

wspoldzialania w lacznej czynnosci rozporzadzenia mieniem.”.

Oskarzona H. B. (1) nie miala catkowitej swobody w dysponowaniu srodkami finansowymi Gminy Z.. Jej decyzje w tym
zakresie podlegaly nadzorowi i mogly by¢ weryfikowane przez inne osoby funkcjonujace w strukturze Urzedu Miasta.
Jako Naczelnik Wydzialu Urzedu Miasta podlegala nadzorowi ze strony wiceprezydenta ,resortowego”. Nadzor ten
byl sprawowany zgodnie z obowigzujacym wowczas Statutem Miasta Z., Regulaminem Pracy Zarzadu i Regulaminem
Organizacyjnym Urzedu. Zgodnie z decyzja Prezydenta Miasta Z. z dnia 10 grudnia 1998 r., nr (...) w sprawie
podziatu zadan z zakresu nadzoru nad Wydzialami Urzedu Miejskiego miedzy Zastepcow Prezydenta Miasta funkcje
wiceprezydenta ,resortowego” dla Wydzialéw: Ekologii i Szkdd Gorniczych, Gospodarki Nieruchomos$ciami, Kultury i
Sportu, Spraw Obywatelskich i O$wiaty petnit M. S. (1). Sprawujacy ten nadzér wiceprezydent miasta M. S. (1) odbywal
systematyczne spotkania z naczelnikami poszczegélnych wydzialéw, kiedy to — jak wynika z zeznan i wyjasnien M. S.
(k. 3708-3710, 5157-5159) — naczelnicy relacjonowali ostatnie podejmowane decyzje, a w razie koniecznos$ci skladali
roéwniez pisemne wyjasSnienia. Dysponowanie przez oskarzong §rodkami publicznymi réwniez nie odbywalo sie w
sposob niekontrolowany. Jak wynika z zeznan P. B. ( k. 3006-3009, 4077-4078, 5103), skarbnika miasta Z., skladal
on jako ostatni podpis na fakturze potwierdzajac w ten sposob, ze zostaly spelnione wszystkie formalne wymogi do
dokonania dyspozycji wyplaty $rodkéw z konta. Skarbnik miasta nie weryfikowal natomiast zasadnosci wystawienia
i przyjecia samej faktury, bowiem zajmowaly sie tym wcze$niej osoby upowaznione. Weze$niej faktura taka trafiala
do ksiegowosci UM, gdzie weryfikowano, czy przekazana do wyplaty faktura zostala potwierdzona przez osobe, ktora
miala do tego upowaznienie. Zakres kontroli takiej faktury nie sprowadzat sie do czynnosci stricte technicznych,
na co jednoznacznie wskazujg zeznania A. S. ( k. 504-506, 3241-3243, 3923, 5156-5157). Na dyspozycji wyplaty
znajdujacej sie na odwrocie faktury z dnia 21 pazdziernika 2002 r. figuruje obok podpisu oskarzonej takze podpis
gléwnej ksiegowej (k. 64v). Podpisanie protokotu odbioru 308 tys. sztuk workéw, pomimo, iz w tej dacie worki w
tej iloSci nie zostaly przekazane, ani nawet nie znajdowaly sie w dyspozycji spolki (...) a nastepnie zaakceptowanie
faktury doprowadzilo do tego, ze kolejne osoby zajmujace sie ta sprawa w Urzedzie Miejskim pozostawaly w blednym
przekonaniu co do faktu dostarczenia workdéw. Oskarzona nie byta jedyna osoba, ktéra z ramienia Urzedu zajmowala
sie t3 dostawa. Faktura wystawiona w zwigzku z rzekomym dostarczeniem 308 tys. sztuk workow trafiala nastepnie
do stuzb ksiegowych Urzedu, a finalnie do skarbnika miasta. Kolejne osoby zajmujace sie ta sprawa nie weryfikowaly
juz faktu dostarczenia owych workow, lecz dzialaly w zaufaniu do rzetelnosci H. B. (1). Jej dzialanie wigzalo sie zatem
z wprowadzeniem w blad innych os6b uczestniczacych w imieniu gminy w rozporzadzeniu jej mieniem.

Powyzsze uwagi odnosza sie rowniez do faktury z dnia 25 marca 2002 r. na kwote 85.400,85 zl wystawionej przez
(...) dla Miejskiego Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o. o. za rzekoma dostawe pierwszej partii workéow w iloSci 90.910
sztuk (k. 60). Swiadomo$¢ osoby reprezentujacej (...), J. K. (3) co do faktu, iz w tym dniu workéw nie dostarczono
nie wyklucza wprowadzenia w blad zaréwno tej spolki, jak i Gminy Z., ktoéra naleznoéc te pokryla ze $rodkow
Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (k. 60v, 62). J. K. (3) nie byt wszak jedyna osoba
uczestniczaca w rozporzadzaniu mieniem Gminy Z.. Uczestniczyly w tym stuzby ksiegowe obydwu podmiotéw (np.
gléwna ksiegowa (...) E. S., ktora wystawiala fakture obcigzajgcg gmine naleznoécia za zakup workéw — k. 62), wiec



cze$¢ 0sob rozporzadzajacych mieniem byla wprowadzona w blad. To za$ jest wystarczajace dla realizacji znamion
art. 286 § 1 k.k., co zostalo juz omo6wione powyzej.

Umowa z 25 marca 2002 r. przewidywala jednoznaczne warunki dokonywania platno$ci na rzecz (...). Platnos$ci
mialy nastepowaé po dostarczeniu konkretnych partii workéw, co mialo by¢é w stosowny sposob potwierdzane.
Oskarzeni K. L. i W. L. nie dysponowali workami, ktére mialy zosta¢ dostarczone zgodnie z umowa. Mimo to w
porozumieniu z H. B. doprowadzili do sytuacji, w ktorej worki mialy rzekomo zosta¢ — zgodnie z dokumentacja —
odebrane, co skutkowalo dokonaniem za nie platnos$ci. Faktycznie dostarczyli je jednak znacznie p6zniej i to nie w
pelnej ustalonej iloSci. Oskarzeni K. L. (1) i W. L. (1) nie mieli zatem ani zamiaru ani mozliwo$ci wywigzania sie
z przyjetych na siebie zobowigzan. Swoim zachowaniem wprowadzili Gmine Z. i (...)Sp. z o.0. w blad wywolujac
bledne wyobrazenie pokrzywdzonej o istniejacej rzeczywistoSci w zakresie tych okolicznosci, ktére mialy znaczenie dla
podjecia decyzji o rozporzadzeniu mieniem i doprowadzili w ten sposoéb Gmine Z. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej warto$ci. Realia sprawy nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, iz oskarzeni dzialali z zamiarem
bezpos$rednim w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i korzy$ci takie osiggali. O zamiarze oskarzonych bez watpienia
Swiadczy tez ich zachowanie po popelnieniu przypisanego im przestepstwa, kiedy podejmowali oszukancze zabiegi, dla
ukrycia tego przestepstwa. Rowniez dzialanie oskarzonych K. i W. L. (1) wspoélnie i w porozumieniu nie moze budzié
jakichkolwiek watpliwoSci. Z samych ich wyjasnien wynika, ze wszelkie decyzje w tej sprawie podejmowali wspélnie.
Na pelne rozeznanie kazdego z nich w tej sprawie wskazujg réwniez wyjaénienia H. B. (1), co do ktbérej material
dowodowy tez jednoznacznie §wiadczy o wspoéldzialaniu z oskarzonymi w warunkach wspolsprawstwa. Z uwagi za$
na to, ze w wystawianych fakturach VAT, a wiec dokumentach wystawianych przez osobe do tego uprawniong, W.
L. (1) poéwiadczal nieprawde co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne i czynil to w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, zrealizowal rowniez znamiona art. 271 § 2 k.k.

Nie budzi watpliwo$ci takze realizacja przez H. B. (1) znamion zarzuconego jej czynu. Zachowanie H. B. (1)
przy wykonywaniu nalezacych do niej jako funkcjonariusza publicznego - naczelnika Wydzialu (...) w zakresie
realizacji umowy na dostawe workdéw obowigzkow nie moze zosta¢ ocenione wylacznie w kategoriach niedbalstwa
podlegajacego odpowiedzialnoSci stuzbowej. Do obowigzkéw oskarzonej nalezalo weryfikowanie wykonania przez
dostawce obowigzkow natozonych umowa z 25 marca 2002 r. Jakkolwiek bowiem umowa ta zostala zawarta przy
udziale (...), to Gmina Z. byla zobowigzana do biezacej kontroli wszystkich czynnos$ci z nia zwiazanych, skoro
umowa zostala zawarta z inicjatywy Gminy Z. (a personalnie — Naczelnika wlasciwego wydzialu H. B. (1)), ktéra to
gmina umowe te finansowala. Tym samym nie zwalnia oskarzonej z odpowiedzialnoéci to, ze formalnie pierwszego
odbioru workdéw dokonywala (a tak naprawde — fingowala odbior) osoba reprezentujaca (...). W jednym przypadku,
dotyczacym dostawy z 21 pazdziernika 2002 r. oskarzona osobiScie po$wiadczala odbior 308 tysiecy workoéw i
czynila to niezgodnie z prawda. Niedopelnienie obowigzkéw i naduzycie uprawnien nie mialo zatem cech wylacznie
przewinienia stuzbowego. Stopien spolecznej szkodliwo$ci zachowania tej oskarzonej, na ktory skladaja sie elementy
strony podmiotowej, jak i przedmiotowej - przede wszystkim ciezar naruszonych obowiazkéw oraz waga grozacej
szkody, a w istocie szkody, ktoéra faktycznie wystapila, przesadza uznanie jej zachowania jako wyczerpujacego
znamiona przestepstwa i to przestepstwa kwalifikowanego dzialaniem w celu osiagniecia korzysci majatkowej przez
oskarzonych K. i W. L. (1). Na ocene zachowan tej oskarzonej jako przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. wskazuje
bezsprzecznie zgromadzony w sprawie material dowodowy. Oskarzona H. B. (1) jako Naczelnik Wydziatu (...) Urzedu
Miejskiego w Z. miata obowigzek wynikajacy z Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Z. m.in. zapewnic
prawidlowe organizowanie pracy Wydziatu tak, aby zapewni¢ skuteczno$é dzialania stosownie do zadan wynikajacych
z regulaminu Urzedu i innych przepisoéw, a takze opracowywaé i przygotowywaé decyzje z zakresu upowaznien,
obowiazkéw i uprawnien Naczelnika tego Wydzialu. Kluczowe zadania zwigzane z inicjowaniem, organizowaniem
zakupow oraz dokumentowaniem odbioru workoéw biodegradowalnych — jak wynika z calego zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w tym rowniez wyjasnien samej H. B. (1), ktéra potwierdzila, ze w Urzedzie Miejskim
nie bylo osoby delegowanej do zajmowania sie sprawa workéw — pozostawila dla siebie. Jest to o tyle zrozumiale, ze
minimalizujac dostep oséb trzecich do istoty tego ,przedsiewziecia” minimalizowala prawdopodobienstwo ujawnienia
oszustwa.



O tym, ze zachowanie H. B. (1) w analizowanym zakresie nie bylo tylko karalnym niedopelieniem obowigzkow i
przekroczeniem uprawnien, ale rowniez udzialem w oszustwie dokonywanym wspdlnie i w porozumieniu z K. i W.
L. (1) $wiadcza jednoznacznie zgromadzone dowody. Gdyby H. B. (1) nie kierowala sie oszukaficzymi zamiarami, w
inny spos6b w zakresie zwigzanym z zakupem workéw biodegradowalnych zorganizowalaby prace w kierowanym
przez siebie Wydziale. Nie podporzadkowalaby wszystkich podejmowanych przez siebie dzialan spoélce (...), nie
potwierdzata fikcji w zakresie odbioru workow, ktorych odebraé¢ nie mogla, gdyz ich w tym czasie nie bylo. O jej
nadmiernej, nieuzasadnionej przychylnosci dla spélki (...) §wiadcza takze wezeéniejsze dzialania, stanowigce czyn, o
ktorym mowa w punkcie 1. czeéci dyspozytywnej wyroku, a ktérego istota bylo doprowadzenie do zaméwienia workow
w tej spolce z pominieciem wymaganej procedury przetargowej. Oskarzona wowczas nie zweryfikowala na rynku
istnienia innych podmiotéw, ktére moglyby takie worki biodegradowalne Gminie dostarczy¢, zignorowala oferte
zlozona przez spotke cywilna ,,(...)", zignorowala stanowisko I. B. z Miejskiej Komisji Przetargowej, a w konsekwencji
zlecila podleglej Gminie spolce (...) Sp. z 0.0. z pominieciem hierarchii stuzbowej wystapienie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych z wnioskiem o wyrazenie zgody na zakup przez te spotke workdéw w trybie zaméwienia z wolnej
reki przedkladajac jej w tym celu gotowy juz i sporzadzony w spolce (...) wniosek.

Gdyby wreszcie H. B. (1) nie wspodldzialala w oszukanczym przedsiewzieciu wspdlnie i w porozumieniu z K. L.
(1) i W. L. (1), inaczej wygladaloby jej zachowanie w momencie, w ktérym pojawily sie pierwsze podejrzenia
co do nieprawidlowoéci przy zakupie tych workéw, a takze w okresie pdzniejszym, po wszczeciu postepowania
przygotowawczego, kiedy zarzuty postawiono oskarzonym K. L. (1) i W. L. (1). Gdyby H. B. (1) w tym procederze
nie uczestniczyla, nie wspoldzialalaby p6zniej w fabrykowaniu w spoélce (...) nierzetelnych informacji majacych
na celu ukrycie oszustwa, w tym chociazby pisma z dnia 6 lutego 2003 r. w ktéorym wnioskowata do (...) o
nieodplatne rozprowadzenie wér6d mieszkancéw Z. do 30 kwietnia 2003 r. 200.000 sztuk (w innym egzemplarzu
tego samego pisma 300.000 sztuk) workoéw zaznaczajac, ze protokoly odbioru winny byé¢ przedlozone w Wydziale
(..) i (...), ktore to pismo w rzeczywistoéci wraz z odpowiedzia na nie K. L. (1) sporzadzone zostalo w spdlce
(...) w dniu 11 marca 2003 r. W analogiczny sposéb powstaly wyjasnienia H. B. (1) z dnia 22 marca 2003 r. dla
Komisji Rewizyjnej. Swiadczy o tym jednoznacznie zgromadzony material dowodowy. W spélce (...) preparowane
i antydatowane byly pisma adresowane do tej spdlki, rzekomo redagowane w Wydziale (...) Urzedu Miejskiego
w Z., a faktycznie powstajace w tej spolce. Pismo o numerze (...) datowane na dzien 6 lutego 2003 r., zgodnie
z ktorym Naczelnik Wydzialu (...) rzekomo wnioskowala do (...) Sp. z 0.0. o nieodplatne rozprowadzenie wérod
mieszkancow Z. do dnia 30 kwietnia 2003 r. okolo 200.000 sztuk — w jednej z wersji pisma - lub 300.000 sztuk w
innej wersji — workow, w istocie powstato w dniu 11 marca 2003 r. w komputerze sp6lki (...), o czym Swiadczy zapis w
stopce, iz sporzadzone zostaly przy wykorzystaniu pliku o lokalizacji i nazwie ,,F:\B.\2003.03.11”. Przy wykorzystaniu
tego samego pliku, a zatem w dniu 11 marca 2003 r. powstala datowana na dzien 18 lutego 2003 r. odpowiedz
Dyrektora d/s Marketingu (...) Sp. z 0.0. K. L. (1) na rzekome pismo z dnia 6 lutego 2003 r. sygnowane podpisem
H. B. (1), zawierajace aprobate dla jej propozycji. W analogiczny sposéb powstalo pismo ,,Wyjasnienia dla Komisji
Rewizyjnej” datowane na dzieh 18 marca 2003 r. z zapisem w stopce, ze sporzadzone zostalo przy wykorzystaniu
pliku o lokalizacji i nazwie ,,F:\B.\2003.03.19”. H. B. (1) ponadto sporzadzila w dniu 5 lutego 2004 r. dla (...) Sp. z
0.0. zaSwiadczenie, zgodnie z ktorym spoélka ta byla upowazniona do rozdysponowania workéw biodegradowalnych
w ramach imprez otwartych oraz nie byla zobowiazana do prowadzenia indywidualnej ewidencji dostarczanych
workow. Calkowicie niewiarygodnym w tym zakresie sa wyjasnienia oskarzonej probujacej ttumaczy¢ taki mechanizm
tworzenia dokumentéw checia ,przyspieszenia sprawy” i brakiem w tym czasie z jej strony dostepu do komputera
w Urzedzie Miejskim, z ktérych to zreszta podczas kolejnego przestuchania prébowala sie wycofa¢ stwierdzajac,
izw (...) powstal jedynie ,szkic” dokumentu, ktory dostala na dyskietce, a nastepnie na komputerze w Urzedzie
wersje te poprawila i rozbudowala. Wreszcie tez za wspéldzialaniem w oszustwie H. B. (1) przemawia tez tresé
sporzadzonego przez nia w dniu 5 lutego 2004 r. na prosbe ,zainteresowanego” (...) zawierajacego informacje, ze (...)
byl upowazniony do rozdysponowania workéw biodegradowalnych w czasie trwania akcji edukacyjnej, Dni Otwartych
na Stacji Segregacji, festynéw organizowanych w ramach tych akcji, Dni Ziemi, a takze targdéw ekologicznych takich
jak P.i1., co pozostawalo w oczywistej sprzecznosci z celem, w jakim przedmiotowe worki biodegradowalne zostaly
nabyte, gdyz do celéw edukacyjnych i promocyjnych wczeéniej zostalo zakupione 17.000 sztuk workéw. Ponadto



pozostawaloby takie dzialanie w sprzecznos$ci z ustaleniami, ze wprawdzie worki beda sktadowane w magazynach
(...), jednakze beda pozostawa¢ do dyspozycji Gminy Z. na kazde jej zadanie. Okoliczno$ci te, z ktorych oskarzona
doskonale zdawala sobie sprawe, wskazuja bezsprzecznie na Scisle wspoldzialanie H. B. (1) ze wspoloskarzonymi, bez
ktorego do oszustwa dokonanego w taki sposéb dojsé by nie moglo.

Nie ma wplywu na zakres odpowiedzialnoéci oskarzonych to, ze uruchomienie programu selektywnej zbiérki odpadow
op6znialo sie. Przedmiotem zarzutow jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez gmine Z. w zwiazku z nabyciem
workéw biodegradowalnych. Decyzja o ich nabyciu przez (...) zostala juz podjeta i w zwigzku z zawarciem umowy z
25 marca 2002 r. miala charakter definitywny. Poza zakresem niniejszego postepowania pozostaje ocena celowosci
nabywania workéw w momencie, gdy program nie zostal uruchomiony i gdy w tamtym okresie dostarczenie workéw
wywolaloby tylko konieczno$¢ ich magazynowania. Ocena tych decyzji pod katem ewentualnej niegospodarnosci nie
jest przedmiotem niniejszej sprawy z uwagi na zakreslone przez prokuratora granice oskarzenia. Istotg postawionych
oskarzonym zarzut6w jest natomiast to, ze wskutek ich dzialan doszlo do wydatkowania §rodkéow finansowych za
worki rzekomo dostarczone. Wytworzone przez oskarzonych dokumenty potwierdzaly, jakoby spoétka (...) speila
swoje $wiadczenie w postaci dostarczenia konkretnych partii workéw w zamian za §wiadczenie wzajemne — zaptate
ceny. To za$ mialo ewidentnie charakter niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Wytworzone przez oskarzonych
dokumenty $§wiadczyly bowiem o tym, ze worki rzekomo zostaly dostarczone. W razie zaistnienia w przyszloéci sporu
na tle wykonania umowy z 25 marca 2002 r. gmina Z. i sp6tka (...) nie mialyby podstaw, by zadaé dostarczenia workow
(faktycznie przez (...)) nieprzekazanych, skoro wskutek dzialan oskarzonych potwierdzono niezgodnie z prawda, ze
worki juz zostaly dostarczone.

Sad mial na uwadze, iz w 2003 r., w zwigzku z powolaniem przez Prezydenta Miasta komisji zajmujacej sie m.in.
kontrola wykonania umowy z dnia 25 marca 2002 r., oskarzeni podjeli dzialania zmierzajace do dostarczenia Gminie
Z. brakujacych workow. Zrealizowanie kolejnych dostaw, ktérych dotyczy oméwiona wyzej dokumentacja celna,
spedycyjna i bankowa nie mialo jednak znaczenia z punktu widzenia ustawowych znamion zarzuconych oskarzonym
przestepstw. Oskarzeni zrealizowali znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. juz w chwili, gdy
pokrzywdzona gmina dokonala niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci. P6Zniejsze okolicznosci
zwigzane z minimalizowaniem nastepstw czynu, motywowane skadinad checig ukrycia dokonanego juz przestepstwa,
nie pozbawiaja dzialan oskarzonych cech bezprawnosci. Powstanie szkody nie jest bowiem koniecznym warunkiem
do przyjecia, iz doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, przeto wyrzadzenie szkody, jej rozmiary oraz
dzialania zmierzajace do jej zminimalizowania nie mialy znaczenia, bo i nie mogly mie¢ dla przypisania oskarzonym
przestepstw oszustwa ( tak np.: wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., sygn. II KK 354/07, opubl. Biuletyn Prawa
Karnego SN nr 10/2008, poz. 1.2.1; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., III KK 138/009;
opubl. Biuletyn Prawa Karnego SN nr 1/10, poz. 1.2.8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja 2010r.,
sygn. IT AKa 105/10, opubl. Biuletyn SA Katowice nr 3/2010, poz. 6; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1
kwietnia 2015 ., sygn. IT AKa 510/14, niepubl., cyt. za Portalem Orzeczen Sadéw Powszechnych). Sad w pelni podziela
poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2000 r., sygn. akt V KKN 267/00 (opubl. OSNKW
2000, z. 9-10, poz. 85) sprowadzajacy sie do tezy, iz ,, ustawowe znamie, stanowigce skutek przestepstwa oszustwa,
okre$lonego w art. 286 § 1 k.k., wypelnione zostaje wtedy, gdy sprawca, dzialajac w sposob opisany w tym przepisie,
doprowadza inng osobe do rozporzadzenia mieniem, ktore jest niekorzystne z punktu widzenia intereséw tej osoby
lub innej osoby pokrzywdzonej. Powstanie szkody w mieniu nie jest koniecznym warunkiem do przyjecia, ze doszlo do
tak pojmowanego niekorzystnego rozporzadzenia”. Uzasadniajac ten poglad, Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., ze dla
wlaéciwej wykladni znamienia ,niekorzystnoéci” rozporzadzenia mieniem jako skutku przestepstwa oszustwa istotne
znaczenie ma to, ze droga ,pochodu” przestepstwa oszustwa konczy sie z chwila dokonania przez pokrzywdzonego
rozporzadzenia mieniem. Dlatego korzystnos¢ czy niekorzystno$¢ owego rozporzadzenia nalezy oceniaé tylko z punktu
widzenia okolicznoSci istniejacych w czasie rozporzadzania mieniem, a nie tych, ktore nastepuja pdznie;j.

Niekorzystne rozporzadzenie mieniem ma miejsce juz wtedy, gdy interesy majatkowe pokrzywdzonego wskutek
wprowadzenia go przez sprawce w blad, ulegaja pogorszeniu. Niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem jest np.
dokonanie zaplaty za dostarczenie rzeczy, ktére — wbrew wywolanemu przez sprawce blednemu przekonaniu



po stronie rozporzadzajacego mieniem — faktycznie dostarczone nie zostaly. Mozliwo$é zrealizowania dostawy w
przyszlosci nic w tej sytuacji nie zmienia. Jesli pokrzywdzony placi za $wiadczenie drugiej strony bedac przekonany, ze
$wiadczenie to zostalo zrealizowane, to jego sytuacja jest zupelnie inna, anizeli w przypadku, gdyby mial Swiadomo$¢,
ze dokonuje jedynie platno$ci zaliczkowej. Inne sg wszak uprawnienia strony umowy wzajemnej w przypadku,
gdy Swiadczenia stron nie sa wykonywane w tym samym czasie. Placacy zaliczke nie traci tez uprawnienia do
domagania sie od drugiej strony wykonania Swiadczenia ja obcigzajacego — w realiach sprawy dostarczenia workow
biodegradowalnych. Jesli to nie nastepuje, moze domagaé sie zwrotu naleznoéci przez siebie uiszczonej. W sytuacji
jednak, gdy platno$¢ nabywcy nastepuje za dostawe rzekomo wykonana a dokumentacja to potwierdza, nabywca
jest pozbawiony mozliwo$ci poZniejszego domagania sie wykonania tejze dostawy. Niekorzystno$é rozporzadzenia
mieniem jest w tej sytuacji ewidentna.

W realiach sprawy dzialania zwigzane z zawarciem i wykonaniem umowy z 25 marca 2002 r. ewidentnie doprowadzilty
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez Gmine Z.. Juz w dniu 25 marca 2002 r. sporzadzono protoko6t
odbioru 90.910 sztuk workéw i niezwlocznie za taka ilo§¢ workéw zaplacono. Worki w tej iloSci nie zostaly za$
wowczas dostarczone. Bylo to takze rownoznaczne z osiggnieciem przez (...) korzys$ci majatkowej, dlatego dzialanie
zaangazowanych w te sytuacje trojga oskarzonych w celu osiggniecia takiej korzysci jest ewidentne. Analogicznie
wygladala sytuacja kolejnych 308.000 sztuk workéw, ktore réwniez w dacie ich rzekomego odbioru i wiazacej sie z
tym zaplaty, faktycznie dostarczone nie zostaly.

Oskarzona H. B. (1) jako funkcjonariusz publiczny - Naczelnik Wydziatu (...) Urzedu Miejskiego w Z. byla osoba
uprawniong do wystawienia i podpisania dokumentu w postaci protokolu odbioru workéw, ktérych zakup byl
finansowany ze $rodkéw Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska oraz zatwierdzenia do wyplaty wystawionych
przez (...) faktur VAT. Protokot odbioru 308 tys. sztuk workow byl dokumentem, w ktorym poswiadczajac nieprawde
co do samego faktu oraz iloSci odebranych w konkretnej dacie workéw H. B. (1) po$wiadczyta okoliczno$ci majace
znaczenie prawne. Protokoél ten byl podstawg realizacji wystawionej przez (...) faktury a co za tym idzie, wyplaty
wynikajacej z niej, a nienaleznej w tym czasie tej spolce kwoty majacej stanowié cene za rzekomo sprzedane (...) worki.
Poéwiadczenie nieprawdy w tym protokole stuzylo osiagnieciu przez spélke (...)” korzySci majatkowej — nienaleznej jej
woweczas zaplaty za niezgodnie z prawda potwierdzona dostawe workéw. Tym samym oskarzona zrealizowala swoim
dzialaniem znamiona wystepku z art. 271 § 3 k.k.

CzynnoSci zwigzane z dokumentowaniem rzekomych dostaw workdéw, ktore faktycznie nie mialy miejsca, byly
realizowane bezposrednio przez oskarzonych W. L. (1) i H. B. (1). Skutkiem tych czynnosci bylo wprowadzenie w
blad Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w Z. oraz Gminy Z. i
w konsekwencji doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez Gmine Z.. Jakkolwiek K. L. (1)
peligca funkcje dyrektora do spraw marketingu w (...) osobiécie tych czynnos$ci nie wykonywala, odbywalo sie to
jednak przy jej zaangazowaniu i pelnej aprobacie. Z samych wyjasnien oskarzonych K. L. i W. L. wprost wynika, ze
wszelkie decyzje w sprawie umowy z Miejskim Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0. 0. w Z. podejmowali wspoélnie. Do
dzialan oszukanczych, tj. wystawienia po$wiadczajacych nieprawde faktur o numerach (...) z 25 marca 2002 r. oraz
(...) z 21 pazdziernika 2002 r. oraz sporzadzenia nieprawdziwych protokoléw odbioru workéw musialo wiec dojsé
za wiedza i zgoda K. L. (1). Bylo to za$ wystarczajacym dla przyjecia jej wspotudzialu w popelnieniu przestepstwa
oszustwa w charakterze wspolsprawcy. Dla przyjecia wspolsprawstwa nie jest bowiem konieczne wlasnoreczne
realizowanie znamion czynu zabronionego, gdyz decyduje wspdlne popehienie przestepstwa wedlug uzgodnionego
podzialu r6l. Wspoélsprawca zatem jest réwniez ten, ktérego zachowanie dopelnilo zachowanie innych uczestnikow
postepowania w stopniu, ktory zgodnie z porozumieniem i podzialem ro6l wspoldecydowal o popelnieniu przestepstwa
( tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 czerwca 2000 r., sygn. IT AKa 70/00, opubl. Prok. i Pr. 2001,
Z. 5, POZ. 24).

Sad uznal, ze dzialania przypisane oskarzonym mialy charakter czynéw ciagltych w rozumieniu art. 12 k.k. Skladaly
sie na to r6zne dzialania podejmowane w okresie od 25 marca 2002 r. do pazdziernika 2002 r. Rozciggniete w czasie
bylo takze rozporzadzanie mieniem Gminy Z.. Zamiar przestepczy zostal przy tym dostatecznie skonkretyzowany
juz z chwila podpisania umowy z 25 marca 2002 r. Zawarta w niej byla konkretna ilos¢ workéw, jakie maja



zosta¢ dostarczone oraz cena ich nabycia. Z podejmowanych przez oskarzonych od tego momentu dzialan
jednoznacznie wynika, ze od poczatku zamierzali oni ,realizowaé¢” ta umowe w sposéb oszukanczy. Zgodnym
zamiarem wspolsprawcow zostalo objete to, ze wbrew jednoznacznemu brzmieniu umowy bedzie dochodzito do
dokonywania platnosci mimo braku uprzedniego dostarczenia workoéw. Temu celowi stuzyly dzialania o charakterze
powtarzalnym, tj. wystawianie faktur tytulem rzekomej dostawy workéw i pos§wiadczanie nieprawdy w dokumentacji
potwierdzajgcej rzekomy ich odbiér. Spelnione zostaly zatem wszystkie przestanki uznania dzialan oskarzonych za
popelione w warunkach okre$lonych w art. 12 k.k.

Dzialajac w opisany wyzej sposob oskarzeni dopuscili sie czynéw zabronionych albowiem wspoélnie i w porozumieniu
zrealizowali znamiona przewidzianych w ustawie karnej typoéw czynéw zabronionych pozostajacych w kwalifikacji
kumulatywnej. Czyny oskarzonych byly zawinione, albowiem sa oni osobami doroslymi i w pelni poczytalnymi, a przy
tym w czasie czynow nie znajdowali sie w sytuacji wylaczajacej lub ograniczajacej mozliwo$¢ zachowania zgodnego
Z prawem.

Majgc powyzsze na uwadze Sad zakwalifikowal przypisane oskarzonym czyny jako wystepki z art. 231 § 2 k.k. w zw. z
art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (H. B. (1)),
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k. k. w zw. z art. 12 k.k. (K. L. (1)) oraz art. 286 § 1 k. k. wzw. z art. 2904 § 1 k.k. w
zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. (W. L. (1)).

VI. Kara
a) kary pozbawienia wolnosci

Za przypisane przestepstwa wymierzono kazdemu z oskarzonych kare po 1 roku pozbawienia wolnosci. Sad
mial na uwadze, iz poprzedni wyrok skazujacy nie zostal zaskarzony na niekorzy$¢é oskarzonych, natomiast
wymierzone wowczas kary pozbawienia wolnoSci stanowily dolng granice ustawowego zagrozenia. W obecnie
toczacym sie postepowaniu Sad uznajac sprawstwo oskarzonych byt praktycznie pozbawiony jakiejkolwiek mozliwoSci
miarkowania wymiaru kary pozbawienia wolno$ci. Tym niemniej Sad uznal, ze kary w wymiarze roku pozbawienia
wolnoS$ci mieszcza sie w granicach kary sprawiedliwej. Odpowiadaja one dostatecznie stopniowi winy oskarzonych i
stopniowi spolecznej szkodliwo$ci przypisanych przestepstw. OkolicznoS$cig tagodzaca jest w przypadku oskarzonych
K. L. i W. L. to, ze juz po dokonaniu przestepstwa czeSciowo naprawili wyrzadzong szkode. Motywacja takiego
dzialania oskarzonych, w tym przypadku che¢ ukrycia dokonanego wcze$niej oszustwa, ma znaczenie drugorzedne. W
przypadku przestepstw przeciwko mieniu najistotniejsze znaczenie dla pokrzywdzonego ma to, czy szkoda materialna
zostaje naprawiona. Osobiste nastawienie sprawcy do swojego weze$niejszego czynu, ma dla takiego pokrzywdzonego
znaczenie mniej istotne, a bywa, ze i marginalne. Dlatego zdecydowanie na korzy$¢ oskarzonych nalezalo potraktowac
ich zachowanie po popelnieniu przestepstwa. Znaczna warto$¢ mienia, jakim pokrzywdzona gmina niekorzystnie
rozporzadzita wskutek bezprawnych dzialan oskarzonych, warunkowala przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 294 §
1 k.k. Nie mozna bylo jej zatem traktowaé jako okolicznoéci obciazajacej. Okoliczno$cia obcigzajaca byto natomiast
w przypadku H. B. (1) i W. L. (1)zrealizowanie w ramach kwalifikacji kumulatywnej znamion przestepstw innego
rodzaju anizeli te, ktoére stanowily podstawe wymiaru kary. Skazana na podstawie art. 231 § 2 k.k. H. B. (1) godzila
takze w wiarygodno$¢ dokument6w i mienie znacznej wartoéci a skazany na podstawie art. 294 § 1 k.k. W. L. (1) takze
w wiarygodno$¢ dokumentéw. Oskarzong K. L. obcigza takze uprzednia (wedlug daty wyrokowania) karalno$é za
przestepstwa skarbowe. Reguly ne peius uniemozliwialy jednak wywazenie wplywu tych okoliczno$ci obcigzajacych
na wymiar kary, skoro nie bylo prawnej mozliwo$ci orzeczenia kar pozbawienia wolnoéci powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia.

Sad uznal, iz wobec kazdego z oskarzonych zasadnym jest warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonych
kar pozbawienia wolno$ci. Prognoza kryminologiczna w przypadku kazdego z oskarzonych jest zdecydowanie
pozytywna. Oskarzeni sa osobami w dojrzalym wieku, maja ustabilizowana sytuacje osobista i rodzinna. Przypisane
im przestepstwa zostaly popelnione kilkanascie lat temu. Mozna wiec oczekiwaé, ze pomimo niewykonywania
orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci nie popelnia kolejnych przestepstw. Dlatego na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.



wykonanie tych kar warunkowo zawieszono. Sad ustalil najkrotsze dopuszczalne w dacie orzekania okresy proby.
Powinny one by¢ wystarczajace dla zweryfikowania przyjetej wobec nich pozytywnej prognozy.

b) grzywny

Sad orzekt wobec oskarzonych grzywny na podstawie art. 33 § 2 k.k. Przypisane przestepstwa zostaly popelnione w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, ktora faktycznie przez malzonkéw L. zostala osiggnieta. Korzy$cia majatkowa
jest korzy$¢ zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego (art. 115 § 4 k.k.). Tym samym zasadne bylo orzeczenie
grzywny na podstawie art. 33 § 2 k.k. nie tylko wobec K. L. i W. L. (1), ktorzy korzysé taka osiagneli dla siebie, ale
takze wobec H. B. (1), ktéra dzialala w celu osiagniecia korzyéci majatkowej dla wspétoskarzonych (a precyzyjniej
— dla kierowanej przez nich sp6lki). Celem orzeczenia o grzywnie jest urealnienie dolegliwo$ci wynikajacej z faktu
popehienia przestepstw. Szkoda wyrzadzona pokrzywdzonej gminie bedzie podlegala naprawieniu w takiej czesci,
jaka odpowiada ustalonemu zakresowi szkody jeszcze nienaprawionej. Przy wymiarze kary konieczne jest natomiast,
by sprawcy uswiadomié nieoptacalnosé popelniania przestepstw. Grzywna orzeczona obok kary pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone, bedzie jedyna odczuwalng dla oskarzonych sankcjg. Ustalajac
wymiar grzywien Sad uznal za zasadne wymierzenie kazdemu z oskarzonych kary 100 stawek dziennych. Kara ta
odpowiada stopniowi winy oskarzonych i stopniowi spolecznej szkodliwosci przypisanych przestepstw. Poprzedni
wyrok skazujacy nie zostal zaskarzony na niekorzy$é oskarzonych. Orzeczono wowczas grzywny w wymiarze po 200
stawek dziennych. W aktualnie toczacym sie postepowaniu zmodyfikowano opis czynéw w kierunku korzystnym
dla oskarzonych. Znaczaco skrécono okres popelnienia przypisanych przestepstw uznajac, ze nie ma podstaw do
przypisania im dzialania z zamiarem przestepczym w okresie poprzedzajacym date zawarcia umowy, tj. przed 25
marca 2002 r. Ta korekta opisow wymagala stosownego uwzglednienia w wymiarze kary. Skoro wcze$niej uznano,
ze oskarzeni powzieli zamiar przestepczy juz ponad rok wczeéniej i ze realizowali go czynami cigglymi trwajacymi
przez niespelna 2 lata, to przypisane im obecnie przestepstwa cechuja sie mniejszym natezeniem zlej woli. Musialo
to znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary. Dlatego orzeczono wobec kazdego z oskarzonych grzywne w wymiarze
100 stawek dziennych. Wysokos¢ stawki dziennej ustalono wobec kazdego z oskarzonych na kwote 100 zlotych. Taki
wymiar stawki dziennej uwzglednia kryteria wymienione w art. 33 § 3 k.k., a to dochody oskarzonych, ich warunki
osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoéci zarobkowe.

¢) zobowigzanie do naprawienia szkody

Sad zobowigzal oskarzonych do naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k. Nalozenie zobowigzania w trybie
art. 72 § 2 k.k. nie wymaga inicjatywy pokrzywdzonego. Ma ono charakter probacyjny i winno by¢ orzekane w
kazdym przypadku, gdy ma to pomdc w realizacji celow kary. Zobowigzanie to jest konieczne w sytuacji, gdy z
poczynionych ustalen wynika, ze szkoda wyrzadzona przypisanym oskarzonym przestepstwem nie zostala dotad w
calosci pokryta. Trafno$¢ przyjetej prognozy kryminologicznej moze byé najpelniej zweryfikowana, gdy sprawca wobec
ktérego kara zostala warunkowo zawieszona, w okresie proby podejmuje starania w celu restytucji wyrzadzonej
szkody. Dlatego pomimo ewidentnie biernej postawy pokrzywdzonej Gminy Z. (ktorej prezydent nie podjal nawet
proby okreslenia aktualnej wysokoSci nienaprawionej dotad szkody — k. 5185) Sad uznat za konieczne nalozenie
omawianego obowigzku.

Ustalenie wysoko$ci tegoz zobowigzania nastreczalo pewnych trudnosci. Jak juz wskazano wyzej, wyrzadzenie szkody
materialnej nie nalezy do znamion art. 286 § 1 k.k. i nie jest konieczne dla przypisania sprawstwa tak kwalifikowanego
czynu. Jej wyrzadzenie i zakres musi by¢ natomiast przedmiotem dodatkowych ustalen w kazdym przypadku, gdy w
toczacym sie procesie karnym Sad orzeka o obowigzkach odszkodowawczych. Czynnikiem utrudniajagcym prawidlowe
ustalenie zakresu zobowigzania do naprawienia szkody bylo wcze$niejsze orzeczenie zobowigzania w trybie art. 72
§ 2 kk. bez odnoszenia tego do konkretnego czynu, lecz globalnie, tytulem ,, naprawienia szk6d wyrzadzonych
pokrzywdzonemu Gminie Z. przypisanymi tym oskarzonym przestepstwami” (pkt 24. wyroku Sadu Rejonowego w
Z. w sprawie II K 1240/07). Wyrokiem Sagdu Odwolawczego uchylono rozstrzygniecie odnoszace sie tylko do czesci
czynow popehlionych na szkode Gminy Z.. Tym niemniej orzeczenie zawarte w pkt 24. uznano za immanentnie
zwigzane wlasnie z tymi czynami, ktérych dotyczy obecnie toczace sie postepowanie. Utrzymujac w mocy wyrok w



zakresie odnoszacym sie do pozostalych czynéw na szkode Gminy Z. nie skorygowano zakresu tego zobowiazania
(np. poprzez ograniczenie obowiazku do tej jego czesci, ktéra przypadala na czyny, co do ktorych wyrok utrzymano
W mocy) ani nie pozostawiono mozliwo$ci ponownego orzekania w tym zakresie (np. poprzez uchylenie wyroku
tylko w zakresie rozstrzygniecia o zobowigzaniu do naprawienia szkody za tamte czyny i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania). Poprzedni wyrok nie zostal przy tym zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonych,
wiec w ponownym postepowaniu obowigzywal zakaz reformationis in peius. Z jednej strony zobowigzanie do
naprawienia szkody nie moglo zatem odnosi¢ sie do kwoty wyzszej niz wezeéniej ustalone 109.868 zl. Z drugiej
za$, z kwoty tej trzeba bylo wyodrebnié¢ taka cze$¢, ktéra przypadala wylacznie na czyny stanowiace obecnie
przedmiot osadu. Nie powiodla sie préba uzyskania od Gminy Z. salda zobowigzan zwigzanych z nieprawidtowym
wykonaniem przez spoélke (...)” umowy z 25 marca 2002 r. (pismo Prezydenta Z. z 27 maja 2015 r. — k. 5185). W
sytuacji, gdy nawet sama pokrzywdzona gmina nie potrafila tego prawidlowo okre$li¢, konieczne bylo przyjecie takiej
kwoty, ktora byla niewatpliwa a przy tym dla oskarzonych najkorzystniejsza, czyli najnizsza. Sprowadzalo sie to do
zaliczenia na poczet zobowiazania z tytulu nieprawidlowego wykonania umowy z dnia 25 marca 2002 r. wszystkich
zrealizowanych (oczywiScie w po6zniejszych terminach i w mniejszej ilosci) dostaw workow. Takie rozstrzygniecie
pomija oczywiScie ewentualne roszczenia mogace wynikaé z weze$niejszej, zawartej w 2000 r. umowy o dostawe
workdow biodegradowalnych. Z oméwionych wyzej przyczyn formalnych jest to jednak nieuniknione.

I tak — w zwigzku z umowa nr (...) z 25 marca 2002 r. zaplacono za 398.910 sztuk workéw, ktorych dotyczyly faktury
(...) nr (...) z 25 marca 2002 r. i (...) z 21 pazdziernika 2002 r. Faktury te zostaly wystawione na laczng kwote
374.736,05 zl, co odpowiada cenie wynoszacej 0,93 z} za jeden worek. Wspomniana kwota 374.736,05 zt stanowi
przedmiot niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (co oczywiscie, z przyczyn oméwionych juz wyzej, nie moze byc
traktowane jako rownoznaczne ze szkoda). Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze w 2002 r. sp6tka (...)
dostarczyta 90.910 sztuk workow. Dostawa byta zrealizowana pdzZniej, anizeli wynikalo to zdokumentéw stanowigcych
potwierdzenie rzekomego odbioru oraz wynikajacej z tego zaplaty, dlatego nie bylo podstaw, by réwnowarto$¢ tej iloéci
workow eliminowaé z lacznej wartos$ci mienia, ktérym niekorzystnie rozporzadzono. Ich dostarczenie zmniejszalo
natomiast warto$¢ szkody wyrzadzonej czynem juz dokonanym. To samo dotyczy dostaw workéw sprowadzonych
z Czech w kwietniu i czerwcu 2003 r., ktére przekazano wowczas Gminie Z. w tacznej iloSci 241.400 sztuk. Motyw
ich dostarczenia jest nieistotny z punktu widzenia rozstrzygniecia z art. 72 § 2 k.k. Zmniejsza wysoko$é szkody
podlegajacej jeszcze naprawieniu kazda splata, takze ta dokonana w celu ukrycia dokonanego juz oszustwa. Dlatego
kierujac sie wyzej ombéwionymi wskazaniami uznano, ze szkoda stanowiaca réwnowarto$é¢ 398.910 sztuk workow
ulegla zmniejszeniu o rownowarto$¢ 332.310 (tj. 90.910 + 241.400) workdw, ktére pdzniej dostarczono. Tym samym
nalezalo uznaé, ze zobowigzanie do naprawienia szkody winno odnosi¢ sie do réwnowarto$ci 66.600 workow, z
ktoérych dotad sie nie rozliczono. Przy przyjeciu okreSlonej przez strony ceny 1 worka wynoszacej 0,93 zl daje to
kwote 61.938 zl . Do zaplaty takiej wlasnie kwoty nalezalo zatem zobowiaza¢ wszystkich oskarzonych. Zwazywszy,
ze jest to kwota szkody wyrzadzonej przestepstwem popelnionym przez nich wspélnie i w porozumieniu, nalozone
zobowigzanie ma charakter solidarny.

Sad ustalil roczny okres wykonania nalozonego na oskarzonych obowiazku uznajac, ze jest to termin realny zar6wno
z uwagi na wysoko$¢ zobowigzania, jak i na mozliwoéci platnicze oskarzonych. Nie mozna pomija¢ faktu, iz kwota
podlegajaca zwrotowi zostala przez matzonkoéw L. otrzymana ze $Srodkow Gminy Z. okolo 13 lat temu. Jej zwrot po tak
dlugim czasie (i to w korzystnej, wlaSciwej procesowi karnemu formie — bez odsetek i wedlug warto$ci nominalnej,
bez uwzglednienia zmiany sily nabywczej pieniadza) nie powinien nastrecza¢ trudnoéci. Nic nie stalo na przeszkodzie
nalozeniu takiego zobowigzania takze na H. B. (1). Jakkolwiek nie wynika z poczynionych ustalen, by osiagnela
ona jakakolwiek korzysé¢ dla siebie, to jednak popelnienie przez nig przestepstwa w warunkach wspolsprawstwa
z malzonkami L. uzasadnia jej solidarna odpowiedzialno§é odszkodowawcza. Ewentualne rozliczenia regresowe
pomiedzy tymi osobami pozostaja natomiast poza zakresem procesu karnego.

VII. Koszty

Oskarzonych obcigzono wydatkami postepowania oraz optatami odpowiadajgcymi wymiarowi orzeczonych kar.



Wydatki obcigzajace wszystkich oskarzonych byly nastepujace:
- 20 zt — ryczalt za doreczenia,
- 460 zt — koszty przejazdu $wiadka (k. 5147).

Sume tych wydatkéw (480 z1) podzielono na 3 rowne cze$ci zgodnie z zasadami stuszno$ci, co daje kwote po 160 zt
na osobe.

Kazdego z oskarzonych obciazono ponadto wydatkami zwigzanymi wylacznie z ich udzialem w sprawie, tj. kwotami po
50 zl za jednokrotne uzyskanie danych o karalnosci a w przypadku W. L. (1) takze wydatkami zwigzanymi z badaniem
tego oskarzonego przez bieglego (k. 5022 - 17,08 zI — dokumentacja medyczna; k. 5044 - 169,60 zI — wynagrodzenie
bieglego z zakresu medycyny).

Wysoko$c oplat odpowiada wymiarowi kar pozbawienia wolnoéci (180 zt — kara do 1 roku pozbawienia wolno$ci) oraz
grzywien (20 % kwot orzeczonych grzywien w wymiarze 100 stawek dziennych po 100 zl kazda).

() SSO Arkadiusz Cichocki

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

- obroncy oskarzonych K. L. i W. L. adw. W. H,,
- oskarzonejH. B. (1)

() SSO A. Cichocki Gliwice, 9 lipca 2014 r.



