Sygn. akt IVK 198/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Arkadiusz Cichocki

Lawnicy Mirostawa Mularczyk, Krzysztof Szafraniec
Protokolant: J. P.

przy udziale prokuratora Leszka Golawskiego

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25 marca, 9 i 23 kwietnia, 14 maja, 4 i 18 czerwca, 2 lipca, 10 wrzeénia,
15 pazdziernika, 22 listopada i 18 grudnia 2013 r. oraz 22 stycznia, 10 lutego, 17 marca, 26 czerwca, 25 wrzesnia, 6
listopada i 15 grudnia 2014 .

sprawy

1) A.P.(@)(P.(@1)),ur.(..)rokuwP.,

syna W.iU. zdomu K.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od sierpnia 2008 roku do dnia 23 wrzesnia 2010 roku, w G., R., B. i innych miejscach w Polsce oraz
na terytorium Krélestwa Niderlandow kierowal zorganizowana grupa przestepcza o charakterze zbrojnym, majaca na
celu popekianie przestepstw polegajacych na wewnatrzwspolnotowym nabyciu z Krolestwa Niderlandéw do Polski
znacznych ilo$ci $rodkéw odurzajacych w postaci haszyszu i marihuany oraz obrocie znacznymi iloSciami §rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych,

to jest o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k.

II. w okresie od sierpnia 2008 roku do 22 wrze$nia 2010 roku, w G., R., B. i innych miejscach, dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, ktora kierowal, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wbrew przepisom ustawy, wprowadzil do
obrotu znaczne iloSci §rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych oraz uczestniczyl w obrocie znacznymi
iloSciami substancji psychotropowych i Srodkéw odurzajacych, i tak:

« w okresie od sierpnia 2008 roku do 13 stycznia 2010 wprowadzil do obrotu znaczne iloSci Srodka odurzajacego
w postaci, co najmniej 121 kilograméw haszyszu i 1300 gram marihuany oraz znaczne iloéci substancji
psychotropowej w postaci, co najmniej 26 kilograméw amfetaminy i 800 sztuk tabletek extazy, ktore w trakcie
wielu transakceji sprzedawal ustalonej osobie, celem zbycia innym osobom do dalszej dystrybucji,

« w nieustalonym dniu, latem 2009 roku, w G. uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych
w postaci okolo 5 kilograméw marihuany i 30 kilogramoéw haszyszu, ktére przechowywal w mieszkaniu, celem
dalszej odsprzedazy do dalszej dystrybucji,



« wnieustalonym dniu w pazdzierniku lub listopadzie 2009 roku, w R., uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami
srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 10 kilograméw haszyszu i 1 kilograma marihuany, ktére odebrat z
miejsca ich przechowywania, celem dalszej odsprzedazy do dalszej dystrybucji,

« w nieustalonych dniach, w B., uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej w postaci,
co najmniej 40 kilograméw amfetaminy, ktora odbieral od nieustalonych osob,

« w okresie od 5 listopada 2009 roku do dnia 13 stycznia 2010 roku, w G., uczestniczyl w obrocie znacznymi
ilo$ciami substancji psychotropowej w iloSci co najmniej 79 kilograméw amfetaminy, 1.166,15 gram tabletek
zawierajacych 4-bromo-2,5dimetoksyfenetyloamine, tj. okolo 8.319 sztuk, 5 tabletkami zawierajacymi 3,4-
metylenodioksymetamfetamine (MDMA) oraz 3 tabletkami zawierajacymi amfetamine, jak rowniez znacznych
iloci $rodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 2,049,6 gram marihuany i 1.424,3 gram haszyszu, ktore
magazynowal w mieszkaniu przy ulicy (...),

» w okresie od lutego 2010 roku do wrze$nia 2010 roku w R., uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkow
odurzajacych w postaci marihuany i haszyszu w lacznej iloéci co najmniej 90 kilogramoéw, ktére odbieral od L.
D. (1),

+ latem 2009 r. w R. uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami $rodkéw odurzajacych w postaci co najmniej
3 kilogramoé6w marihuany oraz co najmniej 3 kilogramoéow haszyszu, ktore przekazal R. G. (1), celem dalszej
odsprzedazy do dalszej dystrybucji

« wiosng 2010 r. w G. i Z. uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkéw odurzajacych w postaci, co najmniej
23 kilogramé6w haszyszu oraz substancji psychotropowych w postaci, co najmniej 6 kilograméw amfetaminy,
ktore przekazal R. G. (1), celem dalszej odsprzedazy do dalszej dystrybucji

« w miesigcu lipcu lub sierpniu 2010 r. w R. uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami substancji
psychotropowych w postaci, co najmniej 5 kilograméw amfetaminy, ktére odebral od R. G. (1), celem dalszej
odsprzedazy do dalszej dystrybucji

» w okresie od czerwca 2010 r. do 09 wrzesnia 2010 r. w R. uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami §rodkow
odurzajacych w postaci, co najmniej 32 kilograméw haszyszu i co najmniej 3 kilograméw marihuany oraz
substancji psychotropowych w postaci co najmniej 14 kilograméw amfetaminy, ktore przekazal A. D. (1), celem
dalszej odsprzedazy do dalszej dystrybucji

» w okresie od czerwca 2010 r. do 09 wrzesnia 2010 r. w R. uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami §rodkow
odurzajacych w postaci, co najmniej 16 kilograméw haszyszu i co najmniej 2 kilograméw marihuany, ktore
odebral od A. D. (1), celem dalszej odsprzedazy do dalszej dystrybucji czyniac sobie z popelniania przestepstw
stale zrodlo dochodu,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

III. w okresie od 5 listopada 2009 roku do dnia 13 stycznia 2010 roku, w G., dzialajgc w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, ktéra kierowal, posiadal bez wymaganego zezwolenia bron i amunicje w postaci pistoletu
marki (...) o nr (...), kalibru 9 mm, pistoletu maszynowego m-ki (...), o nr (...), kalibru 7,65 mm, strzelby
myS$liwskiej tzw. ,,dwururki” bez marki producenta oraz numeru fabrycznego, kalibru 12, karabinu wytworzonego
metoda samodzialowa skladajacego sie z loza z uchwytem, kolby, lufy z zamontowanym tlumikiem i zabudowana
komorg nabojowa z mechanizmem spustowym o nr (...) i zamkiem z mechanizmem uderzeniowym, 39 sztuk naboi
pistoletowych kalibru 9 mm, 142 sztuk naboi pistoletowych kalibru 7,65 mm oraz 43 sztuk naboi my$liwskich kalibru
»12” oraz przyrzady wybuchowe w postaci dwoch granatéw recznych, bojowego i zaczepno-obronnego, produkeji



jugostowianskiej o symbolu (...) 2, uzbrojonych w zapalniki bojowe, ktére mogly spowodowac niebezpieczenistwo dla
zycia lub zdrowia wielu oséb albo mienia w wielkich rozmiarach,
tojest o przestepstwo z art. 263 § 2 k.k.iart. 171 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. zart. 65 § 1 k.k.

IV. wdniu 15 grudnia 2010 roku, w R., dzialajac wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami
srodka odurzajacego w postaci 24.521,30 gram brutto haszyszu, ktory przechowywal w mieszkaniu przy ulicy (...),
celem pdzniejszej sprzedazy innym osobom do dalszej dystrybucji,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii

V. (zarzut I a.o. w sprawie Ap V Ds 15/10) w okresie od nieustalonego dnia i miesigca 2003 roku do przetomu 2007
i 2008 r. w G. i innych miejscach, dzialajac wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
nieustalonymi osobami uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkéw odurzajacych w postaci, co najmniej 20
kg haszyszu, 5 kg marihuany oraz Srodkéw psychotropowych w postaci, co najmniej 20.000 sztuk tabletek ekstazy
i 6 kg amfetaminy o nieustalonej wartoSci, w ten sposéb, iz zakupil je od nieustalonych osbb, a nastepnie sprzedat
nieustalonym osobom,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

VI. (zarzut II a.o. w sprawie Ap V Ds 15/10) w okresie od pierwszej polowy 2008 r. do polowy 2010 r. w G. i innych
miejscach dzialajac wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac w ramach zorganizowanej zbrojnej grupy przestepczej, dokonat
wewnatrzwspolnotowego nabycia z Holandii do Polski oraz z Niemiec do Polski i Holandii do Niemiec znacznych iloSci
Srodkow odurzajacych, oraz uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkéw odurzajacych, i tak:

« w pierwszej polowie 2008 roku trzykrotnie dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z Niemiec do Polski
znacznych iloéci $rodkéw odurzajacych w postaci haszyszu w lacznej iloéci, co najmniej 15 kilogramow, ktore
nastepnie wprowadzit do dalszego obrotu dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z R. G. (1),

» w okresie od wrze$nia do grudnia 2008 roku wielokrotnie dokonal wewnatrzwspélnotowego nabycia z Holandii
do Polski znacznych ilo$ci $rodkéw odurzajacych w postaci haszyszu w lacznej ilo$ci, co najmniej 50 kilograméw,
ktore nastepnie wprowadzil do dalszego obrotu dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. G. (1),

« w okresie od pierwszej polowy 2009 roku do drugiej polowy 2009 roku wielokrotnie dokonal
wewngatrzwspdlnotowego nabycia z Holandii do Polski znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci haszyszu
w lacznej iloSci, co najmniej 300 kilogramoéw, ktdre nastepnie wprowadzit do dalszego obrotu dzialajac wspolnie
1w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,

» w okresie 2010 roku wielokrotnie dokonal wewnatrzwspélnotowego nabycia z Holandii do Polski znacznych
ilo$ci érodkéw odurzajacych w postaci haszyszu w lacznej iloéci, co najmniej 300 kilogramoéw, ktore nastepnie
wprowadzil do dalszego obrotu dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,

« w okresie od drugiej polowy 2009 roku do konca 2010 roku wielokrotnie dokonal wewnatrzwspolnotowego
nabycia z Holandii do Polski znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloSci, co
najmniej 60 kilograméw, ktoére nastepnie wprowadzil do dalszego obrotu dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z innymi nieustalonymi osobami,

« wokresie 2009 roku wielokrotnie dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia z Holandii do Polski znacznych iloSci
substancji psychotropowych w postaci tabletek exstazy wlacznej iloSci, co najmniej 25.000 sztuk, ktére nastepnie
wprowadzil do dalszego obrotu dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,



« w okresie 2010 roku trzykrotnie dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z Holandii do Polski znacznych
ilosci substancji psychotropowych w postaci kokainy w lacznej ilosci, co najmniej 300 gram, ktére nastepnie
wprowadzil do dalszego obrotu dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,

« w polowie 2010 roku dwukrotnie dokonal wewnatrzwspoélnotowego nabycia z Holandii do Niemiec znacznych
iloéci $§rodkéw odurzajacych w postaci haszyszu w lacznej iloSci, co najmniej 10 kilogramoéw, ktbre nastepnie
wprowadzil do dalszego obrotu dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami,

to jest o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 i art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. 1 art. 12 k.k.

2) R.G.@)(G.),ur.(..)r.wB,,
syna J.iM. z domu O.,
oskarzonego o to, ze:

VII. (zarzut III a.0.) w okresie od pierwszej polowy 2008 r. do grudnia 2008 r. w G. i innych miejscach dzialajac wbrew
przepisom ustawy, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, dokonal wewnatrzwspolnotowego
nabycia z Holandii do Polski oraz z Niemiec do Polski znacznych iloSci §rodkéw odurzajacych, oraz uczestniczyt w
obrocie znacznymi iloéciami srodkéw odurzajacych, i tak:

« w pierwszej polowie 2008 roku trzykrotnie dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z Niemiec do Polski
znacznych ilosci $rodkow odurzajacych w postaci haszyszu w lacznej iloSci, co najmniej 15 kilograméw, ktore
nastepnie wprowadzit do dalszego obrotu dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z A. P. (1),

» w okresie od wrzeénia do grudnia 2008 roku wielokrotnie dokonal wewnatrzwspélnotowego nabycia z Holandii
do Polski znacznych ilo$ci $rodkéw odurzajacych w postaci haszyszu w lacznej ilo$ci, co najmniej 50 kilogramoéw,
ktoére nastepnie wprowadzil do dalszego obrotu dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. P. (1),

to jest o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 i1 art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. 1 art. 12 k.k.

VIII. (zarzut IV a.0.) w okresie od stycznia do sierpnia 2008 r. w G. i innych miejscach, dzialajgc wbrew
przepisom ustawy, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami
Srodkow odurzajacych w postaci, co najmniej 35 kg haszyszu o nieustalonej wartos$ci, ktéry zakupil wspdlnie z A. P.
(1), celem ich dalszej sprzedazy innym osobom do dalszej dystrybucji,

tojest o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k.

IX. (zarzut V a.0.) wiosna 2010 roku w R., posiadal bez wymaganego zezwolenia bron i amunicje w postaci pistoletu
(...) wraz z amunicjg w jednym magazynku oraz pistolet maszynowy marki (...) wraz z nieustalona ilo§cig amunicji,

to jest o przestepstwo z art. 263 § 2 k.k.
3) R.G.(2)(G.),ur.(.)r.wZ,
syna L. iB. zdomu R.

oskarzonego o to, ze:



X. (zarzut VI a.0.) w okresie od lata 2009 r. do wiosny 2010 r. w Z., G. i innych miejscach, dzialajac wbrew przepisom
ustawy, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$éci majatkowe;j
i wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami Srodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych, i tak:

« w okresie od lata 2009 r. do lutego 2010 r. w Z. uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami $rodkow
odurzajacych w postaci, co najmniej 2 kilograméw haszyszu i co najmniej 100 gram marihuany oraz substancji
psychotropowych w postaci, co najmniej 1 kilograma amfetaminy i co najmniej 500 sztuk tabletek extazy, ktore
odebral od R. G. (1), celem dalszej odsprzedazy do dalszej dystrybucji

« wiosng 2010 r. w G. i Z. uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami Srodkéw odurzajacych w postaci, co najmniej
19 kilograméw haszyszu i 100 gram marihuany oraz substancji psychotropowych w postaci, co najmniej 5
kilograméw amfetaminy oraz ok. 200 tabletek exstazy ktore odebral od A. P. (1), celem dalszej odsprzedazy do
dalszej dystrybucji

tojest o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k.

XI. (zarzut VII a.o0.) jesienig 2009 r. dzialajac wbrew przepisom ustawy, dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy
z Polski do Krélestwa Niderlandéw nieustalonej iloSci substancji psychotropowej w postaci, co amfetaminy, ktora
nastepnie przekazal I. S. (1), celem po6zniejszej sprzedazy innym osobom,

tojest o przestepstwo z art. 55 ust. 11 art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.

4) T.W. (1) (W.), ur.(..)r.wG,,

syna R.il. zdomu C.
oskarzonego o to, ze:

XII. (zarzut VIII a.0.) w okresie od czerwca 2009 roku do 12 stycznia 2010 roku, w G. i innych miejscach, dzialajac
wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami Srodka odurzajacego w postaci, co najmniej 28
kilogramoéw, ktére nabyt od P. L. (1), celem dalszej dystrybucji, czyniac sobie z popelniania przestepstw stale zrédlo
dochodu,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

5) .D.D. (1) ,ur.(...)rokuwG.,
syna J.iA. zdomu G.
oskarzonego o to, ze:

XIII. (zarzut IX a.o.) w nieustalonych dniach i miesigcu 2010 roku, ale przed 9 wrzesnia 2010 roku w S. i innych
miastach polski, Szwecji oraz w O., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonat przewozu z Polski
poprzez Szwecje do O. w Norwegii znacznych ilosci substancji psychotropowej w postaci, co najmniej 1 kilograma
amfetaminy, ktére nastepnie wprowadzil do dalszego obrotu, poprzez sprzedaz nieustalonemu mezczyznie o imieniu
S. za kwote 12.000 zl,



to jest o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 i1 art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.

orzeka

1) uznaje oskarzonego A. P. (1) za winnego popehienia czynu opisanego wyzej w pkt I, przy czym uzupelnia jego opis
poprzez wskazanie, ze w kierowanej przez oskarzonego zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym
brali udzial prawomocnie osadzeni P. L. (1), R. G. (1), L. B. (1), A. D. (1), £. D. (1) i P. L. (1), to jest przestepstwa
zart. 258 § 3 k.k.

iza to na mocy art. 258 § 3 k.k. skazuje go na kare

1 (Jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) uznaje oskarzonego A. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt II, przy czym zmienia jego
opis poprzez:

« zastapienie w tiret pierwszym slow ,ktore w trakcie wielu transakeji sprzedawat ustalonej osobie, celem zbycia
innym osobom do dalszej dystrybucji” stowami ,ktore w trakcie wielu transakeji sprzedawat P. L. (1), celem zbycia
innym osobom do dalszej dystrybucji”,

« zastapienie w tiret dziewigtym sléw ,w miesigcu lipcu lub sierpniu 2010 r. w R. uczestniczyl w obrocie znacznymi
iloSciami substancji psychotropowych w postaci, co najmniej 5 kilograméw amfetaminy, ktore odebratl od R.
G. (1), celem dalszej odsprzedazy do dalszej dystrybucji” stowami ,w miesiacu lipcu lub sierpniu 2010 r. w C.
uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w postaci p6t kilograma amfetaminy,
ktore odebrat od R. G. (1), celem dalszej odsprzedazy do dalszej dystrybucji”

oraz uzupelnia ten opis poprzez przyjecie, ze czyn ten obejmowat takze zachowanie polegajace na tym, ze:

« wpolowie 2010 roku uczestniczyt w obrocie wbrew przepisom ustawy znacznymi ilo§ciami Srodkéw odurzajacych
w ten sposob, ze dwukrotnie przewi6zl z Holandii do Niemiec haszysz w lacznej iloéci okolo 10 kilogramoéw, ktory
nastepnie zbyl ustalonej osobie celem dalszego obrotu, przy czym z czynu tego osiggnal korzy$¢ majatkowa na
terenie Polski,

oraz przyjmuje, ze stanowi to przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zwiqgzku z art. 4 § 1 k.k. i art.
12 k.k. przy zast. art. 65 § 1 k.k.

i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9
grudnia 2011 r. przy zast. art. 65 § 1 k.k. oraz art. 33 § 11 3 k.k. skazuje go na kare

3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci
oraz 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zt;

3) uznaje oskarzonego A. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt III, przy czym zmienia jego
opis poprzez:

« zastapienie slow ,bron i amunicje” stowami ,bron palna i amunicje”,
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« zastgpienie stow ,43 sztuk naboi my$liwskich kalibru ,,12”” stowami ,42 sztuk naboi mysliwskich kalibru 16 i

jednego naboju myséliwskiego kalibru 12”7,



« zastgpienie slow ,, 0 symbolu (...)” sfowami ,, o symbolach (...) i (...) 7,
to jest przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. i art. 171 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
iza to na mocy art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 65 § 1 k.k. skazuje go na kare
1 (Jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4) namocy art. 44 § 6 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. P. (1) za przestepstwo przypisane w pkt 3. przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa broni palnej i amunicji opisanej pod poz. I11. 1-8 wykazu dowodow rzeczowych (k. 2936 akt sprawy)
a przechowywanej w depozycie Komendy Wojewo6dzkiej Policji w K.;

5) uznaje oskarzonego A. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt IV, przy czym przyjmuje,
ze stanowilo to przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011r. w zwiqzku z art. 4 § 1 k.k.

i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9
grudnia 2011 r. oraz art. 33 § 11 3 k.k. skazuje go na kare

1 (Jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zt;

6) uznaje oskarzonego A. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt V, przy czym przyjmuje,
ze stanowilo to przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. - wedlug stanu prawnego obowiqzujgcego przed dniem 8 czerwca
2010 r. w zwiqzku z art. 4 § 1 k.k.

i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 33 § 1i 3 k.k.
wedlug stanu prawnego obowigzujgcego przed dniem 8 czerwca 2010 r. skazuje go na kare

1 (Jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zl;

7) uznaje oskarzonego A. P. (1) — w miejsce zarzuconego czynu opisanego wyzej w pkt VI — za winnego tego, ze
w okresie od pierwszej polowy 2008 r. do 15 grudnia 2010 r. w G. i innych miejscach na terenie Polski, Niemiec i
Holandii, dzialajac wbhrew przepisom ustawy, czyniac sobie z popelniania przestepstw stale zroédlo dochodu, w krétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, a w okresie od
sierpnia 2008 r. do wrzesnia 2010 r. dzialajac takze w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze
zbrojnym, ktéra kierowal, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z Holandii do Polski oraz z Niemiec do Polski
znacznych iloSci srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposob, ze:

a) w pierwszej polowie 2008 roku dwukrotnie dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z Niemiec do Polski
znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci haszyszu w lgcznej ilosci 10 kilogramow,

b) w okresie od wrzesnia do grudnia 2008 roku wielokrotnie dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z Holandii
do Polski znacznych iloSci sSrodkéw odurzajacych w postaci haszyszu w lacznej iloéci co najmniej 50 kilogramoéw,



c¢) w okresie od pierwszej polowy 2009 roku do drugiej polowy 2009 roku wielokrotnie dokonatl
wewnatrzwspolnotowego nabycia z Holandii do Polski znacznych iloSci §rodkow odurzajacych w postaci haszyszu w
lacznej iloéci co najmniej 300 kilogramow,

d) w okresie 2010 roku, lecz przed 15 grudnia 2010 r., wielokrotnie dokonal wewnatrzwspélnotowego nabycia
z Holandii do Polski znacznych iloSci $srodkéw odurzajacych w postaci haszyszu w lacznej iloéci co najmniej 300
kilogramow,

e) w okresie od drugiej polowy 2009 roku do 15 grudnia 2010 roku wielokrotnie dokonal wewnatrzwspolnotowego
nabycia z Holandii do Polski znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloSci co najmnie;j
60 kilogramow,

f) w okresie 2009 roku wielokrotnie dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z Holandii do Polski znacznych ilosci
substancji psychotropowych w postaci tabletek exstazy w lacznej iloéci co najmniej 25.000 sztuk,

g) w okresie 2010 roku, lecz przed 15 grudnia 2010 r., trzykrotnie dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia z
Holandii do Polski znacznych iloéci srodkéw odurzajacych w postaci kokainy w tacznej iloéci co najmniej 300 gramow,

to jest przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. przy zast. art. 65 § 1 k.k.

i za to na mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 65 § 1 k.k.
oraz art. 33 § 11 3 k.k. skazuje go na kare

3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zt;

8) na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. lgczy kary orzeczone wobec A. P. (1) i orzeka wobec tego oskarzonego
kary laczne

7 (stedmiuw) lat pozbawienia wolnosci
oraz 500 (pieciuset) stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zi,

9) na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu A. P. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 15 grudnia 2010 r. do 3 lipca 2013 r.;

10) na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego A.
P. (1) narzecz Fundacji ,(...)” w B. (Bytom, ul. (...)), z przeznaczeniem na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii,
nawiazki w kwotach:

a) za przestepstwo przypisane w pkt 2. wyroku — 10.000 (dziesieciu tysiecy) zl,
b) za przestepstwo przypisane w pkt 5. wyroku — 5.000 (pieciu tysiecy) zl,
c¢) za przestepstwo przypisane w pkt 6. wyroku — 5.000 (pieciu tysiecy) zl,

d) za przestepstwo przypisane w pkt 7. wyroku — 10.000 (dziesieciu tysiecy) zl;



11) na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. P. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panistwa rownowarto$ci
korzyéci majatkowych z popehienia przestepstw w kwotach:

a) za przestepstwo przypisane w pkt 2. wyroku (zarzut II) — 941.570 (dziewieéset czterdziesci jeden tysiecy
pieéset siedemdziesiqt) zl,

b) za przestepstwo przypisane w pkt 6. wyroku (zarzut V) — 255.500 (dwiescie pieédziesiqt pieé tysiecy
pieéset) zt;

12) uznaje oskarzonego R. G. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt VII, przy czym przyjmuje,
ze stanowilo to przestepstwo z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. wedlug stanu prawnego
obowigzujgcego przed dniem 8 czerwca 2010 r. w zwiqzku z art. 4 § 1 k.k.

iza to na mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz
art. 33 § 11 3 k.k. wedlug stanu prawnego obowiazujgcego przed dniem 8 czerwca 2010 r. skazuje go na kare

3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci
oraz 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 3o (trzydziestu) z1;

13) uznaje oskarzonego R. G. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt VIII, przy czym przyjmuje,
ze stanowilo to przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. - wedlug stanu prawnego obowiqzujacego przed dniem 8 czerwca
2010 r. w zwiqzku z art. 4 § 1 k.k.

i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 33 § 1i 3 k.k.
wedlug stanu prawnego obowigzujacego przed dniem 8 czerwca 2010 r. skazuje go na kare

1 (Jednego) roku pozbawienia wolnosci
oraz 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 3o (trzydziestu) zt;

14) uznaje oskarzonego R. G. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt IX, przy czym zmienia jego
opis poprzez zastgpienie stow ,bron i amunicje” stowami ,bron palna i amunicje”, to jest przestepstwa z art. 263
§2k.k.

iza to na mocy art. 263 § 2 k.k. skazuje go na kare

6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

15) na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. laczy kary orzeczone wobec R. G. (1) i orzeka wobec tego oskarzonego
kary laczne

3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci
oraz 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny

przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) z1,



16) na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego R.
G. (1) narzecz Fundacji ,(...)” w B. (Bytom, ul. (...)), z przeznaczeniem na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii,
nawigzki w kwotach:

a) za przestepstwo przypisane w pkt 12. wyroku — 5.000 (pieciu tysiecy) zl,
b) za przestepstwo przypisane w pkt 13. wyroku — 3.000 (trzech tysiecy) zi,

17) na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. G. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowarto$ci
korzysci majatkowej z popelienia przestepstwa przypisanego w pkt 12. wyroku (zarzut VII) w kwocie 32.500
(trzydziestu dwéch tysiecy pieciuset) zi,

18) uznaje oskarzonego R. G. (2) za winnego popekienia czynu opisanego wyzej w pkt X, przy czym przyjmuje,
ze stanowilo to przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. - wedlug stanu prawnego obowiqzujacego przed dniem 8 czerwca
2010 r. w zwiqzku z art. 4 § 1 k.k.

i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 33 § 1i 3 k.k.
wedlug stanu prawnego obowigzujacego przed dniem 8 czerwca 2010 r. skazuje go na kare

1 (Jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zt;

19) uznaje oskarzonego R. G. (2) za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XI, przy czym zmienia
jego opis poprzez zastapienie stow ,nieustalonej iloéci substancji psychotropowej w postaci, co amfetaminy” stowami
»Substancji psychotropowej w postaci nieustalonej iloéci amfetaminy”,

to jest przestepstwa z art. 55 ust. 1 i art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. - wedlug stanu prawnego obowiqzujgcego przed dniem 8 czerwca
2010 r. w zwiqgzku z art. 4 § 1 k.k.

iza to na mocy art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz
art. 33 § 11 3 k.k. wedlug stanu prawnego obowiazujgcego przed dniem 8 czerwca 2010 r. skazuje go na kare

6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 3o (trzydziestu) z1;

20) na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. laczy kary orzeczone wobec R. G. (2) i orzeka wobec tego oskarzonego
kary laczne

1 (Jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zi;

21) na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
R. G. (2) narzecz Fundacji ,,(...)” w B. (B., ul. (...)), z przeznaczeniem na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii,
nawigzki w kwotach:

a) za przestepstwo przypisane w pkt 18. wyroku — 2.000 (dwadch tysiecy) z1,



b) za przestepstwo przypisane w pkt 19. wyroku — 500 (pieciuset) z1,

22) uznaje oskarzonego T. W. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XII, przy czym uzupekia
jego opis poprzez dodanie po stowach ,,co najmniej 28 kilograméw” stowa ,haszyszu” oraz przyjmuje, ze stanowilo to
przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. - wedlug stanu prawnego obowiqzujgcego przed dniem 8 czerwca 2010
r. w zwiqzku z art. 4 § 1 k.k.,

i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 33 § 11 3 kk. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. wedlug stanu prawnego obowiazujacego przed dniem 8 czerwca 2010 r. skazuje go na kare

2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci
oraz 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zt;

23) na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu T. W. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci okres
zatrzymania w dniu 15 maja 2012 r.;

24) na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego T.
W. (1) za przestepstwo przypisane w pkt 22. wyroku na rzecz Fundacji ,,(...)” w B. (Bytom, ul. (...)), z przeznaczeniem
na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii, nawigzke w kwocie 2.000 (dwéch tysiecy) zi;

25) na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego T. W. (1) za przestepstwo przypisane w pkt 22. wyroku
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowarto$ci korzy$ci majatkowej z popelnienia przestepstwa w kwocie 5.600
(pieé tysiecy szeséset) zl;

26) uznaje oskarzonego D. D. (1) za winnego popekienia czynu opisanego wyzej w pkt XIII, przy czym przyjmuje,
ze stanowilo to przestepstwo z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

iza to na mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz
art. 33 § 11 3 k.k. przy zast. art. 60 § 2 k.k. oraz art. 60 § 6 pkt 2 k.k. skazuje go na kare

2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci
oraz 200 (dwustw) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zl;

27) namocy art. 69 § 1i 2 k.k.1iart. 70 § 1 pkt 1k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego D. D. (1) kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 5 (pieciu) lat;

28) na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
D. D. (1) za przestepstwo przypisane w pkt 26. wyroku, na rzecz Fundacji ,(...)” w B. (B., ul. (...)), z przeznaczeniem
na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii, nawigzke w kwocie 1.000 (tysigca) z;

29) na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. D. (1) za przestepstwo przypisane w pkt 26. wyroku
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci korzy$ci majatkowej z popelnienia przestepstwa w kwocie 2.000
(dwéch tysiecy) zi;

30) na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz:



a) adw. J. D. kwote 3.060 (trzy tysiace sze$¢dziesiat) zl powiekszona o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug
w kwocie 703,80 zl (siedemset trzy zlote i osiemdziesigt groszy), lgcznie 3.763,80 zl (trzy tysiqce siedemset
szesédziesiqt trzy zlote i osiemdziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej z
urzedu oskarzonemu R. G. (2);

b) adw. M. K. kwote 2.760 (dwa tysiace siedemset sze$édziesiat) zl powiekszong o stawke naleznego podatku od
towar6ow i ustug w kwocie 634,80 z} (sze$éset trzydziesci cztery zlote i osiemdziesiat groszy), lacznie 3.394,80 zl (trzy
tysiqgce trzysta dziewieédziesiqt cztery zlote i osiemdziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu D. D. (1);

31) na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa:

a) wobec A. P. (1) kwote 89.143,78 zl (osiemdziesiqt dziewieé tysiecy sto czterdziesci trzy zlote i
siedemdziesiqt osiem groszy) tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 5.600 (pieé tysiecy szeséset) zl tytulem

oplaty;

b) wobec R. G. (1) kwote 258 (dwiescie pieédziesiqt osiem) zI tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 2.200
(dwa tysigce dwiescie) zI tytulem oplaty;

c) wobec R. G. (2) kwote 4.251,80 zl (cztery tysiqce dwiescie piecdziesiqt jeden zlotych i osiemdziesiqt
groszy) tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 1.200 (tysigce dwiescie) zI tytulem oplaty;

d) wobec T. W. (1) kwote 258 (dwiescie pieédziesigt osiem) zl tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 1.200
(tysiqc dwiescie) z1 tytulem oplaty;

e) wobec D. D. (1) kwote 3.727,75 zl (trzy tysiqgce siedemset dwadziescia siedem zlotych i siedemdziesiqt
piec groszy) tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 2.300 (dwa tysiace trzysta) z1 tytulem oplaty.

Sygn. akt IV K 198/12

UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny, wyjasnienia oskarzonych i ocena dowodoéw

A. oskarziony A. P. (1)
1) zarzutI (art. 258 § 3 k.k.)

W okresie od sierpnia 2008 roku do dnia 23 wrze$nia 2010 roku, w G., R., B. i innych miejscach w Polsce oraz na
terytorium Krolestwa Niderlandéw dzialala zorganizowana grupa przestepcza o charakterze zbrojnym, majaca na
celu popehianie przestepstw polegajacych na wewnatrzwspolnotowym nabyciu z Krblestwa Niderlandéw do Polski
znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci haszyszu i marihuany oraz obrocie znacznymi iloSciami §rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych. Grupa ta kierowal oskarzony A. P. (1) a w jej sktad wchodzili prawomocnie
osadzeni (wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie IV K 42/12) P. L. (1), R. G. (1), £. B. (1), A. D. (1), L. D.
(0)iP. L. (1).

Zdarzeniem, ktore zapoczatkowaly dzialalno$c grupy przestepczej bylo nawiazanie wspdlpracy pomiedzy A. P. (1) a
P. L. (1). Doszlo do tego w nastepujacych okoliczno$ciach. Udzial P. L. (1) w handlu narkotykami zaczal sie w lipcu
2008 roku. W 2008 r. P. L. (1) zaplanowal rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie gastronomii. Wygrat
przetarg na uzytkowanie lokalu w G. przy ul. (...). Rozpoczal remont tych pomieszczen i przygotowywal sie do otwarcia
lokalu. W tym czasie wzial pozyczke w Banku (...) w T. w kwocie 20.000 zt. W zwigzku z tym, ze kwota ta okazala sie
niewystarczajaca na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej, a banki nie chcialy mu daé¢ nowego kredytu, zwrocit sie do



A. P. (1) zprosbg o pozyczke. P. L. (1) poznat A. P. (1) w 2001 roku w trakcie wspdlnego pobytu w Areszcie Sledczym w
G.. P. L. (1) wiedzial, ze A. P. (1) zajmuje sie handlem narkotykami i dlatego ma pieniadze na pozyczke. Skontaktowal
sie z A. P. (1) i ten udzielit mu w pierwszej polowie 2008 roku pozyczki w kwocie 5000 zk. A. P. (1) uméwil sie z P.
L. (1), Ze ten bedzie mu splacal ta kwote w ratach, gdy rozpocznie dzialalnosé gospodarcza i gdy pojawia sie z niej
dochody. W okresie, w ktorym P. L. (1) rozpoczynal swoja dzialalno$é, zostal zatrzymany i przedstawiono mu zarzuty
do sprawy Prokuratury Rejonowej w Czestochowie, gdzie zastosowany zostal wobec niego $rodek zapobiegawczy w
postaci poreczenia majatkowego w kwocie 10.000 z} . P. L. (1) nie mial pieniedzy na zaplacenie tego poreczenia i
zwrdcil sie do A. P. (1) o kolejna pozyczke w kwocie 10.000 zl. W zwiazku z tym, ze dzialalnos$é, jaka prowadzil P. L.
(1), nie przynosila mu wystarczajacych dochodéw, zaczal mie¢ problemy ze splacaniem wszystkich swoich dlugéw,
zar6wno wobec banku, jaki i wobec A. P. (1). Wtedy A. P. (1) zaproponowal P. L. (1) udzial w obrocie narkotykami.
Pierwotnie propozycja polegala na tym, ze P. L. (1) mial by¢ kurierem i przemycaé narkotyki w postaci haszyszu i
marihuany z Kroélestwa Niderland6w do Polski na zlecenie A. P. (1). A. P. (1) poszukiwal bowiem ludzi, ktérzy mieli sie
zajmowac przemytem narkotykéw dla niego z Krélestwa Niderlandéw. Wezesniej sam A. P. (1) przemycal narkotyki,
ale wraz z rozwojem swojej przestepczej dzialalnoSci i tworzeniem zrebow grupy przestepczej potrzebowal wiekszej
iloSci kurieréw. P. L. (1) tej propozycji nie przyjal, albowiem uwazal, ze wiaze sie z nig zbyt duze ryzyko wpadki. Zgodzil
sie natomiast na udzial w obrocie narkotykami polegajacy na ich dalszej dystrybucji na terenie G. i okolic, poprzez
sprzedaz w ramach sieci odbiorcow, jakg zamierzal znalez¢. Schemat dzialania mial polegaé na tym, ze P. L. (1) bedzie
znajdowal dla A. P. (1) odbiorcow jego narkotykéw. Dzialalno$c taka faktycznie sie rozpoczela. Odbiorcy znalezieni
przez P. L. (1) mieli sktada¢ mu zamdwienia na dostarczenie konkretnej iloéci narkotykow. P. L. (1) nastepnie zwracal
sie z tymi zamo6wieniami do A. P. (1) i ten przekazywal mu zaméwiona ilo§¢ narkotykéw ( wyjasnienia P. L. (1), k. 558
— 565, 569-576, 593 — 597, 601-606, 607-629).

Zorganizowana grupa przestepcza kierowana przez A. P. (1) dzialala w okresie pomiedzy sierpniem 2008 roku a 23
wrzesnia 2010 roku. Teren dzialania grupy obejmowal G. i r6zne miasta na terenie (...), jak rowniez rézne miasta na
terenie Holandii, skad rowniez dostarczane byty narkotyki w postaci haszyszu i marihuany. A. P. (1) byl szefem grupy i
osoba kontrolujgcg zaré6wno dostawy narkotykow, jak i ich dystrybucje w Polsce. W grupie tej istnial cislty podzial rél —
zadan w przestepczym procederze, ktory byt trwaly w calym jego przebiegu a wynikat on ze specjalizacji, umiejetnoéci
i mozliwosci posiadanych przez uczestnikow przestepstw dokonywanych w ramach grupy. Wspoldzialanie pomiedzy
wymienionymi osobami mialo charakter trwaly i bylo to konieczne z uwagi na charakter dzialalno$ci, wymagajacy
skoordynowanych, zlozonych czynnosci.

A.P. (1) przy pomocy swoich znajomych, ktoérzy przebywali na terenie Holandii, tj. I. S. (2) ps. ,,C. (...)” orazinnych n/n
0s6b o pseudonimach ,,C. (...)” i ,K. (...)” organizowal zakup haszyszu i marihuany. Planowal réwniez zorganizowanie
importu haszyszu z Maroka, gdzie przebywal z L. B. (1) i R. G. (1) prowadzac rozmowy handlowe na ten temat.
Narkotyki do Polski trafialy w tej grupie poprzez kurieréw, jakich organizowat A. P. (1). Tymi kurierami byli J. K.
ps. »D. (...)”, L. D. (1) oraz inne nieustalone osoby z terenu G.. Kurierzy ci dostarczali przede wszystkim haszysz i
marihuane do Polski, jezdzac jako turyéci na trasie Polska — Holandia, Holandia — Polska i przewozac narkotyki w
walizkach lub przy pomocy samochodéw osobowych, w ktérych przygotowane byly skrytki. Nastepnie narkotyki, na
polecenie A. P. (1), byly magazynowane w r6znych miejscach na terenie (...).

Marihuana i haszysz byly przywozone z Krélestwa Niderlandéw, poczatkowo osobiscie przez A. P. (1), a potem przez
grupe kurieréow, tj. £. D. (1), J. K., n/n L. z K. i innych. Narkotyki te pakowane byly przez dostawcow w pakiety oklejane
tasma przylepna i dodatkowo umieszczane w opakowaniach z folii termicznej. Narkotyki z Krblestwa Niderlandow
byly przywozone badz w bagazu podroéznym przez kuriera korzystajacego z publicznego $rodka transportu, np.
autobusow rejsowych (L. D. (1)) badz samochodami prywatnymi ze specjalnie przygotowanymi schowkami (J. K. i
inni nieustaleni personalnie kurierzy). Przewozone w ten spos6b iloSci narkotykéw wynosily kazdorazowo co najmniej
20 kilogramow (wyjaénienia P. L. (1), k. 562).

A. P. (1) placil J. K. za tego typu jednorazowe kursy z narkotykami od 2.000 zl do 4.000 zl. L. D. (1) dostawal
za kurs kwoty rzedu 2000 zl oraz ré6zne kwoty w euro na drobne wydatki i koszty przejazdu. Przemycone przez
kurieréw narkotyki z Krolestwa Niderlandow byly nastepnie odbierane osobiscie przez A. P. (1) (odebratje, co najmniej



siedmiokrotnie od L. D. (1)) lub wskazane przez niego osoby, tj. P. L. (1), P. L. (2), a takze J. K., kiedy nie by} akurat
kurierem i inne nieustalone osoby. Poczatkowo z Holandii przywozone byto jednorazowo po 20 — 30 kilograméw
haszyszu oraz po ok. 5 kg marihuany. W péZniejszym okresie, jednorazowo przywozone bylo z udzialem kilku kurierow
po ok. 50 — 60 kg narkotykow, a pod koniec 2009 roku przywieziono jednorazowo 97 kg haszyszu. Pozostale narkotyki,
a w szczegoblnoéci amfetamine oraz tabletki ekstazy A. P. (1) odbierat od nieustalonych os6b na terenie B.. P. L. (1) byt
raz $wiadkiem przywozu rowniez z Krélestwa Niderlandow partii tabletek ekstazy dla A. P. (1), ktore byly zapakowane
w male torebki $niadaniowe po 100 sztuk w kazdej. P. L. (1) byl osobiécie obecny, co najmniej dwukrotnie w czasie
wakacji 2009 roku i wrze$nia 2009 roku, przy odbiorze amfetaminy w B. od nieustalonych oséb. A. P. (1) polecit
mu pojechaé na wskazane przez niego miejsce w B. w okolice ul. (...), gdzie opuscit samochoéd i gdzies$ sie udal. Po
jakims$ czasie A. P. (1) wrocil do samochodu majac ze soba duza walizke podr6zna zawierajaca co najmniej 20 kg
amfetaminy. Potem walizka ta zostala zawieziona do mieszkania A. P. (1) w G. przy ul. (...). Z rozméw, jakie prowadzit
z A. P. (1) dowiedzial sie, ze ten jezdzil w to miejsce w B. raz w tygodniu. Amfetamina byta poczatkowo zapakowana w
czarne worki foliowe. Dopiero w swoim mieszkaniu A. P. (1) przepakowywal ja do woreczkéw foliowych z zapieciem
strunowym po okolo 500 gramoéw ( wyjadnienia P. L. (1), k. 607-614).

Na polecenie A. P. (1) zaufane osoby organizowaly sprzedaz narkotykéw odbiorcom. Funkcje koordynatoréw tych
sprzedazy, do ktorych A. P. (1) mial zaufanie, pelili na réznych etapach: P. L. (1), R. G. (1), L. B. (1), P. L. (1)
oraz A. D. (1). Te osoby — czlonkowie grupy cieszacy sie zaufaniem A. P. (1) — a ponadto R. G. (2) (ktory do
zorganizowanej grupy nie nalezal — k. 2594-2595), w jego imieniu, mogly samodzielnie dysponowa¢ narkotykami,
ktore byly zgromadzone w r6znych magazynach. To znaczy mogly, po weze$niejszym uzgodnieniu z A. P. (1) swobodnie
wydawac, sprzedawac lub przenosié narkotyki z miejsca na miejsce. Po dokonanych sprzedazach zostawialy one w
umowionych miejscach pienigdze, pochodzace ze sprzedazy. Osoby te byly wynagradzane w r6zny sposob, niektore
otrzymywaly stale pieniadze za magazynowanie i sprzedaz narkotykéw, tak jak np. A. D. (1), a pozostale mialy prowizje
ze sprzedazy. A. P. (1) kontrolowal ta sprzedaz i ustalat okreslone ceny, za jakie te osoby mogly bra¢ od niego narkotyki
dla dostawcéw. Z kolei, wymienione wyzej osoby, znajdowaly bezposrednich odbiorcow, ktore kupowaly narkotyki
nalezgce do grupy. W szczeg6lnoséci, P. L. (1) pozyskal jako odbiorcéw S. S. (1), A. S. (1), T. W. (2) ps. ,D. (...)”, P. S,
L. P.ps.,,U.(...)”,n/n ,M. z G.” i n/n mezczyzne o ps. ,G. (...)”. R. G. (1) z kolei pozyskal jako odbiorcéow D. D. (1), A.
D. (1) ps. »S. (...)” in/n osoby o ps. ,R. (...)”, ,M. (...)", ,S. (...)”, ,D. (...)", ,S. (...)", ,P. (...)" ,E. (...)" ,P. (..)”1R. G. (2)
ps. ,M. (...)". Jezeli chodzi o P. L. (1), to byla to osoba cieszaca sie duzym zaufaniem A. P. (1) i poza tym, ze odbieral
samodzielnie narkotyki, przewozil tez pieniadze od réznych dostawcow, bezposrednio na polecenie A. P. (1).

A. P. (1) utrzymywal w grupie bezwzgledny porzadek, nie pozwalajac na to, aby kto$ poza jego plecami handlowal
narkotykami, interweniowal tez w sytuacjach probleméw z odbiorcami narkotykéw. Osoby bedace blisko A. P. (1)
mialy §wiadomos¢, ze w spos6b bezwzgledny utrzymuje on porzadek w grupie, albowiem dysponowal on duza ilo$cia
broni palnej, jak rowniez granatami bojowymi. Demonstrowat on te bron roznym osobom w grupie, m.in. P. L. (1),
R. G. (1) a takze wspoldzialajacemu z nim poza strukturami grupy przestepczej R. G. (2), pokazujac w ten sposob,
ze w razie braku postuszenstwa, nie cofnie sie przed jej uzyciem. A. P. (1) niejednokrotnie nosil te bron przy sobie,
eksponujac ja R. G. (1) i R. G. (2), a w przypadku R. G. (1), straszac go jej uzyciem. Bron ta byla tez przenoszona
pomiedzy réznymi magazynami, gdzie byly przechowywane narkotyki.

Jak juz wskazano wyzej, P. L. (1) stal sie osoba zaufana A. P. (1), ktory powierzyl mu sprzedaz narkotykéow oraz
organizowanie sieci odbiorcow. Rola P. L. (1) w tym zakresie polegala na tym, ze pilnowal kolejnych magazynow, w
ktorych byly narkotyki oraz wydawat lub sprzedawat je poszczegolnym odbiorcom. W okresie swojej dzialalnosci P. L.
(1) znalazl nastepujacych odbiorcow narkotykow, ktérzy kupowali ,,towar” A. P. (1): S. S. (1), A. S. (1), P. L. (1), T. W.
(1),n/n mezczyzna o ps. (...), P.S., L. P., ps. (...), n/n mezczyzne z G. okre$lanego jako (...) oraz innych drobniejszych
odbiorcow. Druga osoba, ktora $cisle wspolpracowala z A. P. (1) byt R. G. (1), ktéry pelil podobna role dla A. P. (1)
jak P. L. (1) — posrednika, hurtownika i organizatora sieci sprzedazy. R. G. (1) znalazl dla A. P. (1) nastepujacych
odbiorcéw: n/n mezczyzne o ps. (...), n/n mezczyzne o ps. (...), n/n mezczyzne o ps. (...), n/n mezczyzne o ps. (...),
n/n mezczyzne o ps. (...), n/n mezezyzne o ps. ,,P., D. D. (1), A. D. (1), R. G. (2) i inne osoby.



Narkotyki przez caly okres dzialania zorganizowanej grupy przestepczej byly magazynowane w kilku miejscach.
Poczatkowo bylo to miejsce zamieszkania A. P. (1) w G. przy ul. (...), gdzie przechowane byly rozne narkotyki w postaci
haszyszu, amfetaminy, marihuany, heroiny, kokainy i tabletek ekstazy. Do mieszkania tego mial dostep rowniez P. L.
(1). W mieszaniu tym przechowywane byly przez A. P. (1) znaczne iloéci narkotykow. Bywalo tak, ze w mieszkaniu tym
bylo po 100 kg haszyszu, 20 kg amfetaminy i tysiace tabletek ekstazy ( wyjasnienia P. L. (1), k. 558-564).

Nastepnie od poczatku 2009 roku A. P. (1) zaczal magazynowaé narkotyki w firmie R. G. (1) o nazwie (...), ktéra
miedcila sie w R. ul. (...). A. P. (1) przywiozt tam duza torbe podrézng i polecil ja schowaé R. G. (1). Ten umieécil
ja w malym pomieszczeniu, wewnatrz magazynu. Potem zajrzal do tej torby i okazalo sie, ze w jej wnetrzu jest
marihuana, tabliczki haszyszu i waga elektroniczna. Marihuana byla zapakowana w przezroczysta folie, a haszysz byt
w kostkach oklejonych taSma samoprzylepna koloru brazowego. Tej marihuany bylo ok. 3 kilogramoéw a haszyszu 3
— 4 kilograméw ( wyjasnienia R. G. (1), k. 1062 - 1069).

A. P. (1) zaczal przywozié narkotyki do tej hurtowni z coraz wieksza czestotliwoscig i w coraz wiekszych iloSciach —
byly to nawet cale walizki z narkotykami. A. P. (1) uzyskal od R. G. (1) klucze do tych pomieszczen magazynowych
i swobodnie korzystat z hurtowni. Poczatkowo to A. P. (1) wydawal odbiorcom R. G. (1) narkotyki, ale potem, kiedy
nabral zaufania do niego - sam R. G. (1), podobnie jak P. L. (1), mogli korzystaé¢ z magazynu narkotykéw. Po narkotyki
do tego magazynu przyjezdzali jeszcze inni znajomi A. P. (1), ktérzy odbierali narkotyki dla odbiorcow, jak np. P. L. (1).

W polowie 2009 roku za namowa A. P. (1) - R. G. (1) wynajal dodatkowa powierzchnie magazynowa, do ktorej A. P.
(1) przeniost narkotyki. Byly tam przechowywane narkotyki w iloéciach rzedu dziesiatek kilograméw. W tym nowym
magazynie zaczal sie rowniez pojawiac kurier A. P. (1) — J. K. (1) i inne osoby.

W zwiazku z tym, ze R. G. (1) zaczal sie obawiaé¢ rozmachu, z jakim A. P. (1) gromadzil u niego w hurtowni narkotyki,
porozumial sie z P. L. (1), Ze ten kupi dla niego starego busa, w ktérym, zamiast w jego firmie, beda przechowywane
narkotyki. P. L. (1) skorzystal z busa, ktory kupil jego ojciec Z. L.. Byl to R. (...) o nr. rej (...). W zwigzku z faktem, ze
to auto sie zepsulo, P. L. (1) skorzystal z okazji i zakupil go od ojca za kwote 1000 z} a nastepnie przetransportowat
na lawecie na parking kolo hurtowni R. G. (1) w R.. Bylo to jesienia 2009 roku ( wyjasnienia P. L. (1), k. 607 — 629
oraz (wylgcznie w zakresie nabycia pojazdu marki R. (...) i p6Zniejszego pozostawienia go na parkingu strzezonym):
zeznania E. G., k. 844 — 845; zeznania D. G., k. 846-849; zeznania Z. L., k. 858-860; zeznania M. R., k. 861-864;
zeznania J. P., k. 865-868).

W samochodzie tym P. L. (1) zostawil kluczyki i A. P. (1) wraz z R. G. (1) mogli nim swobodnie dysponowa¢. Calg
sytuacje kontrolowatl A. P. (1), ktéry pieniadze na zakup auta od ojca E. w kwocie 1000 zl rozliczyl z naleznosciami za
sprzedaz narkotykow (wyjasnienia P. L. (1), k. 664-666).

Samochod ten byl nastepnie wykorzystywany przez A. P. (1), jako kolejny magazyn narkotykéw. Wiosna 2010 r.
samochod ten zostal przetransportowany w kolejne miejsce, tj. na parking strzezony w C. przy ul. (...). W transporcie
auta uczestniczyl A. P. (1) i A. D. (1). Od tego momentu do czasu przeprowadzenia w dniu 9 wrze$nia 2010 roku
przeszukania tego pojazdu stuzyl on za magazyn narkotykow, ktory na polecenie A. P. (1) obstugiwal A. D. (1) — osoba
zwerbowana do obrotu narkotykami przez R. G. (1). Rola A. D. (1) polegala na dowozeniu narkotykéw wyznaczonym
odbiorcom. A. P. (1) wydawal polecenia R. G. (1) odnoénie tego, kto ma dosta¢ konkretne narkotyki, lub od kogo je
odebrag, a ten przekazywal te polecenia do wykonania A. D. (1). A. D. (1) swobodnie dysponowat tym samochodem (
wyjaénienia R. G. (1), k. 1074 - 1080 oraz (wylacznie w zakresie dostepu R. G. (1) i A. D. (1) do w/w pojazdu): zeznania
S. K., k. 850-854, 856-857).

Rowniez R. G. (1) odbieral i przywozil od réznych oséb narkotyki, ktére potem skladowal w samochodzie
zaparkowanym na parkingu w C. oraz kolejna zaufana osoba A. P. (1) - I. S. (1) ps. (...). Przez caly okres od zakupu
tego auta do jego przeszkukania przez Policje mogly w nim by¢ zmagazynowane narkotyki w lacznej ilosci okolo
500 kilograméw. W momencie przeprowadzenia przeszukania tego samochodu, co mialo miejsce w dniu 9 wrzesnia



2010 r., zabezpieczono wewnatrz okolo 8643,40 grama haszyszu i 1956,50 grama siarczanu amfetaminy ( protoko6t
przeszukania, k. 778 — 801).

Oprocz wymienionych wyzej miejsc magazynem narkotykow oraz broni palnej bylo mieszkanie wynajete na nazwisko
znajomego P. K. Kluby. Byl to mieszkanie przy ul. (...) w G.. Pod koniec 2009 roku A. P. (1) nakazal P. L.. (1), aby ten
wynajal na nazwisko innej osobe mieszkanie na potrzeby magazynu narkotykéw ( dokumentacja dot. najmu lokalu, k.
381—387; zeznania K. K. (1), k. 392-395, 691-694, 3499 oraz (wylacznie w zakresie faktu wynajecia lokalu i korzystania
z niego przez inne osoby poza K. K. (1)): zeznania A. P. (3), k. 374-380; zeznania J. S., k. 350-351; zeznania A. S. (2),
k. 352-353; zeznania R. P. (1), k. 354-355; zeznania G. W., k. 356-359). Jeden komplet kluczy do tego mieszkania
posiadal P. L. (1), a drugi mial A. P. (1). Mieszkanie to stalo sie kolejnym magazynem A. P. (1). W trakcie korzystania
z tego mieszkania, tak jak i w poprzednich miejscach, A. P. (1) magazynowal narkotyki oraz bron palng, amunicje
i granaty. Wydawal P. L. (1) narkotyki i przyjmowal pieniadze z ich sprzedazy. P. L. (1) mog} tez samodzielnie brac
narkotyki i sprzedawac je odbiorcom rozliczajac sie z A. P. (1) ( wyjasnienia P. L. (1), k. 569 - 575).

W dniu 13 stycznia 2010 roku doszlo do zatrzymania P. L. (1), przy ktérym zabezpieczono okolo 1 kg amfetaminy i
ponad 100 gramo6w haszyszu. Zatrzymanie mialo miejsce bezposrednio po opuszczeniu przez P. L. (1) mieszkania przy
ul. (...) w G.. W tym samym dniu przeszukano to mieszkanie i zabezpieczono tam prawie 80 kilograméw amfetaminy,
1,4 kg haszyszu, 2 kg marihuany i 21 tysiecy tabletek ekstazy. W mieszkaniu znajdowalo sie ponadto kilka sztuk broni
palnej, kilkaset sztuk amunicji i dwa granaty reczne z zapalnikami bojowymi ( k. 97-113 — protokoét przeszukania
mieszkania przy ul. (...) wraz z dokumentacjg fotograficzna; k. 73-75 — protoko6l przeszukania P. E. (1) i k. 78-96 —
protokoly ogledzin zabezpieczonych przedmiotow; k. 162-169 — protokdt ogledzin broni; k. 171-172 — protokoét ogledzin
materialow wybuchowych; k. 173-174 — protokél z dzialan minersko-pirotechnicznych; k. 177-188 — opinia z zakresu
badan chemicznych; k. 192-194 — opinia z zakresu badan broni; k. 207-209 — opinia daktyloskopijna; k. 578-583,
639-642, 688, 698-701, 814-815 — wyjasnienia P. L. (1); k. 1088 — wyjaénienia R. G. (1) ).

Zorganizowana grupa przestepcza kierowana przez A. P. (1) w okresie swojego istnienia prowadzila rozlegla
dzialalno$é. Przedmiotem obrotu przez ta grupe byly bardzo duze iloéci narkotykoéw: setki kilograméw marihuany,
haszyszu i amfetaminy oraz znaczne — liczone w dziesiatkach tysiecy ilosci tabletek extazy. Pelnych ilosci tych
narkotykdw nie da sie ustalié¢, bowiem poza osobami ujawnionymi w sprawie, A. P. (1) mial jeszcze swoich duzych
odbiorcow, ktérych nie ujawnial nawet zaufanym osobom w grupie. Wiadomo jedynie, ze wsréd tych oséb byli
odbiorcy mogacy kupowac jednorazowo nawet po 100 kilogramoéw haszyszu. Kierujacy grupa A. P. (1) w calym okresie
jej funkcjonowania dysponowal znacznymi $rodkami finansowymi, pozwalajacymi na kontynuowanie dzialalnosci,
nawet pomimo powaznych trudno$ci. Pomimo zatrzymania P. L. (1), co mialo miejsce w dniu 13 stycznia 2010 r. i
utraty zabezpieczonych wowczas przez Policje znacznych iloéci narkotykéw, m.in. okolo 80 kilograméw amfetaminy
oraz broni palnej, amunicji i granatéw, grupa na polecenie A. P. (1) dzialala dalej. Dzialania grupy byly kontynuowane
takze pomimo zatrzymania kolejnej osoby zaufanej A. P. (1) — R. G. (1), co mialo miejsce w dniu 9 wrze$nia 2010
r. (k. 1012, 1028) i réwniez wigzalo sie z utratg kolejnych narkotykéw. W tym samym dniu przeszukano bowiem
samochdd R. (...) stojacy na parkingu strzezonym w C. przy ul. (...) i zabezpieczono przechowywane tam narkotyki
— ponad 8,5 kg haszyszu i prawie 2 kg amfetaminy ( protokél przeszukania, k. 778 — 801). Po zatrzymaniu R. G. (1)
kierujacy grupa A. P. (1) probowal organizowac kolejnych dystrybutoréw. Faktyczna dzialalnoé¢ grupy zakonczyla sie
w zwigzku z zatrzymaniem kolejnego jej czlonka, tj. L. D. (1), co mialo miejsce w dniu 23 wrze$nia 2010 r. W dniu 23
wrze$nia 2010 roku funkcjonariusze Stuzby Celnej, pelnigc stuzbe na autostradzie (...) w O., zatrzymali do kontroli
samochod osobowy marki R. z firmy Swiadczacej uslugi przewozowej (...). Kontroli dokonano na terenie MOP W..
Podczas kontroli bagazy L. D. (1), w jednej z walizek, ujawniono worki ze zgrzanego aluminium, wewnatrz ktérych
znajdowal sie susz roélinny ( protokét ogledzin rzeczy, k. 1447 — 1448; zeznania D. Z., k. 1512-1513; zeznania J. J. (2),
k. 1618-1620; zeznania W. S., k. 1621-1623). L. D. (1) przewozil wowczas z Holandii do Polski ponad 6,5 kilograma
marihuany oraz prawie 18 kilogramoéw haszyszu ( opinia z zakresu badan chemicznych, k. 1565 — 1571).

Zatrzymany w dniu 15 grudnia 2010 roku, A. P. (1) nadal byt w posiadaniu duzej iloSci narkotykéw. W miejscu, gdzie
sie ukrywat w R., tj. w mieszkaniu przy ul. (...), posiadal ponad 24 kg haszyszu ( k. 1180 - protokoétl zatrzymania
osoby; k. 1186-1188 - dokumentacja dot. przedmiotéw zabezpieczonych w w/w mieszkaniu; k. 1192-1194 — wykaz



zabezpieczonych dowodow rzeczowych; k. 1198-1223 — protokét ogledzin przedmiotow; k. 1224-1236, 1241-1242,
1245-1250 — protokoly ogledzin zabezpieczonego haszyszu; k. 1260-1262 — opinia z zakresu badan chemicznych).

Ustalenia faktyczne w zakresie odnoszacym sie do dzialan grupy przestepczej kierowanej przez A. P. (1) poczyniono
w oparciu o dowody wymienione wyzej a ponadto:

« wyjasnienia A. P. (1), k. 1530-1531, 1532-1537, 1540-1544, 1548-1550, 3310, 3451V-3452 oraz wyjasnienia zlozone
podczas rozprawy w sprawie IV K 42/12 z k. 2817, t. XV;

« wyjaénienia P. L. (1) (t. IIT, k. 512,t. III, k. 518 — 520, t. II, k. 558 — 565 t. III, k. 569 — 576t, III, k. 578 — 583,t.
I11, k. 593 — 597,t. IV, k. 601 — 606, t. IV, k. 607 — 613,t. IV, k. 631 — 632,t. IV, k. 635 — 636,t. IV, k. 639 — 642, t.
IV, k. 644 — 645,t. IV, k. 664 — 666,t. IV, k. 667 — 671,t. IV, k. 676 — 699, t. IV, k. 682 — 683,t. IV, k. 686,t. IV, k.
687 — 690,t. IV, k. 696,t. IV, k. 698 — 699,t. IV, k. 705,t. VI, k. 1160 — 1162,t. XI, k. 2004 — 2006, t;. XI, k. 2115 —
2116, t. XI, k. 2158 — 2159) oraz jego zeznania zlozone w postepowaniu sagdowym (t. 3471v-3474, 3486-3488);

« wyjasnienia R. G. (1) (t. VI, k. 1003 — 1005, t. VI, k. 1009 — 1011, t. VI, k. 1062 — 1069, t. VI, k. 1074 — 1080, t. VI,
k.1086 — 1094, t. VI, k. 1100 — 1106, t. VI, k. 1108 — 1111, t. VI, k. 1112 — 1116, t. VI, k. 1128 — 1132, t. VI, k. 1134
— 1137, t. VI, k. 1152 — 1153, t. VI, k. 1154 — 1157, t. VI, k. 1158 — 1159, t. VI, k. 1160 — 1162, t. VI, k. 1165 — 1166,
t. X, k. 1902 — 1904 oraz wyja$nienia zlozone na rozprawie, k. 3294, 3309, 3448v-3451 a ponadto wyjas$nienia
zlozone podczas rozprawy w sprawie IV K 42/12 z k. 2931, t. XV),

« wyjas$nienia A. D. (1) (t. XII, k. 2236 — 2237, t. XII, k. 2246 — 2250, t. XII, k. 2252 — 2262, t. XII, k. 2263 — 2266,
t. XII, k. 2267 — 2273, t. X1II, k. 2291, t. VI, k. 1158 - 1159) oraz jego zeznania ztozone w postepowaniu sagdowym
(t. 3509);

« wyjasnienia L. D. (1) (t. VIII, k. 1561 — 1467, t. VIII, k. 1519 — 1523, t. VIIL, k. 1530, t. IX, k. 1607 — 1610, t. IX,
k. 1651 — 1653, t. IX, k. 1656);

« wyjasnienia P. L. (1) (t. XII, k. 2391 — 2392, t. XII, k. 2411, t. XIII, k. 2412 - 2413);
« wyjasnienia D. D. (1) (t. XI, k. 2186 — 2187, t. XI, k. 2188 — 2192, t. XI, k. 2195 — 2196),

« eksperymenty procesowe z udzialem P. L. (1) z dnia 14 kwietnia 2010 roku ( tom IV, k. 607 — 629) oraz z dnia
23 stycznia 2012 roku ( tom IV, k. 698 — 701),

+ eksperymenty procesowe z udzialem R. G. (1) z dnia 15 grudnia 2010 roku ( tom VI, k. 1112 - 1126) i z dnia 17
lutego 2011 ( tom VI, k. 1134 — 1148),

« eksperymenty procesowe z udzialem A. D. (1) z dnia 24 grudnia 2012 roku ( tom XII, k. 2267 — 2288),
» eksperymenty procesowe z udzialem L. D. (1) z dnia 7 grudnia 2010 roku ( tom IX, k.1607 — 1617),
« protokoly okazania tablic pogladowych L. D. (1) z dnia 7 lutego 2011 roku (tom IX, k.1651 - 1653),

 protokoly okazania tablic pogladowych A. D. (1) z dnia 23 listopada 2011 roku ( tom XII, k.2263 - 2266) oraz z
dnia 77 czerwcea 2011 roku ( tom XII, k. 2246 — 2250),

« protokoly okazania tablic pogladowych R. G. (1) z dnia 3 listopada 2010 roku (tom VI, k.1100 - 1106 i nastepne),
« protokoly okazania tablic pogladowych P. L. (1) z dnia 31 marca 2010 roku (tom IV, k.601 - 606),
« protokoly konfrontacji A. D. (1) i R. G. (1) z dnia 24 stycznia 2012 roku ( tom VI, k. 1158 — 1159),

« protokoly konfrontacji P. L. (1) i R. G. (1) z dnia 23 stycznia 2012 roku ( tom VI, k. 1160 — 1162),



« protokoly okazania tablic pogladowych D. D. (1) z dnia 13 czerwca 2011 roku ( tom XI, k.2188 - 2192 ),

« ekspertyzy kryminalistyczne z dnia 18 marca 2011 ( tom VII, k. 1260 — 1262), z dnia 277 kwietnia 2010 roku ( tom
II, k. 214 — 218), z dnia 30 kwietnia 2010 roku ( tom II, k. 223 — 227), z dnia 17 listopada 2010 roku ( tom II,
k. 248 — 261), z dnia 02 sierpnia 2011 roku ( tom II, k. 263) - dotyczace badan chemicznych zabezpieczonych
narkotykow,

« protokot przeszukania pomieszczen przy ul. (...) w G. z dnia 13 stycznia 2010 roku ( tom I, k. 97 — 110),

« protokot ogledzin przedmiotéw zabezpieczonych w toku przeszukania pomieszczen przy ul. (...) w G. z dnia 13
stycznia 2010 roku( tom I, k. 162 — 169),

+ ekspertyzy kryminalistyczne z dnia 23 marca 2010 ( tom I, k. 177 — 188) i z dnia 01 czerwca 2010 ( tom I, k. 192
— 194) oraz z dnia 9 lipca 2010 roku ( tom I, k. 196) - dotyczace zabezpieczonej broni i granatow.

Oskarzony A. P. (1) poczatkowo nie przyznawal sie do winy i zaprzeczal postawionym mu zarzutom, zar6wno
kierowania zorganizowana grupa przestepcza, jak i innych przestepstw popelnionych w ramach tej grupy. Po
wniesieniu aktu oskarzenia dotyczacego tych przestepstw oskarzony na rozprawie przyznal sie do wszystkich zarzutow
wskazujac dodatkowo, ze jego dzialalno$§¢ byla jeszcze szersza, niz wynika to z postawionych zarzutow (k. 2817).
Zaproponowal ponadto ograniczenie postepowania dowodowego i skazanie go po uprzednim zastosowaniu instytucji
przewidzianej w art. 388 k.p.k., proponujac konkretny wymiar kary (odpowiadajacy zreszta w najistotniejszych
elementach wymiarowi kary, ktéry w niniejszej sprawie wobec niego orzeczono). Wobec wycofania sie przez
oskarzonego z deklaracji pozwalajacych na zastosowanie art. 388 k.p.k., po wniesieniu drugiego aktu oskarzenia
(obejmujacego w jego przypadku dwa kolejne zarzuty — pkt V i VI wg numeracji przyjetej w czesci wstepnej wyroku)
sprawy polaczono do wspdlnego rozpoznania. W odniesieniu do kolejnych postawionych zarzutéw, opartych w catoéci
na wyjasnieniach zlozonych przez oskarzonego w toku odrebnego $ledztwa, oskarzony w calosci przyznal sie do
winy — o czym bedzie jeszcze mowa ponizej. W konicowej fazie postepowania sadowego oskarzony zmodyfikowal
swoje stanowisko co do zarzutu z art. 258 § 3 k.k. Zanegowal co do zasady mozliwoé¢ przypisania mu tego czynu
podnoszac, ze w istocie wszystkie pozostale mu przestepstwa byly dokonywane w warunkach odpowiadajacych
jedynie konstrukcji wspoélsprawstwa. Podnosil ponadto, ze rola R. G. (1) byla odmienna od opisywanej przez
oskarzyciela publicznego i w zasadzie to on pelil w tym procederze funkcje decyzyjna. Oceniajac wyjasnienia
oskarzonego Sad uznal, ze wiarygodne byly te, w ktérych do winy sie przyznawal i nie kwestionowal faktu kierowania
zorganizowana grupa zbrojna. Warto zauwazy¢, ze w swoich ostatnich wyjasnieniach oskarzony nie zanegowal
zadnej z informacji wcze$niej udzielonych. Nie wycofal sie tez ze swojego stanowiska, zgodnie z ktorym nie
kwestionowal informacji podanych przez osoby go obciazajace, tj. przede wszystkim P. L. (1) i R. G. (1). Nie doszlo
zatem do przedstawienia przez oskarzonego nowej wersji wydarzen a jedynie do wyrazenia ocen odmiennych od
prezentowanych poprzednio. Te za$ nie poddaja sie weryfikacji wedlug kryterium wiarygodno$ci a jedynie mogg by¢
oceniane jako stuszne albo niestluszne. Wlasciwym miejscem dla rozwazan na ten temat jest zatem cze$¢ uzasadnienia
poswiecona kwestiom prawnym. W tym miejscu warto jedynie wskazac, ze istota przestepstwa z art. 258 § 3 k.k.
nie jest wcale bezposrednie zaangazowanie w kazde z dzialani podejmowanych przez grupe przestepcza. Nie mozna
utozsamiaé pojecia ,kierowania grupa przestepcza” (art. 258 § 3 k.k.) ze ,sprawstwem kierowniczym” (art. 18 § 1
k.k.) dotyczacym konkretnych przestepstw popelnianych w ramach grupy. To wtasnie po to owe grupy sg tworzone,
by realizowaé¢ niezgodne z prawem przedsiewziecia przekraczajace mozliwosci jednej osoby, czy nawet kilku osob
wspolpracujacych jedynie w warunkach wspoétpsrawstwa. W Swietle obciazajacych oskarzonego dowodow, przede
wszystkim wyjaénien i zeznah prawomocnie osgdzonych czlonkéw zorganizowanej grupy, nie ma watpliwoéci, ze w
grupie tej funkcjonowala swego rodzaju ,,delegacja kompetencji”. Nie wdajac sie w nieistotne w tym miejscu szczeg6ly,
mozna wskazaé, ze A. P. (1) nie interesowaly drobne kwestie zwigzane z dystrybucja mniejszych (jakkolwiek w dalszym
ciggu ,znacznych”) iloSci narkotykéw, lecz wlasnie w tym celu powierzyl innym czlonkom grupy organizacje sieci
odbiorcow. Nie zajmowal sie takze osobiScie wszystkimi transportami narkotykéw z innych krajow, lecz poprzestat
na zorganizowaniu sieci kurieré6w (czeéci z nich oskarzony nie ujawnit — co sam przyznal). Takze eksponowane przez
oskarzonego kwestie zwigzane z organizacja magazynow narkotykowych nie musialy wigzac sie z jego kazdorazowym



osobistym zaangazowaniem. Nie ma na przyklad znaczenia, kto zorganizowatl nabycie samochodu R. (...), czy tez kto
formalnie byl dysponentem pomieszczen, w ktorych narkotyki byly przechowywane. Nie wyklucza tez kierowniczej
roli oskarzonego to, ze do tych miejsc mialy dostep inne osoby, skoro odbywalo sie to za jego zgoda i wiedza. Rozlegla
skala dzialalno$ci wrecz uniemozliwiala przeciez takie funkcjonowanie grupy, by oskarzony kazdorazowo udawat sie w
miejsce przechowywania narkotykow i osobiScie wydawal potrzebne odbiorcom porcje. Jak wynika ze zgromadzonych
dowodow, osoby zajmujace sie dystrybucja wérod zorganizowanej sieci odbiorcow, mialy spory zakres swobody w
dostepie do magazynéw narkotykowych. Tym niemniej to A. P. (1) byl osoba, z ktéra zawsze pobrane narkotyki trzeba
bylo pdézniej rozliczyé. Eksponowane w obronie oskarzonego okolicznoéci nie sg zatem takimi, ktére moglyby uchylaé
jego odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z art. 258 § 3 k.k. Warto dodatkowo wskazaé, ze cze$é z tych argumentow jest
zupelnie chybiona z przyczyn natury formalnej. Podkres$lanie okoliczno$ci majacych w zamysle obrony $§wiadczyé o
mozliwos$ci zarzucenia P. L. (1) i R. G. (1) kierowania grupa przestepcza (k. 3897 i nast.) jest bezprzedmiotowe, skoro
prawomocnie skazano ich juz za czyny z art. 258 § 2 k.k. i w tym zakresie zachodzi stan powagi rzeczy osadzone;j.
Cokolwiek by zreszta nie podnosi¢ na temat roli P. £. (1) i R. G. (1) — i tak nie mialoby to wplywu na ocene postawionego
oskarzonemu zarzutu z art. 258 § 3 k.k. Nie twierdzil wszak oskarzony nigdy, by w dzialalnoSci przestepczej do
ktorej sie przyznal, wykonywat czyjekolwiek polecenia lub komukolwiek podlegal (obronca sam wskazuje, ze R. G.
(1), P. E. (1) i A. P. (1) mieli dziala¢ ,na réwni” — k. 3898). Nie neguje przy tym oskarzony roli w zarzuconym
procederze odgrywanej przez inne osoby — w tym te, ktére wymieniono w punkcie 1. cze$ci dyspozytywnej wyroku. W
istocie obrona oskarzonego sprowadza sie w tym zakresie do tezy, ze oskarzony nie byl jedynym, ktéry decydowat o
dzialalnosSci grupy. To za$ i tak nie mialoby istotnego znaczenia, skoro realizacja znamion art. 258 § 3 k.k. ma miejsce
zaro6wno w przypadku grup kierowanych jednoosobowo, jak i kolektywnie ( Komentarz do Kodeksu karnego pod red.
A. Zolla, Cze$t szczeg6lna. Komentarz do art. 117-277. Tom II, Zakamycze, 1999; komentarz do art. 258 k.k. — teza
10). Z powolanych wyzej wzgledow Sad uznal jednak, ze omoéwione wyzej dowody ze zrodet osobowych potwierdzaja
sprawstwo oskarzonego w zakresie czynu z art. 258 § 3 k.k. i ze bez zadnych watpliwo$ci kierowal on zorganizowana
grupg przestepcza o charakterze zbrojnym. Pozostale zagadnienia podnoszone w obronie oskarzonego maja charakter
Scisle prawny, wiec zostang omoéwione w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Nie podwazyly w zadnym stopniu wiarygodno$ci obciazajacych oskarzonego dowodéw materialy niejawne
(dokumenty zarejestrowane w kancelarii tajnej Sadu Okregowego w Gliwicach pod nr pod nr KT-Pf-23/2012).
Materialy te — nie bedgce skadingd dowodem stanowigcym podstawe jakichkolwiek ustalen przyjetych w akcie
oskarzenia — nie zawieraly zadnych informacji, ktére bylyby pomocne dla wyja$nienia sprawy. Ujawnienie tych
materialow na rozprawie (po uprzednim zapewnieniu stronom dostepu do nich w kancelarii tajnej — k. 3758,
3785, 3851) pozwolilo jedynie na stwierdzenie, ze udokumentowane w ten sposéb czynnoSci wykonywane w spos6b
niejawny byly formalnie uzasadnione (sprawa dotyczyla tzw. przestepstw ,katalogowych” wymienionych w art. 237
§ 3 k.p.k.) i legalnie prowadzone (dopelniono wszystkich wymogéw formalnych zwigzanych z ich realizacja). Wobec
nieprzydatno$ci tego dowodu dla ustalen faktycznych nie zachodzila przy tym konieczno$é¢ sporzadzenia niejawnej
czedci uzasadnienia, bowiem zadne informacje z materialéw niejawnych nie wymagaja szczegélowego omowienia.
Warto jedynie stwierdzi¢ w tym miejscu, Ze nieujawnienie w ramach czynno$ci niejawnych informacji przydatnych
dla ustalen co do zarzuconego oskarzonemu czynu z art. 258 § 3 k.k. (ewentualnie co do ktoregokolwiek z pozostatych
zarzuconych czyn6w) nie $wiadczy wcale o niewiarygodnosci obciazajacych dowodow a jedynie o tym, ze okolicznoéci
tych nie poruszano w sytuacjach, ktore byly niejawnie kontrolowane.

2) zarzut II (art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.)

Oskarzony A. P. (1) w okresie od sierpnia 2008 roku do 22 wrze$nia 2010 roku, w G., R., B. i innych miejscach,
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, ktora kierowal, w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wbrew przepisom
ustawy a takze czynigc sobie z popehliania przestepstw stale Zrédlo dochodu, wprowadzil do obrotu znaczne iloéci
srodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych oraz uczestniczyl w obrocie znacznymi iloéciami substancji
psychotropowych i Srodkéw odurzajacych. W ramach tej dzialalno$ci dopuscil sie zachowan nizej opisanych.



« W okresie od sierpnia 2008 roku do 13 stycznia 2010 A. P. (1) wprowadzil do obrotu znaczne ilosci Srodka
odurzajacego w postaci, co najmniej 121 kilograméw haszyszu i 1300 gram marihuany oraz znaczne iloéci
substancji psychotropowej w postaci, co najmniej 26 kilograméw amfetaminy i 800 sztuk tabletek extazy, ktore w
trakcie wielu transakcji sprzedawal prawomocnie osadzonemu za ten czyn P. L. (1), celem zbycia innym osobom
do dalszej dystrybucji.

(dowody: wyjaénienia i zeznania P. L. (1), k. 559-564, 3471v-3474, 3486-3488; wyjaénienia A. P. (1), k. 1530-1531,
1532-1537, 1540-1544, 1548-1550, 3310, 3451v-3452 oraz wyjasnienia zlozone podczas rozprawy w sprawie IV K 42/12
z k. 2817, t. XV)

Oskarzony przyznal sie do sprzedawania P. L. (1) wymienionych wyzej narkotykow i zlozyl krétkie wyjasnienia
zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Wycofal sie ponadto ze swoich poczatkowych wyjasnien ze §ledztwa, w
ktoérych negowal wszystkie postawione mu zarzuty. Wyjasnit ich tre$é¢ przyjeta woéwczas przez siebie linia obrony.
Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, bowiem koreluja one z wyjaénieniami i zeznaniami P. L. (1), ktore sg
szczegblowe, precyzyjne i osadzone w realiach. Sad zaakceptowal opis czynu w zakresie odnoszacym sie do ilosci i
rodzaju zbywanych narkotykoéw oraz przedzialu czasowego, w jakim to nastepowalo. Informacje te mialy charakter w
zasadzie bezsporny. A. P. (1) nie kwestionowal zadnej z tych informacji a prawomocnie osgdzony P. L. (1) szczegotowo
je przedstawil wskazujac takze w swoich wyjasnieniach sposéb wyliczenia poszczegblnych iloéci narkotykéow przy
uwzglednieniu cyklicznego charakteru dostaw (k. 563). W §wietle wyja$nien i zeznan P. L. (1) nie budzi tez watpliwo$ci
cel transakgji, tj. zbywania celem dalszej dystrybucji. Iloéci zbywanych narkotykéw wykluczaly bowiem nabycie ich
przez P. L. (1) w celach konsumpcyjnych. Przeczy temu takze charakter wzajemnej wspolpracy pomiedzy A. P. (1) a P.
L. polegajacej na uzyskiwaniu dochod6éw z obrotu znacznymi ilo$ciami narkotykow, ktore byly dalej rozprowadzane
przez inne osoby. Sad zmodyfikowat opis czynu w tym zakresie wskazujac na dane osoby, ktorej oskarzony zbywat
wymienione w zarzucie narkotyki. Wobec prawomocnego skazania P. L. (1) za ten czyn nie bylo ku temu Zzadnych
przeszkod prawnych.

« W nieustalonym dniu, latem 2009 roku, w G. A. P. (1) uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami $rodkéw
odurzajacych w postaci okolo 5 kilograméw marihuany i 30 kilograméw haszyszu, ktore przechowywal w
mieszkaniu, celem dalszej odsprzedazy do dalszej dystrybucji.

( dowody : wyjaénienia i zeznania P. L. (1), k. 562 , 3471v-3474, 3486-3488; wyjasnienia A. P. (1), k. 1530-1531,
1532-1537, 1540-1544, 1548-1550, 3310, 3451v-3452 oraz wyjasSnienia zlozone podczas rozprawy w sprawie IV K 42/12
z k. 2817, t. XV)

Oskarzony przyznat sie do przechowywania wyzej wymienionych narkotykow i zlozyl krotkie wyjasnienia zgodne z
ustalonym stanem faktycznym. Obciazajgca oskarzonego wersja podana przez P. L. (1) nie zostala podwazona zadnymi
dowodami przeciwnymi. Wynika z niej, ze A. P. (1) w wakacje 2009 r. poprosit P. L. (1), zeby pojechal z mezczyzna o
pseudonimie (...) (J. K.) na ul. (...) w G., co uczynili, po czym odebrali stamtad 30 kg haszyszu i 5 kg marihuany w
walizkach. Z wyjaénien P. L. (1) potwierdzonych przyznaniem sie A. P. (1) wynika, ze walizki te zostaly zawiezione do
mieszkania oskarzonego i tam byly przechowywane. W $wietle zgromadzonych dowod6w nie budzi watpliwosci cel
przechowywania owych narkotykow. Ich ilo$¢ oraz znaczne zaangazowanie A. P. (1) w obro6t narkotykami wyklucza
mozliwo$¢ przyjecia, ze narkotyki mialy tam pozostac i nie by¢ przedmiotem dalszego obrotu.

+ W nieustalonym dniu w pazdzierniku lub listopadzie 2009 roku, w R., A. P. (1) uczestniczyt w obrocie znacznymi
ilo$ciami §rodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 10 kilogramoéw haszyszu i 1 kilograma marihuany, ktore
odebral z miejsca ich przechowywania, celem dalszej odsprzedazy do dalszej dystrybucji.

( dowody : wyjasnienia i zeznania P. L. (1), k. 563 , 3471v-3474, 3486-3488; wyjasnienia A. P. (1), k. 1530-1531,
1532-1537, 1540-1544, 1548-1550, 3310, 3451V-3452 oraz wyjasnienia zlozone podczas rozprawy w sprawie IV K 42/12
z k. 2817, t. XV)



Oskarzony przyznatl sie do odbioru wyzej wymienionych narkotykow z miejsca ich przechowywania i zlozyl krotkie
wyjadnienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Obcigzajace oskarzonego wyjaénienia i zeznania P. L. (1) nie
byly w toku procesu kwestionowane. Wynika z nich, ze w pazdzierniku lub listopadzie 2009 r. A. P. (1) udal sie wraz
z nim do firmy (...) w R. prowadzonej przez R. G. (1) i zabrali stamtad ok. 10 kg haszyszu i 1 kg marihuany. W §wietle
bezspornego materialu dowodowego nie budzi watpliwoéci cel odbioru owych narkotykéw, tj. przeznaczenie ich do
dalszej dystrybucji. Po to wszak A. P. (1) owe narkotyki odebral z miejsca ich przechowywania.

« W nieustalonych dniach, w okresie od sierpnia 2008 roku do 22 wrze$nia 2010 roku w B., A. P. (1) uczestniczyl
w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej w postaci, co najmniej 40 kilograméw amfetaminy,
ktoéra odbieral od nieustalonych os6b.

( dowody : wyjasnienia i zeznania P. L. (1), k. 561 , 3471v-3474, 3486-3488; wyjasnienia A. P. (1), k. 1530-1531,
1532-1537, 1540-1544, 1548-1550, 3310, 3451v-3452 oraz wyjasSnienia zlozone podczas rozprawy w sprawie IV K 42/12
z k. 2817, t. XV)

Oskarzony przyznat sie do tego czynu i potwierdzil, ze odbieral wymienione iloSci amfetaminy od nieustalonych
0sob. Ustalenia w tym zakresie opieraja sie na wyjasnieniach i zeznaniach P. L. (1). Z dowodoéw tych wynika, ze w
nieustalonym blizej okresie w przedziale pomiedzy sierpniem 2008 roku a 22 wrze$nia 2010 roku A. P. (1) odbieral
w B. amfetamine, zazwyczaj w iloéci okolo 20 kg i doszlo do tego co najmniej 2 razy. Z relacji P. L. (1) wynika, ze
A. P. (1) odebral w ten sposob 40-60 kg amfetaminy. Pomimo doé¢ ogoélnikowego opisu przyjetego w zarzucie Sad
uznal, ze dopuszczalne jest przypisanie oskarzonemu tego czynu. Opis 6w jest bowiem dostatecznie skonkretyzowany
i odnosi sie do zindywidualizowanych zdarzen, ktoérych P. L. (1) byt bezpo$rednim $wiadkiem. Duza skala obrotu
narkotykami, w jakim oskarzony i P. L. (1) uczestniczyli i wielo§¢ zwiazanych z tym przedsiewzieé¢, powoduje, ze P.
L. (1) mogl faktycznie mieé problem z bardziej precyzyjnym okre$leniem czasu zdarzenia. Nie podwaza to jednak
wiarygodno$ci jego wyjasnien i zeznan, zwlaszcza, ze A. P. (1) ich nie kwestionowal. Nie jest tez konieczne dla
przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci ustalenie, od kogo odbieral on amfetamine. Z relacji P. L. (1) wynika,
ze A. P. (1) nigdy swojego zrodla zaopatrzenia nie zdradzal. P. L. (1) nie byl tez osobiscie obecny przy odbieraniu
narkotykéw od owych nieustalonych osbb. A. P. (1) przyznajac sie do tego czynu nie ujawnil zadnych dodatkowych
informacji, poza tymi, jakimi dysponowatl P. L. (1). Sad zaaprobowat opis czynu w zakresie odnoszacym sie do iloéci
amfetaminy stanowiacej przedmiot obrotu. W sytuacji, gdy P. L. (1) okreSlal te ilo§¢ w pewnym przedziale (pomiedzy
40 a 60 kg) zasadne bylo przyjecie wersji dla oskarzonego najkorzystniejszej.

« W okresie od 5listopada 2009 roku do dnia 13 stycznia 2010 roku, w G., A. P. (1) uczestniczyl w obrocie znacznymi
ilo$ciami substancji psychotropowej w iloSci co najmniej 79 kilograméw amfetaminy, 1.166,15 gram tabletek
zawierajacych 4-bromo-2,5dimetoksyfenetyloamine, tj. okolo 8.319 sztuk, 5 tabletkami zawierajacymi 3,4-
metylenodioksymetamfetamine (MDMA) oraz 3 tabletkami zawierajacymi amfetamine, jak rowniez znacznych
iloci $rodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 2,049,6 gram marihuany i 1.424,3 gram haszyszu, ktore
magazynowal w mieszkaniu przy ulicy (...).

( _Dowody : z akt Ds. 19/12: k. 97-113 — dokumentacja z przeszukania mieszkania przy ul. (...) wraz z dokumentacja
fotograficzna; k. 73-75 — protokdl przeszukania P. L. (1), k. 78-96 — protokoly ogledziny zabezpieczonych
przedmiotéw; k. 117-140, 143-161 — protokoly ogledzin, k. 214-218, 223-228, 248-263 — opinie z zakresu badan
chemicznych; k. 234-241 — opinia daktyloskopijna dot. zabezpieczonych narkotykéw i opakowan oraz wyjasnienia
P. L. (1), k. 563, 573 i wyjaénienia A. P. (1), k. 1530-1531, 1532-1537, 1540-1544, 1548-1550, 3310, 3451V-3452 oraz
wyjaénienia ztozone podczas rozprawy w sprawie IV K 42/12 z k. 2817, t. XV)

Oskarzony przyznal sie do popehienia tego czynu i zlozyt krotkie wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym.
Okoliczno$ci popelienia tego czynu nie budza watpliwosci i zostaly jednoznacznie potwierdzone zgromadzonymi
dowodami. Narkotyki wymienione w tym zarzucie zostaly zabezpieczone przez Policje w zwigzku z zatrzymaniem P. L.
(1) a nastepnie poddano je szczegdtowym ogledzinom i badaniom specjalistycznym. Ich iloé¢, masa i sklad chemiczny
nie budza zatem zadnych watpliwoéci. Jednoznacznie wynika réwniez ze zgromadzonych dowodow, ze zabezpieczone



narkotyki pozostawaly w dyspozycji oskarzonego A. P. (1). Dysponowal on bowiem mieszkaniem, w ktérym byly
magazynowane — czemu sam nie przeczyl. Dostep innych os6b do tego mieszkania, jak rowniez formalne wynajecie
go na nazwisko innej osoby, nie maja istotnego znaczenia w sytuacji, gdy nikt nie kwestionuje, iz narkotyki te nalezaly
do A. P. (1) i to on byl wladny nimi dysponowac.

« W okresie od lutego 2010 roku do wrzesnia 2010 roku w R., A. P. (1) uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami
Srodkow odurzajacych w postaci marihuany i haszyszu w lacznej ilo$ci co najmniej 9o kilograméw, ktore odbieral
od L. D. (1).

( Dowody : k. 1443-1448, 1453-1457 — dokumentacja dot. zatrzymania rzeczy u E. D. w dniu 23 wrze$nia 2010 r.; k.
1464-1466, k. 1519-1523, k. 1651-1653 — wyjasnienia L. D. (1); k. 1565-1571 — opinia chemiczna; k. 1607-1610 — protokoél
eksperymentu procesowego z udzialem L. D.; wyjasnienia A. P. (1), k. 1530-1531, 1532-1537, 1540-1544, 1548-1550,
3310, 3451v-3452 oraz wyjasnienia zlozone podczas rozprawy w sprawie IV K 42/12 z k. 2817, t. XV)

Oskarzony przyznal sie do popelienia tego czynu i ztozyt krétkie wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym.
Ustalenia w omawianym zakresie zostaly oparte na wyjasnieniach L. D. (1), ktory ujawnil okolicznosci pdzniej
przez A. P. (1) przyznane. L. D. w zwigzku z zatrzymaniem u niego narkotykéw (k. 1443-1448, 1453-1457) ujawnil,
ze przywozit z Holandii narkotyki, ktére odbieral od niego A. P. (1) (k. 1464-1466), ktorego wizerunek wskazal
podczas okazania tablic pogladowych (k. 1503, 1523, 1651-1653). W szczegdlowych wyjasnieniach (k. 1519-1523)
dotyczacych dostarczania narkotykow z Holandii do Polski L. D. wskazal, ze przywozit stamtad marihuane i haszysz
w walizkach o wadze od 15 do 20 kg. Wyjasnil, ze A. P. (1) odbierat od niego te walizki sze$ciokrotnie i ze odbywalo
sie to w okresie od lutego 2010 r. do wrze$nia 2010 r., tj. do zatrzymania L. D.. Substancje zabezpieczone u L. D.
podczas zatrzymania zostaly zbadane i ustalono, ze jest to marihuana i haszysz (k. 1565-1571). L. D. wskazal ponadto
podczas eksperymentu procesowego miejsca przeprowadzania transakeji narkotykowych, m.in. z udzialem A. P. (1)
(k. 1607-1610). Wyjaénienia L. D. nie wzbudzaja zadnych zastrzezen. Opisal on szczegotowo okoliczno$ci dostarczania
narkotykdw, ktére odbieral od niego oskarzony A. P. (1). Oskarzony tej wersji wydarzen nie kwestionowal. Nie zostala
ona podwazona zadnymi dowodami przeciwnymi. Dlatego opierajgc sie na wymienionych wyzej dowodach uznano
sprawstwo A. P. (1) za udowodnione. Sad uznal za trafny opis czynu, w ktérym okreslono laczng ilosé narkotykoéw na
co najmniej 9o kilogramoéw. Jest to bowiem dolna warto$¢ z przedzialu wynikajacego z wyjaénien L. D. (6 x 15-20
kg, tj. 90-120 kg).

« Latem 2009 r. w R. A. P. (1) uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych w postaci co
najmniej 3 kilogram6éw marihuany oraz co najmniej 3 kilograméw haszyszu, ktére przekazal R. G. (1), celem
dalszej odsprzedazy do dalszej dystrybucji.

(Dowody: akta Ds. 15/10 - k. 1065 — wyjasnienia R. G. (1); wyjaénienia A. P. (1), k. 1530-1531, 1532-1537, 1540-1544,
1548-1550, 3310, 3451V-3452 oraz wyjasnienia ztozone podczas rozprawy w sprawie IV K 42/12 z k. 2817, t. XV)

Oskarzony przyznal sie do tego czynu i potwierdzil wersje wydarzen wynikajaca z wyjasnien obcigzajacego go R. G. (1)
(k. 1065). Sprawstwo oskarzonego nie budzi watpliwoSci. Dowodom to potwierdzajacym nie zostaly przeciwstawione
zadne dowody przeciwne. R. G. (1) sam potwierdzit udzial w tym przestepstwie i zostal juz za to prawomocnie skazany.
Nie zachodzily zadne okolicznoSci, ktore poddawalyby w watpliwo$é szczero$é R. G. (1) w tym zakresie, pomimo
niewatpliwie istniejacego pomiedzy nim a A. P. (1) konfliktu.

« Wiosna 2010 r. w G. i Z. A. P. (1) uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami Srodkéw odurzajacych w postaci,
co najmniej 23 kilograméw haszyszu oraz substancji psychotropowych w postaci, co najmniej 6 kilogramoéow
amfetaminy, ktére przekazal R. G. (1), celem dalszej odsprzedazy do dalszej dystrybucji.

(Dowody: akta Ds. 15/10 - k. 1077-1078 — wyja$nienia R. G. (1); wyja$nienia A. P. (1), k. 1530-1531, 1532-1537,
1540-1544, 1548-1550, 3310, 3451v-3452 oraz wyjasnienia zlozone podczas rozprawy w sprawie IV K 42/12 z k. 2817,
t. XV)



Oskarzony przyznal sie do tego czynu i potwierdzil swoje sprawstwo. Obcigzajace oskarzonego dowody w postaci
wyjaénien R. G. (1) zasluguja na wiare. Wynika z nich jednoznacznie, ze oskarzony przekazywal R. G. (1) haszysz
i marihuane, co mialo miejsce w G. (w miejscu zamieszkania A. P. (1)) i w Z. (w miejscu zamieszkania R. G. (2),
z ktérym R. G. (1) uzgodnit kwestie przechowywania przedmiotéw dostarczanych przez oskarzonego). Zsumowanie
ilosci narkotykow podanych w wyjasnieniach R. G. (1) (1 kg amfetaminy i 3 kg haszyszu, 5-6 kg amfetaminy i 5-7 kg
haszyszu oraz 7 kg haszyszu - przywiezione przez mezczyzne o imieniu L. a ponadto wczeSniej odebrane przy (...)
radiostacji przez R. G. (1), ktéoremu towarzyszylt R. G. (2), 8 kg haszyszu) pozwala stwierdzic, ze prawidlowo przyjeto
najnizsze warto$ci z podanych przez R. G. (1) przedzialow (6-7 kg amfetaminy, 23-25 kg haszyszu). Jak juz wskazano
wyzej, nie zachodzily zadne okoliczno$ci poddajace w watpliwos$¢ prawdziwo$é wersji R. G. (1), ktérej sam A. P. (1)
nie kwestionowal.

« W miesiacu lipcu lub sierpniu 2010 r. w C. A. P. (1) uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji
psychotropowych w postaci p6t kilograma amfetaminy, ktore odebrat od R. G. (1), celem dalszej odsprzedazy do
dalszej dystrybucji (w miejsce przyjetego w zarzucie opisu: ,w miesigcu lipcu lub sierpniu 2010 r. w R. uczestniczyl
w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w postaci, co najmniej 5 kilograméw amfetaminy,
ktore odebratl od R. G. (1), celem dalszej odsprzedazy do dalszej dystrybucji”.

(Dowody: akta Ds. 15/10 - k. 1076 — wyjasnienia R. G. (1); wyjaénienia A. P. (1), k. 1530-1531, 1532-1537, 1540-1544,
1548-1550, 3310, 3451V-3452 oraz wyjasnienia ztozone podczas rozprawy w sprawie IV K 42/12 z k. 2817, t. XV)

Oskarzony przyznal sie do tego czynu i potwierdzit swoje sprawstwo. Ustalenia w omawianym zakresie Sad oparl na
wyjasnieniach R. G. (1), ktéry 6w czyn w swoich wyjasnieniach ujawnil. Szczegélowa analiza tresci tych wyjasnien
sklonila Sad do poczynienia w opisie czynu stosownych zmian. Z wyjasnien R. G. (1) wynika, Ze omawiany czyn zostal
dokonany w ten sposob, ze R. G. (1) razem z A. P. (1) pojechali do C., gdzie byl zaparkowany samochéd, w ktorym
znajdowaly sie narkotyki. A. P. (1) nie podchodzil co prawda wowczas do tego samochodu, jednak znajdowal sie w
zaparkowanym w poblizu samochodzie, ktérym tam przyjechali. Tam tez nastgpilo przekazanie amfetaminy. Miejscem
dokonania czynu byt zatem C., a nie R., jak przyjeto w zarzucie. Korekty wymagala takze wskazana w zarzucie ilo$¢
przekazanej amfetaminy. Z wyjas$nien R. G. (1) wynika, ze w zaparkowanym w C. samochodzie bylo 5-6 kg amfetaminy
i ok. 9-10 haszyszu. Nie twierdzil jednak nigdy R. G. (1), ze wszystkie te narkotyki wowczas stamtad zabral i oddal A.
P. (1). Z jego wyjasnien (k. 1076) wynika, ze byto to tylko p6lkilograma amfetaminy i taka tez ilo§¢ nalezalo wskazaé¢ w
zarzucie. Wszystko wskazuje na to, ze tre$é postawionego A. P. (1) zarzutu wynikata w tym zakresie jedynie z oczywistej
omylki, skoro jedynym dowodem odnoszacym sie do tego czynu byl wymieniony fragment wyjaénien R. G. (1).

» W okresie od czerwca 2010 r. do 9 wrzeénia 2010 r. w R. A. P. (1) uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami
srodkow odurzajgcych w postaci, co najmniej 32 kilograméw haszyszu i co najmniej 3 kilogramoéw marihuany
oraz substancji psychotropowych w postaci co najmniej 14 kilogramoéw amfetaminy, ktére przekazal A. D. (1),
celem dalszej odsprzedazy do dalszej dystrybucji.

( Dowody : wyjaénienia A. D. (1), k. 2246-2251 — cze$ciowo oraz k. 2252-2262; wyjasnienia A. P. (1), k. 1530-1531,
1532-1537, 1540-1544, 1548-1550, 3310, 3451v-3452 oraz wyjasSnienia zlozone podczas rozprawy w sprawie IV K 42/12
z k. 2817, t. XV)

Oskarzony przyznal sie do tego czynu i potwierdzit swoje sprawstwo. Ustalenia w omawianym zakresie Sad oparl na
wyjaénieniach A. D. (1) (k. 2246-2251, 2252-2262) ktore nie byly w toku procesu przez nikogo kwestionowane. A.
D. (1) po okazaniu mu wizerunkéw os6b rozpoznal A. P. (1) jako mezczyzne, z ktorym kilkakrotnie spotykal sie w
R. i od ktorego odbieral narkotyki w torbach sportowych lub walizkach podréznych (k. 2248). Sad mial na uwadze,
iz poczatkowe wyjasnienia A. D. (1) nie byly precyzyjne co do iloéci niektérych narkotykéw stanowiacych przedmiot
obrotu. W pierwszych wyjasnieniach wskazywal na iloéci wynoszace okolo 5-6 kg marihuany (2 kg + 3-4 kg) oraz 12-13
kg amfetaminy (10 kg + 2-3 kg). Zkolejnych, bardziej w tym zakresie precyzyjnych wyjasnien A. D. (1) (k. 2257) wynika,
ze oskarzony przekazywal mu takie iloéci narkotykow, jakie wskazano w zarzucie (co najmniej 3 kg marihuany i co
najmniej 14 kg amfetaminy). W sytuacji, gdy wyjasnienia L. D. w tym zakresie byly kategoryczne a A. P. (1) przyznal sie



do tak wlasnie skonstruowanego zarzutu i potwierdzit wynikajace z niego okolicznoéci faktyczne, brak bylo podstaw,
by modyfikowa¢ w tym zakresie opis czynu.

» W okresie od czerwca 2010 r. do 09 wrze$nia 2010 r. w R. A. P. (1) uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami
srodkow odurzajacych w postaci, co najmniej 16 kilograméw haszyszu i co najmniej 2 kilograméw marihuany,
ktore odebrat od A. D. (1), celem dalszej odsprzedazy do dalszej dystrybucji.

( Dowody : wyjaénienia A. D. (1), k. 2252-2262, 2263-2266; protokél eksperymentu procesowego z udzialem A.
D. (1), k. 2267-2288; wyjasnienia A. P. (1), k. 1530-1531, 1532-1537, 1540-1544, 1548-1550, 3310, 3451vV-3452 oraz
wyjadnienia zlozone podczas rozprawy w sprawie IV K 42/12 z k. 2817, t. XV)

Oskarzony przyznal sie do tego czynu i potwierdzil swoje sprawstwo. Ustalenia w omawianym zakresie Sad oparl na
wyjaénieniach A. D. (1), ktory 6w czyn w swoich wyjasnieniach ujawnil. A. D. (1) wymieniajac osoby, ktére odbieraly
od niego narkotyki, wskazal réwniez na A. P. (1) (k. 2259), do ktérego jezdzit okolo trzykrotnie, gdy zadzwonil po
niego R. G. (1) (k. 2260). A. D. rozpoznal podczas okazania wizerunek A. P. (1) jako odbiorcy narkotykéow, o ktérym
weze$niej wyjasnial (k. 2264). Miejsca odbioru narkotykdéw od oskarzonego zostaly ponadto wskazane przez A. D.
(1) podczas eksperymentu procesowego (k. 2269 oraz zdjecia 6, 9, 10, 11, 12). Informacje podane przez A. D. (1) a
nastepnie potwierdzone przez A. P. (1), nie wzbudzaly Zzadnych watpliwoéci co do ich zgodnoSci z prawda.

« W polowie 2010 roku A. P. (1) uczestniczyt w obrocie wbrew przepisom ustawy znacznymi ilo$ciami $rodkéw
odurzajacych w ten sposob, ze dwukrotnie przewidzl z Holandii do Niemiec haszysz w lacznej ilosci okolo 10
kilograméw, ktéry nastepnie zbyt R. G. (1) (w wyroku z przyczyn formalnych zastapiono te dane zapisem —
sustalonej osobie”) celem dalszego obrotu, przy czym z czynu tego osiggnal korzy$¢ majatkowa na terenie Polski.

(Dowody: wyja$nienia A. P. (1), k. 1542, 3862)

Ustalenia faktyczne w odniesieniu do tego czynu Sad poczynil w oparciu o wyjasnienia A. P. (1), ktéry sam to zdarzenie
ujawnil. W dotyczacych tego czynu wyjaénieniach (k. 1542) oskarzony wskazal, ze w wakacje 2010 r. R. G. (1) poprosit
go o dostarczenie z Holandii do Niemiec haszyszu. Wskazal oskarzony, ze spehil te prosbe i dostarczyl R. G. (1) z
Holandii dwukrotnie po 5 kg haszyszu, ktéry R. G. (1) odebrat w Niemczech osobiScie. Dodatkowo przestuchany na
te okoliczno$¢ oskarzony dodal, ze R. G. (1) rozliczyl sie z nim w Polsce za tak dostarczony haszysz (k. 3862). Sad
uznal te wyjasnienia A. P. (1) za wiarygodne. Nie mial oskarzony zadnego interesu, by falszywie obcigzaé samego
siebie w sytuacji, gdy — co ewidentnie wynika z akt sprawy — dazy} do uzyskania korzySci procesowych wynikajacych
z ujawnienia i opisania przestepstw wcze$niej organom $cigania nieznanych. Sad nie podzielit jedynie przyjetej w
zarzutach konstrukgji, zgodnie z ktorg omawiane zachowanie stanowilo element innego zarzutu — kwalifikowanego
z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Wynikalo to jednak wylacznie z przyczyn prawnych, ktore
zostang omodwione w dalszej czesci uzasadnienia. W tym miejscu mozna jedynie zasygnalizowaé, ze w zwigzku z tym
czynem narkotyki nie znalazly sie nigdy na terenie Polski, wiec do realizacji znamion art. 55 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii nie doszlo. Same okolicznosci faktyczne popemhienia tego czynu nie budzg natomiast watpliwosci i w
ocenie Sadu zostaly opisane przez A. P. (1) zgodnie z prawda.

Sad zaakceptowat konstrukcje zarzutu polegajaca na uzyciu w odniesieniu do ilo$ci narkotykéw sformutowan ,,okolo”
i,,co najmniej”. Sad mial na uwadze, iz uzywanie tego typu sformulowan winno odbywac sie wstrzemiezliwie ( tak np.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 sierpnia 2009 roku II AKz 553/09, opubl. Biuletyn SA K-ce,
nr 3/2009, poz. 18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 grudnia 2005 r., sygn. I AKa 149/05, opubl. Prok.i
Pr. 2006/7-8/34). Tym niemniej podziela Sad prezentowany w judykaturze poglad, ze taka konstrukcja opisu czynu
jest dopuszczalna (,, Nie ma (...) podstaw twierdzenie, ze okreSlenie ,okolo” uzyte w opisie czynu w odniesieniu do
wysokosci szkody, uchybia wymaganiu dokladnego opisu przypisanego czynu. Jezeli bowiem nie istnieje mozliwoéc
jednoznacznego ustalenia warto$ci mienia — jak w tej sprawie — to uzycie okreslenia ,co najmniej” lub ,,okoto” (kazde
z nich racjonalnie odzwierciedla inng przyczyne niemoznoéci dokonania ustalenia jednoznacznego) nie moze byé¢
oceniane w kategoriach uchybienia.” - postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r., sygn. akt ITT KK
78/06, opubl. Biuletyn Prawa Karnego SN nr 6/06, poz. 1.2.12; podobnie: postanowienie Sadu Najwyzszego z 4



stycznia 2011 r., sygn. akt ITII KK 184/10, opubl. Biuletyn Prawa Karnego SN nr 4/11, poz. 1.2.6). W realiach sprawy
nie dalo sie precyzyjnie okresli¢ ilosci narkotykoéw stanowiacych przedmiot obrotu oraz wewnatrzwspélnotowych
naby¢ i dostaw. Zasadne bylo zatem przyjecie w opisach czynéw takich iloSci, jakie wprost wynikaja z wyjasnien (a w
odniesieniu do prawomocnie osadzonych w innej sprawie — takze zeznan) os6b bezposrednio w tych przestepstwach
uczestniczacych. Uwagi te majg zastosowanie do wszystkich przypisanych oskarzonym w tej sprawie przestepstw,
ktoérych opisy zawieraja tego typu sformulowania.

3) zarzut III (art. 263 § 2 k.k. i art. 171 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.)

W okresie od 5 listopada 2009 roku do dnia 13 stycznia 2010 roku, w G., oskarzony A. P. (1) dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, ktora kierowal, posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna i amunicje
w postaci pistoletu marki (...) o nr (...), kalibru 9 mm, pistoletu maszynowego m-ki (...), o nr (...), kalibru 7,65
mm, strzelby mysliwskiej tzw. ,,dwururki” bez marki producenta oraz numeru fabrycznego, kalibru 12, karabinu
wytworzonego metoda samodzialowa skladajacego sie z loza z uchwytem, kolby, lufy z zamontowanym tlumikiem
i zabudowana komora nabojowa z mechanizmem spustowym o nr (...) i zamkiem z mechanizmem uderzeniowym,
39 sztuk naboi pistoletowych kalibru 9 mm, 142 sztuk naboi pistoletowych kalibru 7,65 mm oraz 42 sztuk naboi
mysliwskich kalibru 16 i jednego naboju mys$liwskiego kalibru 12 oraz przyrzady wybuchowe w postaci dwoch
granatow recznych, bojowego i zaczepno-obronnego, produkcji jugostowianskiej o symbolach (...) i (...). Granaty te
byly uzbrojone z zapalniki bojowe i zawieraly trotyl oraz pentryt. Ich przechowywanie w lokalu mieszkalnym mogto
spowodowac niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo mienia w wielkich rozmiarach. Wymieniona
wyzej bron palna, amunicja i granaty znajdowaly sie w mieszkaniu przy ul. (...) w G., wynajmowanym na nazwisko
innej osoby — K. K. (1) a pozostajacym w faktycznej dyspozycji A. P. (1).

( _Dowody: z akt Ds. 19/12 - k. 97-113 — protokoél przeszukania mieszkania przy ul. (...) wraz z dokumentacja
fotograficzna; k. 73-75 — protokdl przeszukania P. L. (1) i k. 78-96 — protokoly ogledzin zabezpieczonych przedmiotow;
k. 162-169 — protokot ogledzin broni; k. 171-172 — protokdl ogledzin materiatéw wybuchowych; k. 173-174 — protokét
z dzialan minersko-pirotechnicznych; k. 177-188 — opinia z zakresu badan chemicznych; k. 192-194 — opinia z
zakresu badan broni; k. 207-209 — opinia daktyloskopijna; k. 578-583, 639-642, 688, 698-701, 814-815, 3471v-3474,
3486-3488 — wyjasnienia i zeznania P. L. (1); k. 1088 — wyjasnienia R. G. (1); wyjasnienia A. P. (1), k. 3310, 3451v-3452
oraz wyjaénienia zlozone podczas rozprawy w sprawie IV K 42/12 z k. 2817, t. XV)

Oskarzony przyznat sie do popelnienia tego czynu. Potwierdzil, ze bron palna, amunicja i granaty znalezione w
mieszkaniu przy ul. (...) nalezaly do niego. Wyjaénienia oskarzonego koreluja z wyjasnieniami i zeznaniami P.
L. (1), ktory rowniez wskazywal na oskarzonego, jako osobe dysponujaca zabezpieczona bronia palng, amunicjg i
materialami wybuchowymi. Dodatkowym potwierdzeniem sprawstwa oskarzonego w tym zakresie sg wyja$nienia R.
G. (1) (k. 1088). Z wyjaénien tych wynika, ze R. G. (1) widziat weczeéniej u A. P. (1) pistolet maszynowy z tlumikiem,
ktdrego egzemplarz zabezpieczono w dniu 13 stycznia 2010 r. w mieszkaniu przy ul. (...). Podnoszona w wyjasnieniach
A.P. (1) okoliczno$¢, ze do wymienionego mieszkania mialy dostep takze inne osoby, nie ma znaczenia dla zakresu jego
odpowiedzialnoéci. Nigdy nie twierdzil bowiem oskarzony, ze ktorykolwiek z wymienionych przedmiotéw znalazl sie w
tym mieszkaniu bez jego wiedzy i aprobaty. Zagadnienie, czy inne osoby rowniez — chociazby przejSciowo — posiadaly
ktére$ z wymienionych w zarzucie przedmiotéw, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nikomu
innemu zarzutu ich posiadania w aktualnie toczacej sie sprawie nie postawiono. Nawet w przypadku postawienia
innym osobom takich zarzutéw i ich udowodnienia, nie zwalnialoby to oskarzonego od odpowiedzialnos$ci, skoro
art. 263 § 2 k.k. nie wymaga, by sprawca byt jedynym posiadaczem broni. Sad skorygowal opis czynu, przy czym
poczynione korekty dotyczyly zapisow stanowiacych w zasadzie omylki pisarskie. Wskazano — zgodnie z treécia
protokotu ogledzin broni (k. 164), ze naboje my$liwskie mialy kaliber 16 (42 sztuki) i 12 (1 sztuka). Poprawiono tez opis
materialow wybuchowych wskazujac na prawidlowe symbole granatow ( (...) i (...) — tak: protokét ogledzin — k. 171-172
i dokumentacja fotograficzna — k. 113 — zdjecia 44 i 45). Doprecyzowano takze w czeéci wstepnej opisu, ze oskarzony
posiadal bron palng, bowiem dopiero taki opis jednoznacznie odpowiada ustawowym znamionom wystepku z art.
263 § 2 k.k. Kodeks karny penalizuje jedynie posiadanie broni palnej (w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia



21 maja 1999 r. o broni i amunicji) a nie innych rodzajéw broni, ktérej posiadanie jest reglamentowanie, np. broni
bialej (art. 4 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o broni i amunicji).

4) zarzut IV (art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii)

Oskarzony A. P. (1) w grudniu 2010 r. przebywal w R. w mieszkaniu przy ulicy (...). W mieszkaniu tym zostal
zatrzymany przez Policje w dniu 15 grudnia 2010 r. Przy zatrzymaniu zabezpieczono znajdujace sie w posiadaniu
oskarzonego narkotyki w postaci 24.521,30 gram brutto haszyszu, ktére przechowywal w mieszkaniu przy ulicy (...)
celem pdzniejszej sprzedazy innym osobom do dalszej dystrybucji.

(Dowody: 1186-1188 dokumentacja dot. przedmiotéw zabezpieczonych w w/w mieszkaniu; k. 1192-1194 — wykaz
zabezpieczonych dowodow rzeczowych; k. 1198-1223 — protokoét ogledzin przedmiotow; k. 1224-1236, 1241-1242,
1245-1250 — protokoly ogledzin zabezpieczonego haszyszu; k. 1254-1256 — opinia daktyloskopijna; k. 1260-1262 —
opinia z zakresu badan chemicznych; wyjasnienia A. P. (1), k. 1530-1531, 1532-1537, 1540-1544, 1548-1550, 3310,
3451v-3452 oraz wyjadnienia zlozone podczas rozprawy w sprawie IV K 42/12 z k. 2817, t. XV)

Oskarzony przyznal sie do popelnienia tego czynu i zlozyl wyjaénienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym.
Wyjasnienia te zasluguja na wiare, bowiem znajduja potwierdzenie w dowodach o charakterze materialnym,
zabezpieczonych w zwigzku z jego zatrzymaniem.

5) zarzut V ( zarzut I a.o. w sprawie Ap V Ds 15/10 - art. 56 ust. 111 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.)

A. P. (1) obrotem narkotykami zajal sie juz od nieustalonego dnia i miesigca 2003 r. i ta jego dzialalno$c trwala do
przetomu 2007 i 2008 rok. Handlowal wtedy narkotykami osobi$cie bez udzialu innych oséb. Polegalo to poczatkowo
na posredniczeniu pomiedzy odbiorcami i dostawcami. Byly to rézne iloci, od kilku gramoéw do kilograma, zaleznie
od dostawcow i odbiorcow. A. P. (1) w okresie od nieustalonego dnia i miesigca 2003 roku do przelomu 2007 i
2008 r. w G. i innych miejscach, dzialajac wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi
nieustalonymi osobami uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo$ciami Srodkéw odurzajgcych w postaci, co najmniej 20
kg haszyszu, 5 kg marihuany oraz srodkéw psychotropowych w postaci, co najmniej 20.000 sztuk tabletek ekstazy
i 6 kg amfetaminy o nieustalonej warto$ci, w ten sposdb, iz zakupil je od nieustalonych oséb, a nastepnie sprzedat
nieustalonym osobom.

(dowdd: wyjasnienia A. P. (1), k. 1532-1537, 3310, 3451V-3452)

Oskarzony przyznal sie do tego zarzutu (postawionego mu w zwigzku z faktem, ze sam ujawnil popelnienie tego
przestepstwa) i zlozyl wyjasnienia, w ktdérych opisal swdj udzial w obrocie narkotykami w latach 2003-2008.
Wyjasnienia oskarzonego zastuguja na wiare. Oskarzony nie miat zadnego interesu, by falszywie oskarza¢ samego
siebie o czyn niepopeliony. Wyjaénienia te zostaly zloZzone juz po wniesieniu pierwszego z aktoéw oskarzenia
stanowiacych przedmiot wspélnego rozpoznania w niniejszej sprawie. Intencja oskarzonego bylo ujawnienie
wszystkich przestepstw narkotykowych, jakich sie w przeszloéci dopuscil, co miato skutkowac - i tak tez sie stalo -
istotnymi korzy$ciami procesowymi. Nieracjonalne jest zatem zalozenie, ze oskarzony mialby te wydarzenia wymyslié.
Relacja oskarzonego w omawianym zakresie jest do$¢ og6lnikowa, jednak nie stanowi to przeszkody do przypisania
mu sprawstwa zarzuconego czynu. Oskarzony wyjaénil, w jakim okresie podejmowal te dzialania oraz wskazal,
jakie byly laczne iloéci poszczegolnych narkotykdw, ktdrymi obracal. Z uwagi na znaczny przedzial czasowy, jakiego
zarzut dotyczy (zarzut ten obejmuje okres 6 lat) oraz wielo$¢ tego typu wydarzen, mégl oskarzony nie pamietaé
dokladnych okoliczno$ci, w jakich byly przeprowadzane poszczegblne transakcje. To, ze oskarzony nie ujawnil
zbywcow i nabywcow narkotykdw, rowniez nie dyskredytuje jego wyjasnien. Prawem oskarzonego jest ujawnianie
takich informacji, jakie uznaje za stosowne dla realizowania swojej koncepcji obrony. Mial oskarzony $wiadomo$¢,
ze dozujac informacje i ograniczajgc sie do ujawnienia tych tylko, ktore dotyczyly jego samego, ewentualnie innych
0s6b juz ujawnionych jako jego wspdlnicy, traci mozliwo$c¢ skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 60 § 3 k.k.
Tym niemniej, z przyczyn, ktérych oskarzony nie ujawnil i uyjawniaé nie musial, nie zdecydowal sie poda¢ danych os6b



wspoldzialajacych z nim w popelnieniu tego przestepstwa. Nie stwierdzil Sad zadnych przesltanek, ktére podwazatyby
wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego i dlatego oparl sie na nich przypisujac mu sprawstwo omawianego czynu.

6) zarzut VI ( zarzut II a.o. w sprawie Ap V Ds 15/10 - art. 55 ust. 11 31 art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia
29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.)

A. P. (1) w okresie od pierwszej polowy 2008 r. do 15 grudnia 2010 r. w G. i innych miejscach na terenie Polski,
Niemiec i Holandii, dziatajac wbrew przepisom ustawy, czyniac sobie z popelniania przestepstw stale Zrédto dochodu,
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, a
w okresie od sierpnia 2008 r. do wrze$nia 2010 r. dzialajgc takze w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o
charakterze zbrojnym, ktora kierowal, dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia z Holandii do Polski oraz z Niemiec
do Polski znacznych ilo$ci srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych. W ramach tej dzialalno$ci dopuscil
sie zachowan nizej opisanych.

« W pierwszej polowie 2008 roku dwukrotnie dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z Niemiec do Polski
znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci haszyszu w lacznej ilosci 10 kilogramow.

« W okresie od wrze$nia do grudnia 2008 roku wielokrotnie dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia z Holandii
do Polski znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci haszyszu w lacznej ilosci co najmniej 50 kilogramoéw.

( Dowdd : wyjasnienia A. P. (1), k. 1534-1535 , 3310, 3451v-3452)

« W okresie od pierwszej polowy 2009 roku do drugiej polowy 2009 roku wielokrotnie dokonal
wewngatrzwspdlnotowego nabycia z Holandii do Polski znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci haszyszu
w lacznej iloéci co najmniej 300 kilogramow.

( Dowdd : wyjasnienia A. P. (1), k. 1535-1536, 1541 , 3310, 3451V-3452)

« W okresie 2010 roku, lecz przed 15 grudnia 2010 r., wielokrotnie dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z
Holandii do Polski znacznych ilosci srodkéw odurzajacych w postaci haszyszu w lgcznej iloéci co najmniej 300
kilograméw.

( Dowdd : wyja$nienia A. P. (1), k. 1541 , 3310, 3451V-3452)

« W okresie od drugiej potowy 2009 roku do 15 grudnia 2010 roku wielokrotnie dokonal wewnatrzwspolnotowego
nabycia z Holandii do Polski znacznych ilo$ci §érodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej ilosci co
najmniej 60 kilogramoéw.

( Dowdd : wyja$nienia A. P. (1), k. 1541 , 3310, 3451V-3452)

» W okresie 2009 roku wielokrotnie dokonal wewngatrzwspdlnotowego nabycia z Holandii do Polski znacznych
ilo$ci substancji psychotropowych w postaci tabletek exstazy w lacznej iloSci co najmniej 25.000 sztuk.

( Dowdd : wyja$nienia A. P. (1), k. 1541 , 3310, 3451V-3452)

« W okresie 2010 roku, lecz przed 15 grudnia 2010 r., trzykrotnie dokonal wewnatrzwspo6lnotowego nabycia z
Holandii do Polski znacznych iloéci $srodkéw odurzajgcych w postaci kokainy w lacznej ilo$ci co najmniej 300

gramow.
( Dowdd : wyjasnienia A. P. (1), k. 1541-1542 , 3310, 3451V-3452)

Ustalenia faktyczne dotyczace opisanego wyzej przestepstwa ciaglego Sad poczynit w oparciu o wyjasnienia A. P.
(1) (k. 1532-1537, 1540-1544). Oskarzony ujawnil okoliczno$ci dokonania tego przestepstwa i w ocenie Sadu brak
jest jakichkolwiek podstaw, by jego wiarygodno$¢ w tym zakresie negowac. Przedstawiona juz wyzej argumentacja



odnoszaca sie do zarzutu V zachowuje pelng aktualno$é takze w odniesieniu do zarzuconych oskarzonemu dostaw
wewnatrzwspdlnotowych. Warto w tym miejscu podkreslié, ze wszystkie zarzuty postawione oskarzonemu w
pierwszym akcie oskarzenia, stanowily jedynie wystepki. Nie ma podstaw, by zakladaé, ze ujawniajac i przyznajac
sie do czyndéw o znacznie wiekszym ciezarze gatunkowym (zbrodnia dotyczaca lacznie ponad 700 kilogramoéw
narkotykdw), czynil to nieszczerze i by wyjasnial o przestepstwie, ktore nie mialo miejsca. Byloby to dzialanie
nieracjonalne, skoro pogarszalby swoja sytuacje procesowa, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej ujawniane informacje
dozowal. Nie ujawnit wszak czesci 0s6b, ktore w tym procederze w nim wspoéldzialaly, wiec nie mial podstaw, by liczy¢
na zastosowanie art. 60 § 3 k.k. Wyja$nienia oskarzonego koreluja przy tym — w swojej ogélnej wymowie — z innymi
dowodami zgromadzonymi w niniejszej sprawie. Nie ma co prawda innych dowodéw odnoszacych sie bezposérednio do
dokonanych przez oskarzonego naby¢ wewnatrzwspdlnotowych. Wiadomo natomiast, ze w okresie, ktérego dotyczy
ten zarzut, faktycznie dysponowal znacznymi ilo§ciami narkotykéw i mial zapewnione jakie$ zrédlo zaopatrzenia.
Samemu P. L. (1) sprzedal w okresie od sierpnia 2008 r. do stycznia 2010 r. m.in. 121 kg haszyszu i 26 kg amfetaminy.
Przypomnie¢ tez warto, ze nalezgce do oskarzonego narkotyki znajdujgce sie w mieszkaniu przy ul. (...) w G. zostaly
zabezpieczone w dniu 13 stycznia 2010 r., kiedy to zatrzymano P. L. (1). Byla to niebagatelna ilo$¢ — m.in. 79 kg
amfetaminy. Pomimo utraty tak znacznej ilo$ci narkotykéw, a co za tym idzie, duzych strat finansowych, oskarzony
byl w stanie kontynuowaé swoja dzialalno$¢ jeszcze przez kolejne 11 miesiecy. Podczas jego zatrzymania w dniu 15
grudnia 2010 r. zabezpieczono znajdujace sie w jego posiadaniu znaczne iloéci narkotykdw, tj. ponad 24 kg haszyszu.
Twierdzenia oskarzonego o dokonaniu naby¢ wewnatrzwspodlnotowych znacznych, liczonych w setkach kilogramoéw,
iloéci narkotykéw nie sa wiec golostowne.

Sad przyjal nowy opis czynu znacznie modyfikujac opis zawarty w zarzucie aktu oskarzenia. Warto juz w tym miejscu
zauwazy¢, ze najbardziej doniosta zmiana, tj. wyeliminowanie z opisu czynu dzialan zwiazanych z wprowadzeniem do
obrotu na terenie Polski narkotykéw stanowigcych przedmiot wewnatrzwspoélnotowego nabycia — byla postulowana
takze przez oskarzyciela publicznego. Istota zagadnienia sprowadza sie w tym przypadku do braku mozliwoSci
rozgraniczenia dzialan objetych omawianym zarzutem od dzialan, ktérych dotyczyl zarzut II (objety weze$niejszym
z dwoch aktéw oskarzenia, ktore rozpoznawano lgcznie). Wiadomo, w oparciu o omdéwione juz weze$niej dowody
obcigzajace A. P. (1), ze zajmowal sie on udzialem w obrocie narkotykami na terenie kraju w okresie i w okolicznosSciach
opisanych w zarzucie II (z modyfikacjami wynikajacymi z pkt 2. cze$ci dyspozytywnej wyroku). Czyn ten zostal
popehliony w warunkach okreslonych w art. 12 k.k., wiec przypisanie go oskarzonemu wyklucza mozliwo$¢ odrebnego
przypisania mu odpowiedzialno$ci za inne tego typu zachowania dokonywane w tym samym okresie. Co wiecej,
nie mozna jednoznacznie wykluczyé, ze pewne partie narkotykéw wymienionych w zarzucie II pochodzily z naby¢
wewnatrzwspdlnotowych, o ktérych mowa w zarzucie VI. Nikt wszak nie prowadzil ewidencji tych narkotykdéw i nie
jest mozliwe precyzyjne odtworzenie kolejnych etap6w obrotu nimi. Wyja$nienia zlozone przez A. P. (1) po wniesieniu
pierwszego aktu oskarzenia (k. 1530-1531, 1532-1537, 1540-1544) pozwolily na ujawnienie zrédla zaopatrywania
sie oskarzonego w narkotyki, ktérymi pdzniej obracatl na terenie Polski. Tym samym dla zachowania wewnetrznej
spojnoéci rozstrzygniecia konieczne bylo wyeliminowanie z opisu czynu objetego zarzutem VI dziatai podejmowanych
wobec dostarczanych narkotykdw juz po przywiezieniu ich do Polski.

Skorygowat Sad ponadto opis czynu w odniesieniu do kilku kwestii szczegbtowych.

« a) W odniesieniu do czynu polegajacego na tym, ze ,, w pierwszej polowie 2008 roku oskarzony _dwukrotnie
dokonat wewnatrzwspolnotowego nabycia z Niemiec do Polski znacznych iloSci §érodkéw odurzajacych w postaci
haszyszu w lacznej ilosci 10 kilograméw ” brak bylo podstaw do przypisania odpowiedzialnosci za jedno z trzech
objetych zdarzen. Z wyjasnien A. P. (1) stanowiacych podstawe zarzutu (k. 1534) wynika, ze za pierwszym razem
nie wiedzial o tym, ze jadacy z nim R. G. (1) przewozi ukryty w telewizorze haszysz w iloSci 5 kg. Z wyjaénien tych
wynika, ze A. P. (1) dowiedzial sie o tym dopiero po przybyciu do Polski, a wiec po fakcie. Oczywistym jest, ze
czyn ten mogl by¢ popeliony wylacznie umyslnie — i to w odniesieniu do kazdego z wewnatrzwspoélnotowych
naby¢. Jedynym dowodem sprawstwa oskarzonego w odniesieniu do zarzutu VI sg wyja$nienia zloZzone przez
niego samego. R. G. (1) w caloSci zaprzeczyt swojemu udzialowi w tym przestepstwie (co z przyczyn podlegajacych
omowieniu ponizej zostato uznane za niewiarygodne) i zadnych informacji na ten temat nie ujawnit. Tym samym



nie ma zadnych dowodéw przeciwnych, ktore podwazalyby wiarygodnosé¢ wersji A. P. (1). Swoja §wiadomo$é
co do udzialu w wewnatrzwspdlnotowych nabyciach haszyszu potwierdzil oskarzony w odniesieniu do dwoch
pozostalych wyjazdow. Zwazywszy, ze kazdorazowo przewozono woéwczas po 5 kg haszyszu, Sad zmodyfikowal
opis czynu poprzez przypisanie A. P. (1) dwukrotnego (a nie trzykrotnego) wewnatrzwspo6lnotowego nabycia,
odnoszacego sie do haszyszu w lacznej ilosci 10 kg (a nie 15 kg).

+ d)ie) W odniesieniu do czynéw opisanych w pkt 7d i 7e czeéci dyspozytywnej wyroku doprecyzowal Sad konicowa
date dzialania oskarzonego. Skoro oskarzony w dniu 15 grudnia 2010 r. zostal zatrzymany w R. i od tego czasu byl
nieprzerwanie pozbawiony wolnosci, to z oczywistych wzgled6w nie mogt dokonywaé wewnatrzwspolnotowych
naby¢ po tej dacie.

» g) W odniesieniu do czynu opisanego w pkt 7g czesci dyspozytywnej wyroku Sad skorygowat oczywista omytke
aktu oskarzenia poprzez wskazanie (zgodnie z tres$cia zalagcznika do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii),
ze kokaina jest ,$rodkiem odurzajacym” a nie, jak blednie przyjeto ,substancja psychotropowa”. Z przyczyn
omoéwionych wyzej doprecyzowano tez, ze czyn zostal popeliony przed 15 grudnia 2010 1.

« Sad wyeliminowal ponadto z opisu czynu dzialanie dotyczace dostarczenia 10 kg haszyszu z Holandii do Niemiec.
Ten element zarzuconego oskarzonemu czynu cigglego uznano za wchodzacy w sklad innego czynu cigglego (pkt
2 czesSci dyspozytywnej wyroku). Przemawialy za tym wylacznie kwestie prawne, co zostanie blizej om6wione w
czeSci uzasadnienia po$wieconej kwalifikacji prawne;j.

B. oskarzony R. G. (1)

1) zarzut VII (pkt III a.o. - art. 55 ust. 11 3 i art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.)

Oskarzony R. G. (1) w okresie od pierwszej polowy 2008 r. do grudnia 2008 r. w G. i innych miejscach, dzialajgc wbrew
przepisom ustawy, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, dokonal wewnatrzwspoélnotowego
nabycia z Holandii do Polski oraz z Niemiec do Polski znacznych iloSci $érodkdéw odurzajacych, oraz uczestniczyt w
obrocie znacznymi iloéciami Srodkéw odurzajacych. W ramach tej dzialalnosci dopuscil sie zachowan nizej opisanych.

« W pierwszej polowie 2008 roku R. G. (1) trzykrotnie dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z Niemiec do
Polski znacznych iloSci Srodkdéw odurzajacych w postaci haszyszu w lacznej iloéci, co najmniej 15 kilograméw,
ktore nastepnie wprowadzil do dalszego obrotu dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. P. (1).

« W okresie od wrze$nia do grudnia 2008 roku R. G. (1) wielokrotnie dokonal wewngtrzwspdlnotowego nabycia
z Holandii do Polski znacznych iloéci §rodkéw odurzajacych w postaci haszyszu w lgcznej iloéci, co najmniej 50
kilograméw, ktore nastepnie wprowadzil do dalszego obrotu dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. P. (1).

( _Dowody: k. 1532-1537, 1262-1264 — wyjasnienia A. P. (1) oraz dodatkowo (wylgcznie w zakresie odnoszacym sie
do wspdélnych wyjazdow A. P. (1) i R. G. (1) do Holandii) — k. 1088-1089, 1259-1260 — wyjasnienia R. G. (1), k. 574
— wyjaénienia P. L. (1) )

Oskarzony R. G. (1) nie przyznal sie do popelnienia tego czynu i zlozyl na ten temat wyjasnienia (k. 1259-1260,
1262-1264). Wyjasnil, ze faktycznie jezdzil z A. P. (1) za granice, ale jesli jaki$§ przemyt mial miejsce, to dzialo sie to bez
jego wiedzy i zgody. Wskazal, ze jesli A. P. (1) nawet co$ przywozil, to bylo to w nieduzych iloéciach bowiem nie miat
nigdy ze soba zadnych toreb. Stwierdzil oskarzony, ze nie przypomina sobie sytuacji, zeby przewozili z Holandii lub
Niemiec jakie$ telewizory, ze w Holandii byl z A. P. (1) 2-3 razy, ale nic nie przewozil oraz, ze P. (1) go w to ,,wkreca”.
Podkreslit oskarzony, ze gdyby faktycznie dokonal tego czynu, to nie miatoby sensu jego wezeéniejsze zatajanie, skoro
przyznawal sie do innych rzeczy. Wskazal, ze jego zdaniem obciazajace go wyjasnienia A. P. (1) stanowig forme odwetu
za to, co on sam wcze$niej na jego temat wyja$nial. Oskarzony R. G. (1) podtrzymal swoja wersje podczas konfrontacji



z A. P. (1) (k. 1262-1264) i dodal, ze gdyby faktycznie chcial przemycac narkotyki do kraju, to A. P. (1) nie bylby mu
do tego potrzebny.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom R. G. (1) odnoszacym sie do tego zarzutu. Jego sprawstwo zostalo udowodnione
wyjadnieniami A. P. (1), ktére w ocenie Sadu zastugujg na wiare. Brak jest podstaw, by twierdzi¢, ze A. P. (1) skladajac
te wyjasnienia kierowal sie checia odwetu. Mozna byloby to podejrzewaé¢ w sytuacji, w ktoérej pomawialby R. G.
(1) o czyny, ktérych sam bylby jedynie §wiadkiem — zwlaszcza w sytuacji, gdyby zadne inne dowody takiej wersji
nie uprawdopodobnialy. Tymczasem A. P. (1) sam ujawnil okoliczno$ci popelienia zbrodni, w ktérej osobiscie
uczestniczyt. Odniost to do okolicznosci, ktore faktycznie mialy miejsce — co jest bezsporne — to jest wspolnych
wyjazdow do Holandii, jakie odbywat z R. G. (1) (potwierdza to nie tylko sam R. G. (1), ale i P. L. (1) — k. 574).
Wskazal A. P. (1), ze wyjazdy te stuzyly zaopatrzeniu w narkotyki majace pdzniej stanowic przedmiot obrotu na terenie
Polski. Oskarzony faktycznie dysponowal wowczas znacznymi, liczonymi w dziesigtkach a nawet setkach kilogramoéw,
iloSciami narkotykéw (zagadnienie to zostalo juz omowione w czeSci uzasadnienia poSwieconej analogicznemu
zarzutowi, jaki postawiono A. P. (1)). Co wiecej, A. P. (1) wprost w swoich wyjas$nieniach wskazywal, ze pewnych
okolicznoS$ci ujawniaé nie chce, a zatem musial sie liczy¢ z tym, ze nie bedzie w odniesieniu do niego podstaw do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary za taki czyn (art. 60 § 3 k.k.). Nie przekonuje Sadu teza, jakoby A. P. (1) w ramach
dzialan odwetowych wymyslit wersje wydarzen, ktéra de facto powaznie szkodzila jemu samemu.

Nie jest trafny argument R. G. (1), ze zatajanie jego udzialu w ,przemytach” (precyzyjnie rzecz ujmujac
s~wewnatrzwspolnotowych nabyciach”) nie mialoby sensu, skoro wczesniej przyznal sie do innych zarzutow.
Przypomnieé¢ warto, ze byly to zarzuty o znacznie mniejszym ciezarze gatunkowym — przede wszystkim wystepki
(za ktore zreszta skazano go wylacznie na grzywny samoistne) oraz jedna zbrodnia z art. 55 ust. 3 i inne ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, dotyczaca jednak znacznie mniejszej iloéci narkotykéw (100 gramoéw), ktoéra oskarzony
sam ujawnit spelniajac przy tym warunki okreslone w art. 60 § 3 k.k. (vide: pkt 15. wyroku SO w Gliwicach w sprawie
IV K 42/12). Dysproporcja pomiedzy sankcja wczesniej orzeczong za inne przestepstwa narkotykowe, a grozaca mu
w niniejszej sprawie, byla w ocenie Sadu argumentem, ktory sklonil R. G. (1), by do zarzutu VII sie nie przyznawac.
Jego wersja pozostaje jednak w sprzeczno$ci z wiarygodna w ocenie Sadu wersja A. P. (1). Dlatego Sad w omawianym
zakresie nie dal wiary wyjasnieniom R. G. (1) uznajac je za prawem dozwolong linie obrony.

Sad zaakceptowal opis czynu przyjety w akcie oskarzenia. W przeciwienstwie do omoéwionego wyzej zarzutu VI
postawionego A. P. (1) nie zachodzila w tym przypadku konieczno$¢ wyeliminowania z opisu realizacji znamion art.
56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Udzial w obrocie narkotykami na terenie Polski przypisany R. G. (1) w
innej sprawie dotyczy zupelnie innego okresu (od lata 2009 r. do dnia 9 wrze$nia 2010 r. — pkt 13. wyroku SO
w Gliwicach w sprawie IV K 42/12) anizeli nabycia wewnatrzwspolnotowe zarzucone obecnie (od pierwszej potowy
2008 r. do _grudnia 2008 r.). Nie ma wiec podstaw, by dopuszczaé mozliwos$é, ze obrot wezesniej przypisany dotyczyt
ktoregokolwiek z elementow czynu zarzuconego obecnie. Nie zachodzily tez podstawy do zmiany opisu w odniesieniu
do zachowania opisanego w tiret 1 zarzutu VII. Opisane tam trzykrotne nabycia wewnatrzwspolnotowe haszyszu
w lacznej ilosci 15 kg zostaly udowodnione na podstawie wyjasnien A. P. (1). Z omoéwionych juz wyzej przyczyn
uznano, ze A. P. (1) nie udowodniono $wiadomosci co do pierwszego z tych naby¢ i nie podwazono jego wersji,
zgodnie z ktéra dowiedzial sie o tym od R. G. (1) dopiero po przybyciu do Polski. Okoliczno$é ta nie wplywa jednak
na zakres odpowiedzialnosci R. G. (1), skoro nie ma watpliwo$ci, ze w kazdym z trzech przypadkéw obejmowal swoja
$§wiadomosScig i zamiarem nie tylko wprowadzenie narkotykow do dalszego obrotu (w czym wspdldzialal z A. P. (1))
ale takze wcze$niejsze ich wewnatrzwspodlnotowe nabycie (dokonywane samodzielnie w pierwszym przypadku oraz
wspolnie z A. P. (1) w dwéch pozostatych).

2) zarzut VIII (pkt IV a.o. - art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.)

W okresie od stycznia do sierpnia 2008 r. w G. i innych miejscach, R. G. (1) dzialajac wbrew przepisom ustawy, w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi osobami uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami $rodkéw odurzajacych w



postaci, co najmniej 35 kg haszyszu o nieustalonej warto$ci, ktory zakupil wspdlnie z A. P. (1), celem ich dalszej
sprzedazy innym osobom do dalszej dystrybucji.

(dowody: wyjaénienia A. P. (1), k. 1535, 3310, 3451v-3452; wyjasnienia R. G. (1), k. 1259-1260, 1269-1270, k. 3294,
3309, 3448v-3451)

Oskarzony R. G. (1) przyznatl sie do popelienia tego czynu. Wyjaénil, Ze we wezeéniej toczacym sie postepowaniu
nie pamietal o tym zdarzeniu, jednak po ujawnieniu go przez A. P. (1) swojej winy nie kwestionuje. Sad dal wiare
wyjasnieniom oskarzonego. Koreluja one z wyja$nieniami A. P. (1), ktérego relacja jest szczegdlowa, precyzyjna i
osadzona w realiach sprawy. A. P. (1) wyjasniajac na ten temat wskazal, ze po kilkakrotnym nabyciu haszyszu w
Holandii razem z R. G. (1) znaleZli dostawce haszyszu w Polsce. Wskazal, ze nabywali od niego haszysz, ktéry nastepnie
sprzedawali. Okreslil tez ilo$¢ tego haszyszu wskazujac, ze razem z haszyszem przemyconym z Niemiec (15 kg) bylo
tego lgcznie 50 kg, co daje wymieniong w zarzucie warto$¢ 35 kg. Nie ma w ocenie Sadu podstaw, by negowaé
wiarygodno$¢ ktoéregokolwiek z dowodéw dotyczacych tego zarzutu. Wersja oskarzonych R. G. (1) i A. P. (1) jest
zgodna. Nie jest tez pozbawione logiki wytlumaczenie R. G. (1), dlaczego wczeéniej o tym zdarzeniu nie wspominal.
Z obiektywnego punktu widzenia obrét 35 kilogramami haszyszu nie jest czyms blahym, co mozna tatwo zapomnie¢.
Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia skali dzialalno$ci przestepczej, w ktorej obaj oskarzeni uczestniczyli oraz
duzej ilo$ci podejmowanych w tym zakresie dzialan. Nabycie 35 kg haszyszu od polskiego dostawcey bylo tylko jednym,
nie r6zniagcym sie znaczaco od innych, elementem rozleglej dzialalnosci podejmowanej na przestrzeni kilku lat. Tym
samym nie sposdb negowaé wersji R. G. (1) i zaklada¢, ze wczeSniej tego zdarzenia nie ujawniat z innych przyczyn
anizeli niepamie¢.

3) zarzut IX (pkt V a.o. - art. 263 § 2 k.k.)

Wiosng 2010 roku w R., R. G. (1) posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna i amunicje w postaci pistoletu (...)
wraz z amunicja w jednym magazynku oraz pistolet maszynowy marki (...) wraz z nieustalona iloScia amunicji.

(Dowody: wyjaénienia A. P. (1), k. 1543, 3310, 3451v-3452; wyja$nienia R. G. (1), k. 1259-1260, 1269-1270, 3294, 33009,
3448v-3451)

Oskarzony przyznat sie do popelienia tego czynu. Wyjasnil, ze we wcze$niej toczacym sie postepowaniu nie pamietat
o tym zdarzeniu, jednak po ujawnieniu go przez A. P. (1) swojej winy nie kwestionuje. Sad dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego. Koreluja one z wyjasnieniami A. P. (1), z ktérych jednoznacznie wynika, ze R. G. (1) posiadal opisang
w zarzucie bron palna i amunicje. Podobnie, jak w przypadku oméwionego powyzej zarzutu VIII, za wiarygodne
uznal Sad stwierdzenie R. G. (1), Zze czynu tego wcze$niej nie ujawnil wylacznie z powodu zapomnienia. Nie bylo
to wszak zdarzenie o jakim$ szczego6lnie donioslym charakterze, ktére mogloby oskarzonemu utkwi¢ w pamieci.
Broni tej wowczas nie uzywano ani nawet nie dyskutowano o mozliwoéci jej wykorzystania dla jakich$ bezprawnych
celéw. Samo nielegalne posiadanie przedmiotéw nie bylo dla R. G. (1) czym$ wyjatkowym, skoro czynil to przez
dluzszy czas uczestniczac w obrocie znacznymi iloéciami narkotykéw, m.in. przechowujac je. Nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia kwestia, skad pochodzila owa bron. W tym zakresie istotnie pojawiaja sie rozbieznoSci pomiedzy
wersjami oskarzonych. Zgodnie z wersja R. G. (1) otrzymal on te przedmioty od A. P. (1) na przechowanie (k.
1259-1260). Wedlug A. P. (1) pistolety (...) i (...) mialy za$ zosta¢ nabyte przez R. G. (1) od nieustalonych obywateli
Somalii (k. 1543). Nie jest jednak przedmiotem zarzutu udzial w handlu bronia i amunicjg a jedynie jej bezprawne
posiadanie. To za$ stanowi okoliczno$¢ bezsporna. Dlatego Sad uznal za udowodnione to, ze oskarzony R. G. (1)
posiadal (co oczywiste i przez nikogo niekwestionowane - bez wymaganego zezwolenia) wyzej wymieniona bron
palna i amunicje. Nie budzi tez watpliwoéci jego pelna $wiadomo$é w tym zakresie oraz obejmowanie owego
posiadania swoim zamiarem. Nie twierdzil wszak nigdy oskarzony, ze przedmiotéw tych nie widzial, lub, ze zostal
przez kogokolwiek wprowadzony w blad co do faktu, czym te przedmioty w istocie s3. Podnoszona przez oskarzonego
okoliczno$é, ze A. P. (1) dal mu je na przechowanie nie pytajac o zgode, rowniez nie ma znaczenia dla zakresu
odpowiedzialnoéci R. G. (1). Sam oskarzony nie powotuje sie bowiem na jakiekolwiek okoliczno$ci pozbawiajace go
mozliwos$ci dzialania zgodnego z prawem — np. grozbe lub przemoc ze strony A. P. (1). Trudno sobie zreszta wyobrazié



w realiach sprawy takie okolicznos$ci, ktore pozbawialyby R. G. (1) mozliwosci dziatania. Posiadanie broni i amunicji
trwalo wszak przez pewien czas a A. P. (1) nie byl wéwczas stale obecny przy R. G. (1). Odczuwanie jakiej$ presji w
momencie przekazywania broni (na co zresztg — co nalezy jeszcze raz podkresli¢ — sam R. G. (1) wcale sie nie powoluje)
nie usprawiedliwialoby pdzniejszego utrzymywania stanu niezgodnego z prawem, gdy A. P. (1) juz przy oskarzonym
nie bylo. Z powolanych wyzej wzgledéw Sad uznal za zasadne przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnoéci za ten
czyn. Opis czynu skorygowano poprzez doprecyzowanie, ze posiadana przez oskarzonego bron byta ,bronig palng”,
co odpowiada ustawowemu znamieniu art. 263 § 2 k.k.

C. oskariony R. G. (2)

1) zarzut X (pkt VI a.o. - art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.)

Oskarzony R. G. (2) w okresie od lata 2009 r. do wiosny 2010 r. w Z., G. i innych miejscach, dzialajac wbrew przepisom
ustawy, w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej
i wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo$ciami $rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych. W ramach tej dzialalno$ci dopuscil sie zachowan nizej opisanych.

» W okresie od lata 2009 r. do lutego 2010 r. w Z. R. G. (2) uczestniczyl w obrocie znacznymi ilociami Srodkow
odurzajacych w postaci, co najmniej 2 kilogramoéw haszyszu i co najmniej 100 gram marihuany oraz substancji
psychotropowych w postaci, co najmniej 1 kilograma amfetaminy i co najmniej 500 sztuk tabletek extazy, ktore
odebral od R. G. (1), celem dalszej odsprzedazy do dalszej dystrybucji.

( Dowdd : wyja$nienia R. G. (1), k. 1091-1092 , 1259-1260, 1269-1270, 3294, 3309, 3448v-3451)

« Wiosng 2010 1. w G.1iZ. R. G. (2) uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami srodkéw odurzajacych w postaci, co
najmniej 19 kilograméw haszyszu i 100 gram marihuany oraz substancji psychotropowych w postaci, co najmnie;j
5 kilogramow amfetaminy oraz ok. 200 tabletek exstazy ktore odebral od A. P. (1), celem dalszej odsprzedazy do
dalszej dystrybucji.

( Dowdd : wyjas$nienia R. G. (1), k. 1077-1078 , 1259-1260, 1269-1270, 3294, 3309, 3448v-3451)

Oskarzony R. G. (2) nie przyznal sie do popehlienia tego czynu. Wyjasnil, ze jezdzil z R. G. (1) tylko jako jego
ochroniarz, za co otrzymywal od niego pieniadze. Stwierdzil, ze cala historia dotyczaca jego udzialu w obrocie
narkotykami zostala wymys$lona przez R. G. (1), ktéry sie z nim posprzeczat ( k. 2593, 2598-2599). Sad nie dal
wiary wyja$nieniom oskarzonego. Pozostaja one w sprzecznos$ci z wyjasnieniami R. G. (1), ktdére sa szczegolowe,
spojne i logiczne. R. G. (1) opisujgc dzialania R. G. (2) nie popadl w zadne rozbieznoSci, czy niekonsekwencje. Nie
mial tez zadnego interesu — czy to procesowego, czy tez pozaprocesowego, w obcigzaniu R. G. (2). Wyjaénienia
R. G. (2) sprowadzaly sie w zasadzie do zanegowania zarzutu i skwitowania go mianem ,wymyshi”. R. G. (2) nie
przedstawil natomiast zadnej konkurencyjnej wersji wydarzen, ktéra nadawalaby sie do dokladniejszej weryfikacji.
To, ze jezdzil z R. G. (1) i zajmowal sie jego ochrong, nie wyklucza przeciez mozliwoéci udzialu w zarzuconym R. G.
(2) obrocie narkotykami. Nie podwaza wiarygodno$ci wyjaénien R. G. (1) to, ze w nazwisko R. G. (2) nie pojawia sie
w kontekscie tego zarzutu w wyjasnieniach A. P. (1). Stanowisko tego ostatniego w niniejszym procesie nie polegalo
wszak na ujawnianiu calej wiedzy, jaka dysponowal. Wprost wskazywal w swoich wyja$nieniach, ze przyznaje sie
do winy, natomiast nie chce pewnych okolicznosci ujawniaé¢, co dotyczylto m.in. danych jego zbywcow i nabywcéw
(k. 1540-1544). Warto tez zauwazy¢, ze A. P. (1), ktoéry poczatkowo nie przyznawat sie do postawionych zarzutow
(objetych aktem oskarzenia w sprawie Ap V Ds. 19/12), ostatecznie potwierdzil informacje dotyczace popelnionych
przez siebie przestepstw, ktore ujawnit R. G. (1). Nie zachodzi zatem sprzeczno$¢ pomiedzy relacjami R. G. (1) i A.
P. (1), ktéra podwazalaby wiarygodno$¢ informacji przekazanych przez R. G. (1) na temat R. G. (2). Warto ponadto
zasygnalizowac (cho¢ nie odnosi sie to bezposrednio do zarzutu X), ze informacje na temat R. G. (2) podane przez
R. G. (1) znalazly potwierdzenie takze w innych dowodach, tj. wyjasnieniach D. D. (1) — o czym ponizej. To, ze
R. G. (2) zanegowal wszystkie postawione mu zarzuty nie prezentujac zadnej rzeczowej, poddajacej sie weryfikacji



wersji wydarzen, dodatkowo wskazuje, iz byl to jedynie wyraz przyjetej linii obrony. Sad rozwazyl z urzedu jeszcze
jedna okolicznoé¢, na ktora oskarzony sie co prawda nie powolywal, ale ktéra wymagala wyja$nienia. Z danych o
karalno$ci oskarzonego (k. 3806) wynika, ze w pazdzierniku 2008 r. uprawomocnit sie wobec niego wyrok skazujacy
na kare bezwzgledna pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zostalo nastepnie odroczone do sierpnia 2009 r. Z
oczywistych wzgleddw osadzenie skazanego bezposrednio po zakonczeniu okresu odroczenia wykluczaloby mozliwo$¢
popemhienia przestepstw w roku 2010. Z danych o odbyciu kary (k. 2616v) wynika jednak, ze oskarzony rozpoczat
odbywanie kary orzeczonej w sprawie Sadu Rejonowego w Z., sygn. IT K 104/06 dopiero we wrzesniu 2010 r. W okresie
objetym zarzutami oskarzony nie byl zatem pozbawiony wolnoéci, wiec nie wykluczalo to mozliwosci ich popehienia.
Z powolanych wyzej wzgledéw Sad w oparciu o wyja$nienia R. G. (1) uznal sprawstwo R. G. (2) za udowodnione.

2) zarzut XI (pkt VII a.o. - art. 55 ust. 1 i art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.)

R. G. (2) jesienia 2009 r. dzialajac wbrew przepisom ustawy, dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy z Polski
do Kroélestwa Niderlandéw substancji psychotropowej w postaci nieustalonej ilo$ci amfetaminy, ktora nastepnie
przekazalI. S. (1), celem pdzniejszej sprzedazy innym osobom. Oskarzony pojechal wowczas do Holandii razem z R. G.
(1)iD. D. (1), ktérzy rowniez przewozili amfetamine przeznaczona dla I. S. (1). Amfetamina byla przewozona w postaci
grudki zawinietej w worek foliowy. Zostala w ten spos6b zapakowana w mieszkaniu R. G. (2) w Z.. Za dostarczong
amfetamine I. S. (1) mial zaplaci¢ cene wynoszaca po 12 zl za gram, czyli taka sama cene, jakiej zazadat A. P. (1), od
ktbrego ta amfetamina pochodzila.

(Dowody: k. 1109, 3861 — wyjasnienia R. G. (1); k. 2195-2196, k. 2349v-2350, 3861 — wyjasnienia D. D. (1)).

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia tego czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien (k. 2593, 2598-2599). Sad uznal,
ze oskarzony nie przyznajac sie do popeklienia tego czynu realizowal swoja linie obrony. Jako, ze oskarzony skorzystat
w tym zakresie z prawa do milczenia, nie sposéb odnie$¢ sie rzeczowo do jego wersji. Sprawstwo oskarzonego zostalo
w omawianym zakresie udowodnione sp6jnymi, logicznymi i wzajemnie ze soba korelujacymi wyjasnieniami R.
G. (1) i D. D. (1). Obydwaj zgodnie przyznali, ze podczas wspo6lnego wyjazdu do Holandii kazdy z nich mial przy
sobie grudke z amfetaming, ktéra po przybyciu na miejsce przekazali I. S. (1). Obydwaj w sposob kategoryczny i
wolny od jakichkolwiek watpliwoéci stwierdzili, ze grudke z amfetamina mial wowczas przy sobie takze R. G. (2)
i ze po przewiezieniu jej do Holandii przekazal ja I. S. (1). Zgodna jest takze ich wersja, ze calo§é dostarczonej w
ten sposéb amfetaminy miala zosta¢ pézniej sprzedana innym osobom przez I. S.. W $wietle zgodnych wyjasnien
obydwu oskarzonych nie budzi watpliwoéci pelna swiadomosé R. G. (2) co do wszystkich znamion zarzuconego
przestepstwa. Pakowanie amfetaminy odbylo sie jeszcze w Polsce, w obecnosci R. G. (2) — w jego mieszkaniu w Z..
Razem tez przekraczali granice i jechali do Holandii. Oskarzony od poczatku wiedzial zatem, ze uczestniczy w dostawie
wewnatrzwspdlnotowej. Miat tez — co réwniez potwierdzili R. G. (1) i D. D. (1) — pelna $wiadomosé, ze dostarczana
amfetamina ma by¢ przeznaczona do dalszej sprzedazy. Takie bowiem byly uzgodnienia z I. S. (1), ktoéry przeciez
zamierzal na zbyciu przywiezionej mu amfetaminy zarobié. Z powolanych wyzej wzgledéw Sad w oparciu o wyjasnienia
R. G. (1) i D. D. (1) uznat sprawstwo R. G. (2) za udowodnione. Sad skorygowal opis czynu prostujac w zasadzie
jedynie oczywistg omylke pisarska zawarta w akcie oskarzenia (pominieto w treSci zarzutu niezbedne sformulowanie
o0 ,nieustalonej iloéci” — wprost wynikajace zaréwno z uzasadnienia aktu oskarzenia — str. 70, jak i ze zgromadzonego
materialu dowodowego).

D. oskarzony T. W. (1) - zarzut XII (pkt VIII a.o. - art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.)

Prawomocnie osadzony P. L. (1) w okresie od sierpnia 2008 roku do 13 stycznia 2010 zajmowal sie przez udzialem w
obrocie narkotykami, ktére pochodzily od A. P. (1). Jednym z odbiorcéw tych narkotykéw byt oskarzony T. W. (1). P.
L. (1) poznal go w 2009 roku jako pracownika hurtowni alkoholu, ktéry dowozil do jego baru piwo. W trakcie jednej
z rozmow T. W. (1) wprost zapytal P. L. (1), czy ma do sprzedania haszysz, co ten potwierdzil. Z wypowiedzi T. W. (1)
wynikalo, iz juz wcze$niej kupowal haszysz, ale szuka dostawcy z nizsza cena. Kiedy P. L. (1) podal cene, ten zgodzil sie



na nia, w zwiazku z czym doszlo do pierwszej transakeji sprzedazy 1 kilograma haszyszu. P. L. (1) zawidzl ten haszysz
T. W. (1) w okolice szpitala polozniczego w G., gdzie sie wcze$niej umdwili. Do pierwszej transakeji doszlo w czerwcu
2009 roku i potem P. L. (1) regularnie — raz w tygodniu, sprzedawal T. W. (1) po 1 kilogram haszyszu tygodniowo.
Trwalo do chwili zatrzymania P. L. (1), tj. do stycznia 2010r. W tym czasie P. L. (1) sprzedal T. W. (1) co najmniej 28
kilogramoéw haszyszu. Haszysz ten byl nabywany w cenie 7.500 zl za kilogram a nastepnie T. W. (1) zbywal go innym
osobom w cenach odpowiadajacych kwocie 7.700 z} za kilogram.

( dowody: wyjadnienia P. L. (1), k. 593-597 (w szczegdlnoS$ci fragment z k. 596-597), k. 609-610, 619-620 (wyjasnienia
zlozone podczas eksperymentu procesowego), k. 681-683, 2648-2649; zeznania P. L. (1), k. 3471v-3474, 3486-3488;
cze$ciowo wyjasnienia T. W. (1) (wylacznie w zakresie samego nabywania haszyszu od P. L. (1)), k. 2643-2644, 3293).

Oskarzony T. W. (1) czeSciowo przyznal sie do popelnienia zarzuconego czynu. Potwierdzil, ze kupowat od P. L. (1)
haszysz celem dalszej dystrybucji. Wskazal natomiast, ze podana przez P. L. (1) ilo§¢ haszyszu jest zawyzona i ze bylo
tego lacznie tylko 3 kilogramy. Sad dat wiare wyjaénieniom oskarzonego jedynie w tym zakresie, w jakim potwierdzit
sam fakt nabywania haszyszu od P. L. (1) do dalszej dystrybucji. Nie zastuguje natomiast na wiare wersja oskarzonego,
jakoby lacznie nabyl jedynie 3 kilogramy. Przeczy jej spojna i konsekwentna wersja P. L. (1), ktory okreslil te iloéé
na co najmniej 28 kilograméw. P. L. (1) nie mial zadnego interesu w podawaniu nieprawdziwej iloéci zbywanych
narkotykdw. Podkresdli¢ trzeba, ze to on ujawnil to przestepstwo i nastepowalo to w ramach obszernych wyjasnien
dotyczacych réznych aspektow jego udziatu w obrocie narkotykami. Wyjasnienia te — w odniesieniu do innych watkow
dzialalno$ci P. L. (1) — zostaly potwierdzone innymi dowodami, np. wyjaénieniami A. P. (1), ktoéry po poczatkowym
zaprzeczeniu zarzutom ostatecznie potwierdzil wszystkie istotne dla oceny tych zarzutéw informacje ujawnione przez
P. L. (1). Nie ma racjonalnych przestanek, by zaklada¢, ze P. L. (1) zawyzal podawane wartoSci. Nie mial przeciez
zadnego interesu, by to czyni¢. Przeciwnie, ujawniajac poszczeg6lne przestepstwa, obciazal tez samego siebie. Sam
wszak w nich aktywnie uczestniczyl. Nic nie wskazuje tez na to, by P. L. (1) manipulowal iloSciami zbywanych
narkotykow, by dopasowaé to do zarzuconych mu iloéci narkotykow, ktére sam uzyskal. Taka che¢ ,wyliczenia sie”
mialaby sens w sytuacji, gdyby oskarzony prébowatl odniesé sie do innych obciazajacych go dowodow wskazujacych, ile
narkotykéw uzyskal. Tymczasem zaréwno iloéci narkotykéw uzyskanych, jak i stanowiacych przedmiot pézniejszego
zbycia lub utraty (wskutek zabezpieczenia przez Policje), zostaly ujawnione przez samego oskarzonego. Nie mial
wiec interesu, by zawyzaé ktorakolwiek z tych wartoSci. Zauwazy¢ zreszta warto, ze w przypadku osoby majacej juz
weze$niej do$wiadczenia kryminalne, byloby to dzialanie nieracjonalne. Niezaleznie od profitbw mogacych wynikaé
z ujawnienia popelnionych przestepstw (przede wszystkim na podstawie art. 60 § 3 k.k.), musiat on sie wszak liczy¢
z tym, Ze ujawnienie przestepstw obrotu narkotykami spowoduje obcigzenie go znacznymi kwotami przepadkow
korzysci majatkowych (art. 45 k.k.). Zawyzanie iloéci narkotykow dla samego P. L. (1) byloby zatem zwyczajnie
nieoplacalne — takze w wymiarze ekonomicznym. Warto tez zauwazy¢, ze w zakresie przypisanych P. L. (1) przestepstw
wystepuje w zasadzie korelacja pomiedzy iloScia narkotykéw nabytych a iloScia narkotykdow, jakie zbyl lub utracil,
jednak nie jest to ,lustrzane odbicie”. Dla przykladu — zsumowana ilo§¢ wymienionego w zarzutach haszyszu, jaki P.
L. (1) uzyskal wynosi ok. 143 kilograméw, za$ haszysz zbyty albo zatrzymany przez Policje to ok. 135,4 kilogramoéw. To
przeczy tezie, jakoby P. L. (1) manipulowal treScia swoich wyjasnien po to, by podawane wartosci precyzyjnie sobie
odpowiadaly. Wlasnie ten brak pelnej precyzji jest czyms$ naturalnym, Swiadczacym o szczero$ci, skoro nie sposob
zakladaé¢, by w tego rodzaju dzialalnoSci dokladnie przeliczac i ewidencjonowacé a nastepnie odtworzy¢ z pamieci kazda
porcje narkotykow. Nie ma wreszcie podstaw, by twierdzic (taka sugestia pojawila sie w obronie oskarzonego), ze P. L.
(1) nadmiernie obcigza T. W. (1) obawiajac sie konsekwencji ujawnienia innego nabywcy, ktéry moglby mu zagrazac.
Doé¢ przypomnieé, ze P. E. (1) w swoich poczatkowych wyjaénieniach bardzo powaznie obcigzal przebywajacego
wowcezas na wolnosci i nieujawnionego weze$niej A. P. (1). W §wietle ustalonych w niniejszej sprawie informacji
wskazujacych na kierowanie przez A. P. (1) zorganizowana grupa zbrojng oraz znanych P. L. (1) informacji o posiadaniu
przez A. P. (1) broni palnej, amunicji i materialbw wybuchowych, nie sposéb twierdzi¢, ze P. L. (1) obawial sie
ujawniania kogo$ bardziej wplywowego anizeli T. W. (1). Z powolanych wyzej wzgledow uznajac wersje P. L. (1) za
szczera Sad odmowil wiarygodnoS$ci wyjasnieniom T. W. (1) w zakresie, w jakim kwestionowal sw6j udzial w obrocie
haszyszem w iloéci przekraczajacej 3 kilogramy. Korekta opisu czynu przypisanego T. W. (1) wynikala z pominiecia —
zapewne wskutek oczywistej omylki — nazwy $§rodka odurzajacego, w ktorego obrocie oskarzony uczestniczyt.



E. D. D. (1) — zarzut XIII (pkt IX a.o. - art. 55 ust. 11 31 art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.)

D. D. (1) w 2007 r. przebywal w Norwegii. Poznal tam r6zne osoby, z ktérymi pdzniej utrzymywat kontakty. W 2010
r. jeden z poznanych tam mezczyzn o imieniu M. zwrdcil sie do oskarzonego z zapytaniem, czy moglby zalatwic
amfetamine. D. D. (1) przebywajac wowczas w Polsce wspdlpracowal z R. G. (1) i mial do czynienia z narkotykami.
Zgodzil sie na propozycje swojego znajomego z Norwegii, ktory chcial naby¢ 1 kg amfetaminy. D. D. (1) uzgodnil z R.
G. (1) dostarczenie temu znajomemu z Norwegii wskazanej iloSci amfetaminy w cenie 16 zl za gram. D. D. (1) uzgodnit
z R. G. (1) przewiezienie do Norwegii amfetaminy, ktoéra zostala ukryta wewnatrz termosu z kawa. D. D. (1) i R. G.
(1) pojechali autokarem z K. do S.. Stamtad udali sie promem do Y. w Szwecji. Nastepnie udali sie autobusem do
O. w Norwegii. Tam udali sie do mieszkania znajomego o imieniu M.. Tam przebywal znany D. D. (1) z widzenia
mezczyzna o imieniu S. — brat owego M.. Przy wyjmowaniu amfetaminy okazalo sie, ze zostala ona zalana kawa.
Mezczyzna o imieniu S. pomimo poczatkowych opordéw (wynikajacych ze stanu dostarczonej przesylki) odebrat od
D. D. (1) te amfetamine. Nastepnego dnia R. G. (1) i D. D. (1) udali sie w droge powrotna do Polski. Po powrocie D.
D. (1) skontaktowal sie ze znajomym — M. w celu rozliczenia. Ostatecznie w zwiazku ze slaba jakoScia zalanej kawa
amfetaminy M. zaplacil D. D. (1) kwote 12.000 zl, ktorg przekazal przelewem (...). Do opisanego zdarzenia doszlo w
nieustalonych dniach i miesigcu 2010 roku, ale przed 9 wrzeénia 2010 roku, tj. przed data zatrzymania i tymczasowego
aresztowania R. G. (1).

(dowody: wyjaénienia D. D. (1), k. 2349-2351, 1265-1267, k. 3203v-3294, 3471v; czeSciowo wyjasnienia R. G. (1),
k. 1265-1267, 1269-1270; wyjadnienia A. P. (1), k. 1542)

Oskarzony D. D. (1) przyznal sie do popehienia tego czynu. Zlozyl wyjasnienia, w ktérych ujawnil zaréwno sam fakt
popekienia tego przestepstwa, jak i wszystkie istotne okoliczno$ci jego dokonania. Wyja$nienia D. D. (1) zasluguja na
wiare. Koreluja one — w zakresie istotnym dla oceny postawionego oskarzonemu zarzutu — z wyjasnieniami R. G. (1).
Ten ostatni przyznal, ze uczestniczyl w owym wyjezdzie do Norwegii i wie, ze D. D. (1) przewozil wowczas amfetamine.
Mial Sad na uwadze rozbieznoéci pomiedzy wersjami D. D. (1) i R. G. (1) dotyczace zakresu zaangazowania R.
G. (1) w to przestepstwo. Zgodnie z wersja D. D. (1) R. G. (1) od poczatku o wszystkim wiedzial i sam w tym
aktywnie uczestniczyl. Wedlug wersji R. G. (1) mial on za$§ dowiedzie¢ sie o tym od D. D. (1) dopiero podczas rejsu
promem do Szwecji. Sad uznal, ze wiarygodna jest wersja D. D. (1), jakkolwiek opisana sprzeczno$¢ nie ma wiekszego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przedmiotem rozpoznania jest bowiem wylacznie udzial D. D. (1) w
tym przestepstwie, a ten nie jest przez R. G. (1) kwestionowany. W ocenie Sadu R. G. (1) w obawie przed grozacym mu
postawieniem zarzutu dotyczacego tego zdarzenia dgzyt do marginalizowania swojej roli w tym zdarzeniu, co skadinad
Ww niniejszym postepowaniu pozostaje bez znaczenia. Wersja D. D. (1) zasluguje na wiare rowniez z tego wzgledu, ze
zostala potwierdzona wyjasnieniami A. P. (1) (k. 1542). Z wyjaSnien tych wynika, ze A. P. (1) uslyszal o tym zdarzeniu
od R. G. (1), ktéry mu o tym opowiadal. Wyjaénienia D. D. (1) jako sp6jne wewnetrznie oraz korelujace z innymi
dowodami, zaslugiwaly zatem na wiare.

F. Dane osobopoznawcze

Oskarzony A. P. (1) ma obecnie 40 lat. Posiada wyksztalcenie $rednie. Ma wyuczony zawdd gornika. Jest bezdzietnym
kawalerem. W ostatnim miejscu zamieszkania mial przecietna opinie. Przed zatrzymaniem w niniejszej sprawie
nigdzie nie pracowal. W dacie wyrokowania posiadal status osoby uprzednio niekaranej — jego poprzednie skazania
ulegly zatarciu (kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego, k. 1556; dane o karalnoéci, k. 3795; dane o osobie, k. 1395).
W toku postepowania powzieto watpliwosci co do poczytalno$ci oskarzonego. Z opinii bieglych psychiatrow wynika,
ze w okresie objetym zarzutami mial on w pelni zachowang zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania
swoim postepowaniem (opinia sagdowo-psychiatryczna, k. 2454-2456).

Oskarzony R. G. (1) ma obecnie 35 lat. Posiada wyksztalcenie podstawowe. Jest Zonaty i ma maloletnie dzieci.
Utrzymywal sie z prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Byl jednokrotnie karany — przy czym dotyczylo to odrebnie
prowadzonego postepowania dotyczacego przestepstw pozostajacych w $cistym zwigzku z przypisanymi w sprawie



niniejszej (kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego, k. 2849-2850; dane o karalnosci, k. 3802-3804; dane o osobie,
k. 1079).

Oskarzony R. G. (2) ma obecnie 27 lat. Posiada wyksztalcenie podstawowe. Jest zonaty i ma maloletnie dziecko.
Utrzymywal sie z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Byl wczeéniej karany za przestepstwa i odbywal kare
pozbawienia wolnoéci (dane o karalnosci, k. 3806-3807; odpisy wyrokéw, k. 2615-2618; dane o osobie, k. 2593). W
toku postepowania powzieto watpliwos$ci co do poczytalno$ci oskarzonego. Z opinii bieglych psychiatrow wynika, ze
w okresie objetym zarzutami mial on w pelni zachowana zdolno§¢ do rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania
swoim postepowaniem (opinia sadowo-psychiatryczna, k. 2604-2605).

Oskarzony T. W. (1) ma obecnie 27 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe. Ma wyuczony zawdd kucharza. Jest
kawalerem. Pozostaje w nieformalnym zwigzku i ma maloletnie dziecko. W ostatnim okresie utrzymywat sie z pracy
zarobkowej i byt zatrudniony na podstawie umowy o prace jako montazysta. Byl jednokrotnie karany za przestepstwa
z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (dane o karalnoéci, k. 3928-3929; odpis wyroku, k. 2654-2655; dane o osobie,
k. 2643; akt urodzenia, k. 3857, umowa o prace, k. 3858).

Oskarzony D. D. (1) ma obecnie 39 lat. Posiada wyksztalcenie podstawowe. Jest kawalerem. Pozostaje w nieformalnym
zwigzku i ma maloletnie dzieci. Utrzymywat sie z prac dorywczych. Ma przecietng opinie w miejscu zamieszkania. By}
kilkakrotnie karany za przestepstwa i odbywal kary pozbawienia wolnos$ci (kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego,
k. 2854-2856; dane o karalnoSci, k. 3797-3798; odpisy wyrokow, k. k. 2206-2213, 2488-2492; dane o osobie, k. 2312).

I1. Kwalifikacja prawna

1) art. 258 § 3 k.k.

Dokonujac kwalifikacji prawnej czynu przypisanego A. P. (1) w punkcie 1. wyroku Sad mial na uwadze, iz
oskarzony kierowal zorganizowang grupa o charakterze zbrojnym majaca na celu popelnienie przestepstw. Pomiedzy
oskarzonym a prawomocnie osadzonymi P. £. (1), R. G. (1), E. B. (1), A. D. (1), £. D. (1) i P. L. (1) istnialy wiezi §cilejsze
anizeli w przypadku zwyklego wspoélsprawstwa. Mialy one wszelkie cechy udzialu w zorganizowanej grupie, o ktorej
mowa w art. 258 § 1 k.k.

Zorganizowangq grupg jest nie tylko taka grupa sprawcow, ktora zorganizowala sie, aby popelnia¢ przestepstwa
w sposob ciagly, zatem podobnego rodzaju, lecz takze do dokonania kilku przestepstw, jezeli ich owocem moze byc
zrodlo dochodu trwajace jaki$ czas. Poziom organizacji grupy nie zostal okre§lony w przepisie. Wystarcza, zatem
niski poziom zorganizowania, ktory zapewnia dokonywanie przestepstw i posiadanie stalego (w sensie relatywnym)
dochodu. Grupa zorganizowana musi tez posiada¢ swego przywodce, ktéry nie musi byé stalym przywodea ani tez
tym, ktéry dana grupe organizowal. Zorganizowana grupa przestepcza powinna sklada¢ sie, z co najmniej trzech
0so6b polaczonych wspolnym celem, jakim jest okazjonalne lub stale popelnianie przestepstw. Mimo, ze ustawa mowi
o zorganizowanej grupie, nie znaczy to wcale, by wymagala ona specjalnej wewnetrznej struktury organizacyjne;j.
Zorganizowanie polega na w miare stalym jej skladzie, choé nie wszyscy czlonkowie musza uczestniczy¢ w popelnieniu
kazdego z zaplanowanych przestepstw, jak réowniez akceptacji celow i gotowoéci do zaspokajania potrzeb grupy
w tym w narzedzia potrzebne do popelienia przestepstw, wyszukiwanie miejsc niezbednych dla przechowywania
skradzionych przedmiotoéw, rozprowadzanie ich paserom (Komentarz do Kodeksu karnego pod red. A. Zolla, Cze$¢
szczegoOlna. Komentarz do art. 117-277. Tom 11, Zakamycze, 1999; komentarz do art. 258 k.k. — tezy 151 16).

Dzialanie w zorganizowanej grupie majacej na celu przestepstwo jest szczegbdlng postacig porozumienia. O ile bowiem
do istnienia porozumienia w szerokim pojeciu wystarczy nawet do$¢ luzne urzeczywistnienie kontaktu miedzy
sprawcami (np. uzgodnienie celu dzialania bez nadania mu form organizacyjnych), to do istnienia zorganizowanej
grupy konieczne jest istnienie stalej wiezi organizacyjnej, opartej na tym porozumieniu ( wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 25 listopada 1997 r., sygn. IT AKa 282/97, opubl. Biuletyn SA w Katowicach z 1998 r., nr 1 poz. 6).



Zorganizowang grupe przestepcza tworza co najmniej trzy osoby, ktérych celem jest popelnienie okre$lonych
przestepstw lub tez generalnie popehlianie przestepstw o luznym zwiazku, miedzy innymi bez stalych rol, w
kazdym badz razie o wiekszym okreSleniu rél niz przy wspodlsprawstwie. Przestepstwo z art. 258 § 1 kk. jest
przestepstwem formalnym i sama przynalezno$¢ do grupy majacej na celu popelnianie przestepstw, wyczerpuje jej
znamiona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 marca 1999 roku, sygn. akt IT AKa 45/99, opubl. OSA
2000/2/15). Zorganizowana grupa, majac na celu dokonywanie przestepstw, tym roézni sie od innej grupy (szajki)
przestepcow, ze jest zorganizowana, a wiec posiada trwala strukture, czy to pionowa — z przywddcg kierujacym
jej dzialalnoécig, czy pozioma — ze stalym gronem uczestnikoéw koordynujacych dzialalnoé¢ wedlug ustalonych
regul i tym, ze jej grono nie nawigzuje kontaktu dla dokonywania pojedynczych przestepstw, lecz z goéry zaklada
popelienie mozliwie wielu przestepstw. Nie jest grupa zorganizowana grono znajomych, ktorzy odnawiaja kontakty
tylko dla dokonania doraZnej przestepczej transakcji handlowej. Nie jest taka grupa $rodowisko ludzi zajmujacych
sie t3 samg dzialalnoScig przestepcza, jezeli nie utrzymuja ze sobg kontaktéw organizacyjnych, to jest gdy nie
laczy ich zadna struktura (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2001 roku, sygn. II AKa 28/01,
opubl. KZS 2001/4/26). Cechami charakterystycznymi zorganizowanej grupy przestepczej jest pewna wewnetrzna
struktura organizacyjna (chocby z niskim stopniem zorganizowania), jej trwalo$é, istnienie wiezo6w organizacyjnych
w ramach wspolnego porozumienia, planowanie przestepstw, akceptacja celow, trwalo$¢ zaspokojenia potrzeb grupy,
gromadzenie narzedzi do popelniania przestepstw, wyszukiwanie miejsc przechowywania tupu, rozprowadzania go,
podzial rél, skoordynowany sposéb dzialania, powigzania socjologiczno — psychologiczne miedzy czlonkami grupy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 czerwca 2002 roku, sygn. II AKa 123/02, opubl. KZS 2002/7-8/46).

Czynno$¢ sprawcza typu kwalifikowanego z art. 258 § 3 k.k. polega na kierowaniu grupa zorganizowana przestepcza,
w tym rowniez o charakterze zbrojnym. Istota kierowania grupa przestepcza jest przewodzenie, czyli intelektualne i
faktyczne panowanie nad istnieniem i dzialalnoscia grupy poprzez rzeczywista mozliwoé¢ ksztaltowania jej sytuacji,
zatem podejmowanie czynnosci tyczacych jej istnienia i dzialania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24
kwietnia 1997 r., sygn. II AKa 57/97, opubl. Prok.i Pr.-wkt. 1997/12/22). Kierowanie polega na wydawaniu polecen
innym czlonkom tej grupy. Moc wiazaca tych poleceni nie moze wynikaé tylko z dobrowolnego podporzadkowania
sie autorytetowi, lecz musi by¢ poparta sankcjami ustalonymi badz expressis verbis, badz to obowigzujacymi w
sposob dorozumiany, w ramach zasad dzialania grupy. Kierowanie grupa jako funkcja wtadcza, polega na okreslaniu
kierunkow dzialania, wydawaniu polecen, koordynowaniu dzialalnoéci uczestnikow grupy. Funkcje kierownicza
sprawuje nie tylko ten, kto jednoosobowo kieruje zorganizowana grupa, ale takze osoby kierujace doniostymi
odcinkami dzialalnosSci grupy. Pelnienie czynno$ci kierowniczych nie oznacza, ze maja one staly charakter, moga by¢
krotkotrwale, nawet jednorazowe. Jest rzecza oczywista, ze w warunkach bezprawnego dzialania zorganizowanych
grup przestepczych nie mozna oczekiwac dzialan natury formalnej, jak np. wybér lub nominacja na ,kierownicze
stanowisko”. Czynno$ci wyczerpujace znamie kierowania nie musza wyczerpywac znamion sprawstwa kierowniczego
poszczegblnych przestepstw popelnionych w ramach grupy. Taktyka dzialania takich grup z reguly zaklada daleko
idace zakonspirowanie ,kierownikow”. Totez czesto nie uczestnicza oni w realizacji czynno$ci wykonawczych
poszczegblnych przestepstw, a nawet nie decyduja o przebiegu przestepczej akcji w sposdb umozliwiajacy przypisanie
im sprawstwa kierowniczego popelionego czynu (co jednak nie ma znaczenia dla realizacji znamion art. 258 §
3 k.k. — ,Popelnienie przestepstwa, dla ktorego utworzono zwiazek przestepczy, nie pochlania (w ramach zbiegu
pozornego) przestepstwa przynaleznoSci do owego zwiazku, czy tez kierowania nim, lecz sg to dwa przestepstwa
zbiegajace sie realnie” — wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 kwietnia 1997 r., sygn. II AKa 57/97, opubl.
Prok.i Pr.-wkl. 1997/12/22). Pojecie kierowania w rozumieniu ww. przepisu nie oznacza tylko sytuacji o charakterze
statycznym, sprowadzajacej sie do sprawowania wladztwa nad istniejacg struktura, ale musi by¢ rozumiane tez jako
okreslajace pewng dynamike sytuacji. W przypadku kierowania oznacza to nie tylko stanie na czele zorganizowanej
grupy przestepczej, ale tez kierowanie konkretnymi dzialaniami tej grupy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 2 listopada 2004 r., sygn. II AKa 119/04, niepubl., cyt. za Lex nr 584149). Dzialanie w zorganizowanej
grupie nie wymaga jednak, aby w kazdym przypadku przestepstwa, jakiego czlonkowie tejze grupy sie dopuszczaja,
zaangazowany byl jej przywodca. Nie jest tez konieczne, aby to on decydowal o wszystkich istotnych elementach tych
zdarzen. Wazne jest natomiast to, aby dane przestepstwo zostalo popelione wlasnie dlatego, ze okreslone osoby



dzialaly razem w ramach pewnej struktury, znaly swoje mozliwoéci, wiedzialy o zakresie i kierunku dzialania grupy,
akceptowaly jej cele i postanowily nawet dorazne przestepstwo popehié wykorzystujac te strukture (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2007 r., sygn. I AKa 431/06, opubl. KZS 2007/7-8/97).

Odnoszac powyzsze wywody do realiow niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze zbiorowo$¢ os6b wymienionych w
pkt 1. czedci dyspozytywnej wyroku spelniala wszystkie cechy uzasadniajace uznanie jej za ,zorganizowana grupe
majaca na celu popelnienie przestepstw” w rozumieniu art. 258 k.k. Sam oskarzony w powolanych juz wczesniej, a
uznanych za wiarygodne wyja$nieniach, nie kwestionowal swojej kierowniczej roli w zorganizowanej grupie zbrojnej
(k. 2817). Taka jego rola wynikala ponadto jednoznacznie z wyjasnien P. E. (1) i R. G. (1) a takze ze zlozonych
w toku $ledztwa wyjasnienn P. L. (1) (k. 2412-2413) i L. D. (1) (k. 1464-1465, 1522). Stale reguly postepowania
grupy osob popehiajacych przestepstwa, jak stosowanie swoistych procedur przygotowujacych (np. wykorzystywanie
kurieré6w przewozacych narkotyki przez granice — niejednokrotnie znanych tylko A. P. (1)) oraz kamuflujacych
i zabezpieczajacych (przygotowywanie magazynéw narkotykowych i sukcesywne ich zmiany, wynajecie w tym
celu mieszkania przez podstawiong osobe), staly podzial zadann miedzy uczestnikami procederu (organizacja sieci
odbiorcow), sposdb rozliczen i kierowania dzialalnoScia (dostep oséb zaufanych do magazynéw narkotykowych i
mozliwo$é samodzielnego zabierania przez nich narkotykéw z obowiazkiem p6zniejszego rozliczenia sie), itd. $wiadcza
o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej, a nie tylko doraznym zgrupowaniu sie réznych oséb dla popelhienia
chocby kilku przestepstw ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 kwietnia 1997 r., sygn. IT AKa 57/97,
opubl. Prok.i Pr.-wkl. 1997/12/22).

Nie ma decydujacego znaczenia dla istnienia grupy przestepczej to, czy osoba kierujaca grupa wymuszata postuch
wobec czlonkéw grupy. Dla przyjecia, ze pewna grupa ludzi stanowi ,zorganizowang grupe” (w rozumieniu art. 258
k.k.) nie jest istotne, czy zachodzila w niej potrzeba stosowania rygoréw organizacyjnych, lecz to, czy byly one w ogoble
przewidziane. Nie mozna stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy dobrowolnym podporzadkowaniem sie autorytetowi
innej osoby a wynikajacym z porozumienia zobowigzaniem do wypelniania jej polecen z ustalonymi konsekwencjami
odmowy ich wykonania ( wyrok Sadu Najwyzszego — skladu 7 sedziow — z dnia 23 marca 1992 r., sygn. I KRN 433/91,
opubl. OSNKW 1992/7-8/48). O koniecznosci liczenia sie przez czlonkéw grupy z konsekwencjami niesubordynacji
wobec A. P. (1) $wiadczy jednoznacznie zgromadzony material dowodowy.

Jak juz sygnalizowano w cze$ci uzasadnienia poSwieconej ocenie wyjasnien oskarzonego, nie mozna nadawaé
nadmiernego znaczenia roli oskarzonego w konkretnych przedsiewzieciach realizowanych w ramach grupy. Nie nalezy
myli¢ pojeé kierowania zorganizowana grupa przestepcza (stanowiacego przestepstwo formalne) ze sprawstwem
kierowniczym poszczegblnych przestepstw dokonywanych przez czlonkéw grupy. Sprawstwo przestepstwa z art. 258
§ 3 k.k. nie wymaga, by kierujacy grupa mial wiodaca role przy podejmowaniu takowych przestepstw, by mogt
kierowa¢é ich przebiegiem ani nawet, by wiedzial o wszystkich szczegoélach akeji przestepczych czlonkéw grupy.
Wystepek z art. 258 § 3 k.k. jest przestepstwem odrebnym od przestepstw popelianych w grupie, ktére moga,
lecz nie muszg pozostawac z nim w zbiegu realnym. Przypisanie A. P. (1) odpowiedzialnoSci za przestepstwo z art.
258 § 3 k.k. jest uzasadnione z uwagi na jego wiodaca role w grupie przestepczej, wytyczanie przez niego celéw
i kierunkéw dzialalnoSci grupy, jej metod dzialania, zaopatrzenia, zbytu itp. Przypomnie¢ warto, ze oskarzony nie
negowal okoliczno$ci faktycznych zwiazanych z nawigzywaniem kontaktéw z osobami uczestniczacymi w przemytach
i obrocie narkotykami, pozyskiwaniem dostawcéw i odbiorcow, korzystaniem z kurieréw (ktérych danych zreszta
dotad nie ujawnil), przechowywaniem narkotykéw, dostepem poszczegblnych os6b do miejsc ich magazynowania itd.
Jak juz weze$niej wspomniano, realizacja znamion art. 258 k.k. nie wymaga tez wymuszania postuchu przemoca, czy
grozbami. Wystarczajace jest, by czlonkowie grupy podporzadkowywali sie okre$lonej osobie uznajac jej autorytet,
czy tez (co w realiach sprawy bylo najistotniejsze) — dostrzegajac, ze pod kierownictwem A. P. (1) moga uzyskac
dobry zarobek z dzialalno$ci przestepczej a pdzniej — obawiajac sie rowniez konsekwencji dzialan podejmowanych
niezgodnie z jego wola.

Mial Sad w polu widzenia te okoliczno$¢, ze cze$é czlonkow grupy w zlozonych w toku rozprawy zeznaniach
minimalizowala zakres swojej wiedzy o strukturze i zakresie dzialania grupy (np. E. B. — k. 3489, A. D. — k.
3509), czy wrecz sugerowala, ze zadnej grupy nie bylo (tak np. P. L. (1) — k. 3922v-3923). Bezprzedmiotowe sg



oczywiécie dywagacje nad shusznoScia przypisania tym osobom odpowiedzialnoéci z art. 258 § 2 k.k., skoro zostali
za to prawomocnie skazani. Z punktu widzenia zakresu odpowiedzialnoSci A. P. (1) istotne znaczenie ma natomiast
to, ze Swiadkowie nie kwestionowali wcze$niej przyznanych informacji o poszczegdlnych przestepstwach dokonanych
w ramach owej grupy oséb. W ocenie Sadu nie ma najmniejszych watpliwosci, ze osoby wymienione w pkt 1. czeSci
dyspozytywnej wyroku pozostawaly z A. P. (1) w takiej relacji, o jakiej mowa w art. 258 k.k. Sad podziela poglad, iz
»~Wypelnia znamiona przynaleznoSci do zorganizowanej grupy przestepczej samo przystapienie do niej i pozostawanie
w jej strukturze, choéby bez pelnienia w niej funkcji czy wykonywania zadan. Nie jest konieczna wiedza sprawcy
o _szczegblach organizacji grupy, znajomo§¢ wszystkich oséb jg tworzacych, mechanizméw jej funkcjonowania.
Nie jest uzasadnione oczekiwanie formalnego potwierdzenia udzialu w grupie, wyboru kierownictwa itp. Strona
podmiotowa tego formalnego przestepstwa obejmuje obie odmiany umyslno$ci, zatem wystarczajace jest, ze sprawca
ma $wiadomo$¢ istnienia grupy, akceptuje jej cele przestepcze i godzi sie, by je realizowano. Wystarczajace jest,
gdy sprawca przystepuje do grupy nie bedac pewny jej przestepczego lub zbrojnego charakteru, godzac sie jednak
z mozliwoScia posiadania przez nig takich cech. Do udzialu w grupie zbrojnej nie jest konieczne, by sprawca bron
posiadal osobiScie badz stykat sie z bronia. Wystarczy, ze inni uczestnicy dzialaja z bronia, a sprawca wie o tym i
to akceptuje.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 pazdziernika 2005 r., sygn. II AKa 194/05, LEX nr
166008; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 grudnia 2003 r., sygn. II AKa 257/03, KZS 2004/4/41, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 2 listopada 2004 r., sygn. II AKa 119/04, KZS 2005/3/24).

Sad doprecyzowal opis czynu poprzez wskazanie danych osobowych czlonkdéw grupy przestepczej kierowanej przez
A. P. (1). Sad podziela poglad, ze przypisujac odpowiedzialnoé¢ z art. 258 k.k. nalezy skonkretyzowaé co najmniej
to, kto zorganizowana grupe tworzyt wchodzac w jej sktad ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30
listopada 2004 r., sygn. IT AKa 243/04, opubl. KZS 2004/12/25). W sytuacji uprzedniego prawomocnego skazania
0s6b wymienionych w punkcie 1. czeSci dyspozytywnej wyroku za przestepstwa z art. 258 § 2 k.k. nie bylo zadnych
przeszkod formalnych do takiej zmiany opisu czynu.

Nie budzi watpliwo$ci realizacja przez oskarzonego znamienia kierowania grupa o charakterze zbrojnym.
wZbrojny charakter zwigzku lub grupy” okresla sposéb dziatania grupy lub zwigzku. Znamie to oznacza, ze w swojej
dzialalnoSci przestepczej grupa albo zwiazek juz uzywa broni badz tez zaklada jej uzycie w przyszlosci i w tym celu
bron gromadzi lub posiada. Znamie przestepstwa spelnione bedzie réwniez wtedy, gdy grupa lub zwiazek popelnily
juz przestepstwo, ale bez uzycia broni, mimo ze nig w celu przestepczym dysponowaly. Dla bytu przestepstwa
kwalifikowanego wystarczajace jest, ze nawet jezeli grupa lub zwigzek nie jest caly czas w posiadaniu broni, ma
mozliwo$¢ dysponowania nig w chwili popelniania przestepstw (Komentarz do Kodeksu karnego pod red. A. Zolla,
Czes¢ szczegOlna. Komentarz do art. 117-277. Tom II, Zakamycze, 1999; komentarz do art. 258 k.k. — tezy 23
i 24). ,Zbrojny charakter” zorganizowanej grupy jest nie tylko znamieniem kwalifikujacym w § 2 przestepstwa
przewidzianego w art. 258 § 1 k.k., lecz takze elementem, ktory okresla sposob dzialania grupy. Oznacza to, ze w
dzialalnoSci przestepczej owa grupa uzywa broni lub zaklada jej uzycie w przyszloéci i w tym celu bron posiada badz
ja gromadzi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2003 r., sygn. V KK 193/02, niepubl., cyt za: Lex nr 78390).
Zorganizowana grupa ma charakter zbrojny wowczas, gdy taka ,organizacja” na stale jest wyposazona w bron palng
lub tez zaklada ona uzywanie broni palnej w czasie dokonywania przestepstw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 28 stycznia 2002 r., sygn. II AKa 570/01, opubl. KZS 2002/11/37).

W realiach sprawy nie ma watpliwoSci, ze grupa A. P. (1) miala cechy grupy zbrojnej. Dysponowanie przez grupe bronia
palna zostalo potwierdzone nie tylko dowodami ze Zrédel osobowych, ale takze wynikami przeszukania mieszkania
przy ul. (...), przeprowadzonego w dniu 13 stycznia 2010 r. Nie byla to przy tym jedyna sytuacja, w ktorej grupa A.
P. (1) dysponowala bronig palna. Z wyjaénien R. G. (1) wynika, ze w 2009 r. A. P. (1) przywi6zl do magazynu torby z
narkotykami oraz reklamowke z bronia palna i amunicja (k. 1088). Takze P. L. (1) wskazal w swoich wyja$nieniach
na dysponowanie przez A. P. (1) bronia palna, ktéra oskarzony gromadzil z ré6znych Zrodel, w tym takze korzystajac z
pomocy P. L. (1) (k. 578-583). Brak danych §wiadczacych o popelieniu jakiegokolwiek przestepstwa przy uzyciu tej
broni nie wyklucza mozliwoéci uznania tej grupy za zbrojng — co od strony teoretycznej oméwiono powyzej. Istotna
rola broni palnej w dzialalno$ci grupy byla zreszta ewidentna. Samo dysponowanie przez A. P. (1) bronia palna bylo



elementem dyscyplinujacym czlonkéw grupy, skoro liczyli sie oni z mozliwoScia wykorzystania tej broni. Jak wynika
z wyjasnien R. G. (1) (prawomocnie osadzonego za czyn z art. 258 § 2 k.k.) w okresie jego udzialu w grupie A. P. (1)
miala miejsce sytuacja, gdy A. P. (1) przetadowal pistolet i przytozyl mu do glowy (k. 1064-1065), co mialo zmierza¢ do
wymuszenia postuchu. Opisal tez R. G. (1) sytuacje, gdy po ,,przekrecie” wymyslonym przez R. G. (2) (plan przejecia
narkotykdéw pod pozorem rzekomego zatrzymania ich przez Policje) A. P. (1) wyraznie sugerowal R. G. (1) mozliwosé
uzycia broni w razie niesubordynacji. Wskazal mianowicie R. G. (1), ze A. P. (1) wéciekal sie, grozil, kazal zwrocié
pieniadze, kazal G. przyjechac¢ na spotkanie i podczas spotkania bawil sie nabojem oraz moéwil, ze ma pistolet z
tlumikiem i ,jak bedzie trzeba, to ich pozabija” (k. 1078-1080). W wyjasnieniach R. G. (1) pojawiaja sie jeszcze inne
watki $wiadczace o tym, ze A. P. (1) uwzglednial mozliwo$¢ uzycia broni dla realizacji celéw grupy. Wskazal R. G.
(1), ze w momencie, gdy pojawily sie problemy z inna grupa przestepcza zadajaca od A. P. (1) placenia haraczy, ten
wspominal o mozliwoéci zastrzelenia kogo$ z tamtej grupy przestepczej przy uzyciu pozostajacej w jego dyspozycji
broni (k. 1087-1088).

Oskarzony A. P. (1) organizowal gromadzenie broni palnej i amunicji, ktéra byla przechowywana wraz ze stanowigcymi
przedmiot obrotu narkotykami. Z materialu dowodowego wynika, ze oskarzony zakladal mozliwo$éc¢ postuzenia sie ta
bronia dla realizacji celow grupy i w tym celu ja gromadzil. Jak juz wyzej wskazano, nie jest konieczne przypisanie
czlonkom lub osobie kierujacej zorganizowana grupa popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa przy uzyciu broni
palnej. Dla przyjecia realizacji tego znamienia wystarczajace jest, by taka mozliwoé¢ rozwazano i zaakceptowano
podejmujac w zwigzku z tym konkretne dzialania przygotowawcze. Sad mial na uwadze, ze istota dzialalno$ci
grupy kierowanej przez oskarzonego byl obrét narkotykami dokonywany pomiedzy osobami dobrowolnie w to
zaangazowanymi. Dzialalno$¢ ta nie wymagala — co do zasady — poslugiwania sie bronia palna ani nawet stosowania
jakichkolwiek form przemocy. Zbrojny charakter grupy nie ogranicza sie jednak do takich grup, ktérych profil
dzialalnoSci wymusza poslugiwanie sie bronig przy dokonywaniu poszczegédlnych przestepstw (np. grupy zalozone
w celu dokonywania rozbojéw z uzyciem broni palnej). Nie moze by¢ wystarczajacym argumentem przeciwko
przyjeciu dzialania w zorganizowanej grupie zbrojnej lub kierowania nig to, ze oskarzonemu nie przypisano zadnego
przestepstwa z uzyciem broni, bo chodzi nie o uzycie, ale o dysponowanie nia, posiadanie, dostepno$¢ do niej przez
ktoregokolwiek czlonka grupy, o ile ten ma tego Swiadomoé¢. Nie jest tez warunkiem przypisania odpowiedzialnoéci za
kierowanie grupa zbrojna ustalenie, ze bronia dysponowali wszyscy czlonkowie takiej grupy. Dla przyjecia, ze sprawca

bierze udzial w grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, nie jest wymagane, by posiadal bron osobiscie lub stykat
sie z nig w jakikolwiek sposob. Wystarczy bowiem, Ze inni uczestnicy zwigzku lub grupy dzialaja z bronia, a sprawca
ma tego Swiadomo$¢ i to akceptuje ( tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 277 wrzeénia 2001 r., sygn.
II AKa 150/01, opubl. Biuletyn SA w Katowicach 2001 r., nr 4, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
16 grudnia 2004 r., sygn. IT AKa 223/04, opubl. KZS 2005/7-8/121; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2
listopada 2004 r., sygn. IT AKa 119/04, niepubl., cyt. za: Lex 584149; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
29 kwietnia 2009 r., sygn. II AKa 405/08, niepubl., cyt. za: Lex 519653).

2) art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

Dokonujac kwalifikacji prawnej czynow objetych zarzutami II, IV, V (A. P. (1)), VIII (R. G. (1)), X (R. G. (2)) i XII
(T. W. (1)) Sad mial na uwadze, ze kazdy z oskarzonych w okolicznoéciach opisach w czeéci dyspozytywnej wyroku
uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkéw odurzajacych i / lub substancji psychotropowych. Oskarzeni A.
P. (1) i R. G. (1) poza uczestniczeniem w obrocie dopuscili sie takze w kilku przypadkach wprowadzenia narkotykow
do obrotu — w rozumieniu art. 4 pkt 34 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Uczestniczenie w obrocie w rozumieniu art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, to przyjecie odplatnie badz
nieodplatnie przez osobe nie bedaca konsumentem tychze $srodkow lub substancji w celu p6zniejszego ich przekazania
innej osobie, przy czym nabywca nie jest konsumentem (tak np. wyrok SN z dnia 8 lipca 2008 roku, sygn. III KK 36/08,
opubl. KZS 2009 r., z. 1, poz. 60). ,Wprowadzanie do obrotu” to natomiast udostepnienie osobom trzecim, odplatnie
lub nieodplatnie, srodkdéw odurzajgcych, substancji psychotropowych, prekursoréw lub §rodkéw zastepcezych (art. 4
pkt 34 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii).



Pojecie uczestnictwa w obrocie ma szeroki zakres i obejmuje réznorodne przejawy dzialan oséb zaangazowanych w
rynek narkotykowy. Dla mozliwo$ci przypisania realizacji znamion art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wystarczajace jest stwierdzenie, iz dzialanie sprawcy odgrywalo niewielkg nawet role w procesie obrotu narkotykami.
Jednoczesnie ilo§¢ narkotykow stanowigcych przedmiot dzialan oskarzonych, zdecydowanie wykraczajaca poza
mozliwo$ci konsumpcji, nawet w dluzszym okresie, przez jedna osobe pozwala przyja¢, ze dzialania przypisane
oskarzonym nie polegaly na nabyciu narkotykéw przez lub zbyciu na rzecz finalnego konsumenta. Czyn z art. 56
jest przestepstwem materialnym w odniesieniu dla formy sprawczej w postaci ,wprowadzenia do obrotu”. Dla jego
zaistnienia konieczne jest okreslenie skutku w postaci wprowadzenia do obrotu $§rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowej lub stomy makowej. Jezeli nie nastapi wprowadzenie Srodkéw do obrotu, to sprawca odpowiada za
usilowanie dokonania przestepstwa. Z kolei dla realizacji znamienia ,uczestniczenia w obrocie” nie jest konieczne
wystapienie skutku, sam fakt bowiem brania udzialu w okreslonej transakeji, bez wzgledu na to, czy doszla ona do
skutku, realizuje te forme sprawcza. W zakres pojecia ,,uczestnictwa w obrocie” wchodza zatem — obok przekazywania
lub odbierania narkotykéw od innych oséb — takie zachowania, jak przechowywanie, magazynowanie, czy odbieranie
ich z miejsca przechowywania. W realiach sprawy nie ma watpliwoSci, ze tego typu czynnos$ci sprawcze stanowily
element obrotu narkotykami, bardzo istotny z uwagi na rozlegly zakres prowadzonej dzialalnoéci i konieczno$c
dysponowania na biezaco odpowiednimi ilociami zapaséw sukcesywnie udostepnianych kontrahentom.

3) art. 55 ust. 31 art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

Dokonujac kwalifikacji prawnej czynéw objetych zarzutami VI (A. P. (1)), VII (R. G. (1)), XI (R. G. (2)) i XIII
(D. D. (1)) Sad mial na uwadze, ze oskarzeni dokonali wewnatrzwspolnotowego nabycia (zarzuty VI i VII),
wewnatrzwspdlnotowej dostawy (zarzut XI) i przewozu (zarzut XIII) narkotykow.

Pojecia powyzsze zostaly zdefiniowane w art. 4 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, zgodnie z
ktérym uzyte w ustawie okreSlenia oznaczaja:

20a) przewdz - kazde przemieszczenie Srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej miedzy
dwoma panstwami przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktore zaczyna sie i konczy poza tym terytorium;

32) wewnatrzwspdlnotowa dostawa - przemieszczenie §rodkdow odurzajacych lub substancji psychotropowych z
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej;

33) wewngtrzwspolnotowe nabycie - przemieszczenie $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych z
terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

We wszystkich (z jednym wyjatkiem, o ktérym mowa ponizej) opisanych w zarzutach przypadkach narkotyki zostaly
przemieszczone pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, co wigzalo sie z przekraczaniem granic
panstwowych. Oskarzeni we wszystkich tych przypadkach obejmowali to swoim zamiarem, co w Swietle oméwionych
wyzej dowodéw zadnych watpliwoéci nie budzi. Nie ma przy tym znaczenia, czy w kazdym przypadku oskarzeni
posiadali narkotyki przy sobie w momencie, gdy byly przemieszczane przez granice panstwa. Jak np. wynika z
wyjaénien A. P. (1), w czedci przypadkéw korzystal z ushug kurieréw, ktorych danych nie chcial ujawniaé. Nie
jest jednak konieczne dla realizacji znamion art. 55 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, by sprawca fizycznie
dysponowal konkretna porcjg narkotykéw na calej trasie jego przemieszczania. Decydujace znaczenie ma bowiem
to, czy zgodnie z zamiarem sprawcy nastepuje przemieszczenie przez granice Srodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych. Dzialanie sprawcy moze za$ polega¢ nie tylko na fizycznym dysponowaniu narkotykami w czasie
przemieszczania ich przez granice, ale i na spowodowaniu, ze zostang one przetransportowane przez granice w inny
sposob, np. przez zlecenie transportu innej osobie.

Sad nie podzielil oceny prawnej wyrazonej w akcie oskarzenia w zakresie czynu A. P. (1) opisanego w zarzucie VI tiret 8,
a polegajacego — zgodnie ze zgromadzonym materialem dowodowym — na tym, ze ,, w polowie 2010 roku uczestniczyt
w obrocie wbrew przepisom ustawy znacznymi ilo§ciami érodkow odurzajgcych w ten sposéb, ze dwukrotnie przewiozt



z Holandii do Niemiec haszysz w lacznej ilosci okolo 10 kilograméw, ktory nastepnie zbyl ustalonej osobie celem
dalszego obrotu, przy czym z czynu tego osiggnal korzy$¢ majatkowa na terenie Polski”. Zachowanie to uznano w akcie

oskarzenia za element czynu ciaglego kwalifikowanego z art. 55 ust. 3 i in. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Brak bylo jednak zakotwiczenia tego czynu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. O ile przed nowelizacja
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dokonanej ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. (Dz.U.2011.117.678) mozna
bylo mie¢ watpliwos$ci, czy takie dzialanie nie realizuje znamienia ,przewozu” (przed 9 grudnia 2011 r. ustawowo
niezdefiniowanego), to sa one wykluczone po dodaniu do art. 4 punktu 20a, wprowadzajacego takze w odniesieniu do
~przewozu”, jednoznaczny wymog powigzania czynu z obszarem Rzeczypospolitej Polskiej. Wymienione w zarzucie
narkotyki nigdy nie znalazly sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ani nawet nie mialy sie tam znalez¢ zgodnie
z zamiarem sprawcy. A. P. (1) dostarczyt te narkotyki z Holandii do Niemiec, gdzie przekazal je R. G. (1), ktory
z kolei planowal zawiezienie ich w celach handlowych do Norwegii. W $wietle definicji zawartych w art. 4 pkt
20a, 32 i 33 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zachowanie takie nie realizowalo znamion art. 55 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Zagadnienie prawnej oceny tego typu zachowan zostalo w judykaturze dostrzezone i
trafnie wyjaénione. Podziela Sad poglad, iz tego typu zachowania mieszcza sie w zakresie pojecia ,uczestnictwa w
obrocie” w rozumieniu art. 56 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii ( Piotr Zak, ,Odpowiedzialno$¢ karna za przemyt
narkotykow poza obszarem Unii Europejskiej”, opubl. Prokuratura i Prawo 2014 r., Nr 4). Jak juz wskazano wczes$niej,
pojecie ,uczestnictwa w obrocie” ma szeroki zakres i obejmuje roznorodne formy dzialania zwigzanego z nielegalnym
obrotem narkotykami. W zakres tego pojecia wchodzi zatem przewozenie przez obywatela polskiego narkotykow
pomiedzy terenem réznych krajow Unii Europejskiej i dostarczanie ich do miejsca docelowego poza granicami RP.
W realiach sprawy spelnione zostaly przestanki przypisania A. P. (1) odpowiedzialno$ci za przestepstwo popelnione
za granicg. Oskarzony jest obywatelem polskim, wiec polska ustawa karna ma zastosowanie takze do przestepstw
popelionych przez niego za granicg (art. 109 k.k.). Bezprzedmiotowe bylto przy tym szczegélowe analizowanie stanu
prawnego w miejscach popelnienia omawianego czynu, tj. Holandii i Niemczech. Jak sam oskarzony przyznal, z
popehienia tego przestepstwa osiagnal korzy$¢ majatkows na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. R. G. (1) nie
placit mu bowiem za haszysz bezpos$rednio po wydaniu mu go na terenie Niemiec, lecz rozliczyl sie z A. P. (1)
dopiero po powrocie do kraju. W takiej sytuacji ustawe karna polska stosuje sie do obywatela polskiego niezaleznie od
przepiséw obowigzujacych w miejscu popelnienia czynu zabronionego (art. 112 pkt 5 k.k.). Podstawy do zastosowania
ustawy karnej polskiej niezaleznie od przepiséw obowigzujacych w miejscu popelnienia przestepstwa zachodza
ponadto z uwagi na ,miedzynarodowy” charakter przestepstwa przewidzianego w art. 55 ustawy. Przestepstwo to jest
$cigane na mocy umowy miedzynarodowej (art. 113 k.k.). Jego penalizacja w prawie polskim jest bowiem wynikiem
realizacji postanowienia art. 3 ust. 1 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi sporzadzonej w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr

15, poz. 69).

Z przyczyn sygnalizowanych juz w czeSci uzasadnienia po$wieconej ustaleniom faktycznym co do zarzutu VI (osk.
A. P. (1)), Sad wyeliminowal z opisu czynu i kwalifikacji prawnej dzialania zwiazane z wprowadzaniem do obrotu
narkotykdéw stanowiacych przedmiot wezesniej zrealizowanych wewnatrzwspo6lnotowych naby¢. Jak juz wezesniej
wspomniano, nie da sie wykluczy¢, ze jakas cze$¢ narkotykow w taki sposdb sprowadzonych do Polski byla nastepnie
przedmiotem obrotu w sposéb opisany w zarzucie II. Dokonywanie wewnatrzwspolnotowych nabyé¢ narkotykow
w lacznych iloSciach wyrazajacych sie setkami kilograméw bylo forma zaopatrywania sie w narkotyki p6zZniej
wprowadzane do obrotu. Tej sfery dzialalno$ci oskarzonego dotyczy natomiast inny, stusznie wyodrebniony zarzut.
Nie mozna zatem ponownie ujmowac tego typu zachowan w opisie i kwalifikacji czynu realizujacego znamiona art.
55 ust. 3 ustawy. Wywody te warto uzupei¢ cytujac trafny poglad judykatury: ,, Ustawodawca statuujac dwie formy
sprawcze przestepnego zachowania okre$lonego w art. 56 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, postuzyt sie alternatywa rozlaczna, tzn. ,wprowadzanie do obrotu” i ,uczestniczenie w obrocie” przedzielil
spojnikiem miedzyzdaniowym ,albo” wyrazajacym przeciwienstwo. W konsekwencji w odniesieniu do jednej i tej

samej partii narkotyku sprawca nie moze jednoczeSnie wprowadzaé ich do obrotu i uczestniczy¢é w ich obrocie.
Nabycie $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, a nastepnie zbycie tej samej partii narkotykdw innym
osobom nie prowadzi do odpowiedzialnosci za dwa przestepstwa. Sprawca odpowiada jedynie za uczestniczenie w
obrocie §rodkami odurzajagcymi lub substancjami psychotropowymi. Przyjecie, ze sprawca ,,wprowadzal do obrotu”




i jednocze$nie ,brat udzial w obrocie” §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi _mogloby byc
uzasadnione, gdyby inne narkotyki sprawca ,wprowadzal do obrotu”, a w odniesieniu do jeszcze innej partii

narkotykdéw ,uczestniczyl w obrocie”.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 grudnia 2008 roku, sygn.
akt IT AKa 380/08, opubl. Biuletyn SA K-ce, nr 1/2009, poz. 12).

4) kwalifikacja prawna obejmujgca przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii -
zagadnienia wspodlne

Nie budzil watpliwoSci rodzaj $rodkéw i substancji wprowadzanych do obrotu lub stanowiacych przedmiot
obrotu, w ktérym uczestniczyli oskarzeni. To samo dotyczy Srodkéw i substancji stanowiacych przedmiot czynéow
kwalifikowanych z art. 55 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Mial Sad na uwadze, ze specjalistycznym badaniom
poddano tylko narkotyki zabezpieczone przez Policje, tj. te, ktore znajdowaly sie w mieszkaniu przy ul. (...) w G. w dniu
13 stycznia 2010 r. (zarzut IT) oraz w mieszkaniu przy B. w R. w dniu 15 grudnia 2010 r. (zarzut IV). Dla stwierdzenia
tej okolicznosci nie jest jednak w kazdym przypadku konieczne przeprowadzenie badan substancji stanowiacych
przedmiot obrotu (to, ze w niniejszej sprawie substancji tych nie zabezpieczono, jest w pelni zrozumiale, skoro
przestepstwa zostaly ujawnione dopiero po pewnym czasie). Zebrane dowody wskazuja jednoznacznie, ze substancje
wprowadzane do obrotu lub stanowiace jego przedmiot oraz substancje przemieszczane na terenie Unii Europejskiej
nalezaly do kategorii substancji wymienionych w zalacznikach do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzeni
zajmowali sie obrotem znacznymi ilo$ciami narkotykéw przez pewien czas i posiadali w tym zakresie dostateczne
doswiadczenie. Podobnie wygladalo to w przypadku wystepujacych w niniejszej sprawie §wiadkow, ktorzy ujawnili
udzial A. P. (1) wtym procederze, tj. P. L. (1), . D. (1) i A. D. (1). Wykluczone jest zatem, by w ktérymkolwiek przypadku
objetym zarzutami przedmiotem dzialan oskarzonych byly substancje niewymienione w zalgcznikach do ustawy z 29
lipca 2005 .

Dzialanie oskarzonych zostaly podjete wbrew przepisom ustawy. Nie zachodzily bowiem zadne prawem przewidziane
przestanki, ktére umozliwialyby im podejmowanie jakichkolwiek legalnych dzialan dotyczacych narkotykow.

Sad uznal za trafne wskazanie w opisie czynow i ich kwalifikacji prawnej, ze bezprawne dzialania oskarzonych
dotyczyly znacznych iloéci narkotykow. Mial Sad w polu widzenia, iz wykladnia tego pojecia w judykaturze nie jest do
konica jednolita (obszerny przeglad prezentowanych w tym zakresie pogladéw zawiera uzasadnienie aktu oskarzenia
— w tym miejscu bezprzedmiotowe jest ich ponowne przytaczanie). Sad podziela jednak dominujacy i konsekwentnie
prezentowany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (ostatnio: wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. IV KK 49/14,
LEX nr 1459162) poglad, iz ,znaczna ilo$é narkotykow to taka, ktéora wystarcza do jednorazowego
odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu os6b” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2006 r., IT
KK 47/05, OSNKW 2006, z. 6, poz. 57, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2007 r., III KK 257/06, R-
OSNKW 2007, poz. 339, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., III KK 245/06, R-OSNKW 2007,
poz. 387, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., III KK 30/08, LEX nr 418629, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2011 r., IV KK 127/11, LEX nr 897769, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r., III KK 25/13,
OSNKW 2013, z.9, poz. 73).

Sad w pelni podziela wywody Sadu Najwyzszego stanowigce poparcie dla powyzszej tezy: ,W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I KZP 10/09, OSNKW 2009, z. 10, poz. 84, Sad Najwyzszy stwierdzil,
m.in., iz ,jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii jest taka iloé¢ $rodkdw odurzajacych lub psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo
zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oso6b uzaleznionych, to jest to ,znaczna ilo§¢” w rozumieniu tej
ustawy”. Sad Najwyzsze podkreslil, Ze nie ma powodu do odstepowania od pogladu, wypracowanego w piémiennictwie
i judykaturze, w tym — orzecznictwie Sadu Najwyzszego co do wykladni znacznej iloéci $rodkéw odurzajacych w
rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W uzasadnieniu tego postanowienia zwrdcono takze uwage, ze
tendencja do ograniczania zakresu znaczeniowego pojecia ,znaczna ilo$¢” nie uwzglednia, iz granice sankcji w tej
ustawie za typy kwalifikowane sa zakre§lone szeroko: od 3 do 15 lat pozbawienia wolnoSci (art. 53 ust. 2, art. 55 ust.
3), od 2 do 12 lat pozbawienia wolnoSci (art. 56 ust. 3) i od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolno$ci (art. 58 ust. 2, art.



62 ust. 211 art. 63 ust 3), Ze istnieje instytucja nadzwyczajnego zlagodzenia kary pozbawienia wolnosci (art. 60 §1 — 4
k.k. oraz 343 § 2 pkt 1 k.p.k.),a nadto wchodzg tez w rachube szersze podstawy warunkowego zawieszenia wykonania
kary za wystepki (art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k.). Jest wiec mozliwa odpowiednia reakcja karna takze za te przestepstwa.
Nie ma potrzeby obejmowania typami podstawowymi coraz wiekszej liczby zachowan i to w sytuacji, gdy roénie skala
przestepczos$ci narkotykowej. (...) Jak podniost Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 kwietnia 1999 r., K36/98,
OTK 24 1999, nr. 3, poz. 40, jednym z rudymentéw zasady zaufania obywatela do panstwa i stosowanego przez nie
prawa, jest to, ze obywatel moze zakladaé, iz tre$ci obowiazujgcego prawa sa dokladnie takie , jak to zostalo ustalone
przez sady, zwlaszcza gdy ustalenie to zostaje dokonane przez Sad Najwyzszy. Nalezy przy tym jednak pamietac, ze Sad
Najwyzszy niejednokrotnie tez wskazywal, iz poglady wyrazane w jego orzeczeniach — poza wypadkami wskazanymi
w ustawie — nie wigza sadoéw orzekajacych w innych sprawach, gdyz sad karny samodzielnie rozstrzyga wszelkie
zagadnienia. Warunkiem akceptacji odmiennego stanowiska sadu powszechnego jest jednak logiczne i wyczerpujace
uzasadnienie wyrazanych ocen prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2002 r., V KKN 188/00,
OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 113, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., V KK 287/07, LEX
nr 332943). Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lutego 2012 r., P 20/10, OTK-
A 2012, nr 15, poz. 2, uznanie roli orzecznictwa Sadu Najwyzszego w interpretacji litery prawa i dekodowania z niej
norm prawnych znajduje oparcie w przepisach Konstytucji RP (por. art. 183 ust. 1) i ustawy z dnia 23 listopada 2002
r., 0 Sadzie Najwyzszym (por. art. 1 pkt 1 lit. aib), zgodnie z ktérymi Sad Najwyzszy jest powolany do zapewnienia w
ramach sprawowanego nadzoru jednolito$ci orzecznictwa sagdéw powszechnych. (...) Przeciwstawianie utrwalonemu
stanowisku Sadu Najwyzszego rozbieznego orzecznictwa sadéw apelacyjnych jest w sposdb oczywisty nieuprawnione”
(z uzasadnienia wyroku SN w sprawie IV KK 49/14; podkreslenia SO).

Iloé¢ narkotykéw, wobec ktorych oskarzeni podejmowali bezprawne dzialania, jest na tyle duza, ze nie wymaga
blizszego uzasadniania uznanie tych ilosci za ,znaczne”. Do$¢ wskazaé, ze laczne iloSci w przypadku poszczego6lnych
zarzutéw wynosily:

« zarzut II (A. P. (1)) — ponad 500 kg,

« zarzut IV (A. P. (1)) — ponad 24 kg,

« zarzut V (A. P. (1)) — ponad 30 kg,

« zarzut VI (A. P. (1)) — ponad 700 kg,

« zarzut VII (R. G. (1)) — co najmniej 65 kg,
« zarzut VIII (R. G. (1)) — co najmniej 35 kg,
« zarzut X (R. G. (2)) — ponad 27 kg,

« zarzut XII (T. W. (1)) — ponad 28 kg,

« zarzut XIII (D. D. (1)) — co najmniej 1 kg.

Jak powszechnie wiadomo, minimalna dawka aktywna amfetaminy wynosi ok. 10 mg. To za$ oznacza, ze z 1 kg
amfetaminy mozna sporzadzi¢ okolo 100 tys. porcji i taka liczba os6b moglaby jednorazowo ulec odurzeniu. Roéwniez
w przypadku innych substancji i Srodkéw wymienionych w zarzutach aktywne dawki pozwalajgce na odurzenie jednej
osoby sa liczone w ilo$ciach ponizej grama. Niezaleznie zatem od tego, ktora z koncepcji prawnych by przyjac,
wskazane wyzej ilo$ci narkotykow i tak musialyby zostaé uznane za ,znaczne”. Akceptujac omdédwiony wyzej poglad,
zgodnie z ktérym ilo§¢ znaczna to ilo§¢ wystarczajaca do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu
0s6b, Sad nie miat zadnych watpliwoéci, Ze znamie to zostalo w omawianych przypadkach zrealizowane.

Jako trafna — co do zasady — uznano kwalifikacje zarzutu postawionego R. G. (2) (zarzut XI), skoro nie jest znana ilo§é
amfetaminy, ktéra dostarczyl z Polski do Holandii i zbyl innej osobie. R. G. (1) i D. D. (1), ktorzy towarzyszyli wowczas



R. G. (2), nie potrafili okreli¢, ile wazyla amfetamina przewozona przez tego oskarzonego. Kazda z uczestniczacych
w tym wyjezdzie osob przewozila wlasng porcje amfetaminy i nie odpowiada za dzialania osob towarzyszacych. Nie
ma wiec sprzeczno$ci pomiedzy stwierdzeniem, ze R. G. (2) przewozil nieustalonag ilo$¢ amfetaminy a wynikajacym z
prawomocnego wyroku skazujgcego R. G. (1) (pkt 15. wyroku SO w Gliwicach w sprawie IV K 42/12) ustaleniem, ze R.
G. (1) przewozil 100 graméw amfetaminy — czyli znaczna jej ilosé. Informacje podane przez obciazajgcych oskarzonego
wspoétoskarzonych pozwalajg natomiast stwierdzic¢, ze byla to grudka o rozmiarach wiekszych od ilo$ci §ladowych, czy
tez bardzo malych. Tym samym nie ma podstaw do zakwalifikowania dzialania oskarzonego jako wypadku mniejszej
wagi (art. 55 ust. 2 ustawy). Zasygnalizowa¢ dodatkowo nalezy (choé¢ w istniejacym ukladzie procesowym jest to w
zasadzie bezprzedmiotowe), ze nie bylo podstaw do uznania przypisanego R. G. (2) przestepstwa jako dokonanego w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej (art. 55 ust. 3 ustawy). Z materialu dowodowego wynika bowiem
jednoznacznie, ze dostarczenie tych narkotykéw I. S. (1) mialo charakter kolezenskiej przystugi i odbywalo sie bez
jakiejkolwiek gratyfikacji.

Sad podzielil stanowisko prokuratora co do zasadno$ci przypisania oskarzonym dzialania w warunkach okres$lonych
w art. 12 k.k. we wszystkich przypadkach, w ktérych kwalifikacja czynu zarzuconego zawierala ten przepis (zarzuty II,
V, VI — A. P. (1); zarzuty VII, VIII — R. G. (1), zarzut X — R. G. (2), zarzut XII — T. W. (1)). Kazde z tych przestepstw
wigzalo sie z podejmowaniem w krotkich odstepach czasu kolejnych zachowan zmierzajacych do zrealizowania
okres$lonego celu — we wszystkich przypadkach bylo to osiagniecie korzysci z dzialan zabronionych dotyczacych
narkotykéw. O dzialaniu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru $wiadczy w tych przypadkach podejmowanie
powtarzalnych, majacych podobny charakter zachowan. Dla przypisania odpowiedzialno$ci w warunkach art. 12
k.k. nie jest natomiast konieczne istnienie w $wiadomos$ci oskarzonego precyzyjnego wyobrazenia co tego, jak
beda przebiegaly poszczegélne zdarzenia zwigzane z realizacja powzietego z géry zamiaru. Sprawca decydujacy
sie na sukcesywnie podejmowane dzialania zwigzane z obrotem narkotykami dziala w spos6b uwarunkowany
okoliczno$ciami zewnetrznymi, chociazby popytem na dostarczane $rodki, dostepnoscia ich u oséb, u ktoérych
sie zaopatruje, czy wreszcie swoimi mozliwoéciami finansowymi w danym momencie. W przypadku przestepstw
o charakterze ciaglym, zwiazanych z bezprawnym rynkiem narkotykowym, przebieg i powodzenie kolejnych
przedsiewzie¢ podlega podobnym mechanizmom ekonomicznym, jak w dzialalnoSci o charakterze legalnym.
Wystarczajace dla przypisania odpowiedzialno$ci w warunkach czynow ciaglych bylo zatem stwierdzenie, ze kazdy
z oskarzonych dzialal w ramach z gory powzietego zamiaru uczestniczenia w obrocie narkotykami, wzglednie
wprowadzania ich do obrotu a w przypadku czynéw kwalifikowanych z art. 55 ustawy — zamiaru sukcesywnego
podejmowania czynno$ci sprawczych okreSlonych w tym przepisie. Ustalony w oparciu o zgromadzony material
dowodowy zamiar powziety przez oskarzonych przy dokonywaniu poszczegdlnych przestepstw zakwalifikowanych
w akcie oskarzenia jako czyny ciggle w rozumieniu art. 12 k.k. mial zatem kazdorazowo postaé¢ dostatecznie
wSkrystalizowanej decyzji woli”, by mozliwe bylo przyjecie konstrukeji czynu ciagtego z art. 12 k.k. ( por.: kryteria czynu
ciaglego zawarte w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2008 r., IV KK 203/08; opubl. Biuletyn Prawa
Karnego nr 2/09, poz. 1.2.20).

W odniesieniu do czynéw kwalifikowanych z art. 55 / lub art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skorygowano
kwalifikacje prawna poprzez pominiecie w niej art. 55 ust. 1 i odpowiednio 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, tj. przepiséw, ktére mialy pozostawaé w zbiegu z prawidlowo powolanymi art. 55 ust. 31 / lub art. 56 ust.
3 ustawy. Sad w pelni podziela poglad prawny Sadu Apelacyjnego w Katowicach, zgodnie z ktérym ,,Przyjmowanie w
podstawie prawnej skazania, ze jednym czynem wyczerpano znamiona przestepstwa z art. 55 ust. 1i 3 albo z art. 56 ust.
113, czy tez z art. 62 ust. 1i 2 ustawy z 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii zawiera w sobie logiczng sprzeczno$c,
uchybia zasadzie lex specialis derogat legi generali i przez to jest bledne. Wskazane przestepstwa z réznych ustepéow
tego samego przepisu s3 samodzielne, zawierajg rézne zagrozenie kara oraz pelny zestaw znamion przestepstwa,
a jedynie przez wzglad na zasady techniki legislacyjnej przestepstwa z ustepoéw 3 i 2 skonstruowane zostaly jako
przepisy o charakterze odsylajacym, tzn. aby nie powtarza¢ znamion szczegbdlowo juz opisanych w ustepach pierwszych
odsyla sie w nich do znamion opisanych w poprzedzajacych ustepach, jedynie dodajac znamiona o charakterze
kwalifikujacym.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 marca 2013 r., sygn. II AKa 503/12, LEX nr



1311955; analogicznie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt II AKa
310/12, opubl. Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach nr 1/2013, poz. 11).

Dokonujac kwalifikacji prawnej czyndéw przypisanych Sad mial na uwadze, iz pomiedzy data ich popelnienia a data
wyrokowania nastgpila zmiana stanu prawnego. Sad stosownie do dyspozycji art. 4 § 1 k.k. zastosowal ustawe
wezeéniej obowiazujaca w kazdym przypadku, w ktérym byla korzystniejsza dla oskarzonych. Wszystkie przypisane
oskarzonym przestepstwa kwalifikowane z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zostaly popetnione
przed 9 grudnia 2011 r. Z t3 data weszla w Zycie zmiana brzmienia art. 56 ust. 3 ustawy w zakresie dolnej i
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia. Przed 9 grudnia 2011 r. czyn realizujacy znamiona art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii byl zagrozony kara pozbawienia wolnosci od 1 miesigca (przepis szczegdlny nie okreslal
dolnej granicy, wiec wynikala ona z art. 37 k.k.) do 10 lat pozbawienia wolnoéci. Po 9 grudnia 2011 r. zagrozenie
to wynosi od 2 do 12 lat pozbawienia wolnoSci. Ocena, czy ustawa wcze$niej obowiazujaca jest wzgledniejsza —
w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. — nie sprowadza sie do ustalenia, czy w danym przypadku zachodza przestanki do
orzeczenia kary ponizej dolnej albo powyzej gérnej granicy przewidzianej w stanie prawnym w dacie orzekania.
Przedzial ustawowego zagrozenia za przypisane przestepstwo zawsze ma istotne znaczenie przy orzekaniu o karze,
skoro bada sie wéwczas takze to, czy kara winna by¢ zblizona do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, czy moze
powinna oscylowac¢ w Srodku tego przedziatu, czy wreszcie zblizac sie do gbérnej jego granicy. W przypadku czynu z
art. 56 ust. 3 ustawy ma znaczenie — i to bardzo donioste — czy dolna granica zagrozenia jest miesigc pozbawienia
wolnoéci, czy tez 2 lata. Dlatego w odniesieniu do czyn6éw kwalifikowanych z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii przyjeto kwalifikacje obejmujaca 6w przepis w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r.

W odniesieniu do czeéci przypisanych oskarzonym czynow, w ktérych podstawa wymiaru kary byt art. 55 lub 56 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii przyjeto ponadto kwalifikacje wedtug stanu prawnego przed 8 czerwca 2010 r. Bylo
to konieczne w przypadku czynéw popelionych przed ta data w sytuacji, gdy z dniem 8 czerwca 2010 r. nastapila
zmiana stanu prawnego w zakresie ustawowego zagrozenia grzywna. Wskutek zmiany brzmienia art. 33 § 1 k.k.
gbrna granica ustawowego zagrozenia kara grzywny zostala podwyzszona z 360 do 540 stawek dziennych. W sytuacji,
gdy szczegdblne przepisy karne ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie okreslaja granic zagrozenia kara grzywny,
norma art. 33 § 1 k.k. wspotksztaltuje zakres zagrozenia ustawowego za czyny z tej ustawy. Stan prawny obowiazujacy
przed 8 czerwca 2010 r. jest zatem korzystniejszy dla sprawcoéw czynoéw zagrozonych sankcja kumulatywna — karg
pozbawienia wolno$ci i grzywna. Dlatego zgodnie z dyspozycja art. 4 § 1 k.k. ma w takich sytuacjach zastosowanie
ustawa obowiazujaca poprzednio.

Z powolanych wyzej wzgledow oskarzonym przypisano popekienie przestepstw realizujacych znamiona wskazanych
w czedci dyspozytywnej wyroku przepisow ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

5) art. 263 § 2 k.k. i inne

Dokonujac kwalifikacji prawnej czynéw zarzuconych w pkt III (osk. A. P. (1)) i IX (osk. R. G. (1)) Sad mial na uwadze,
ze oskarzeni — w okoliczno$ciach opisanych w cze$ci dyspozytywnej wyroku — posiadali bez wymaganego zezwolenia
bron palng i amunicje. W $wietle uzyskanej w sprawie opinii z zakresu balistyki i badan broni nie ma zadnych
watpliwosci, ze posiadane przez A. P. (1) przedmioty znajdujace sie w mieszkaniu przy ul. (...) stanowily bron palng i
amunicje, ktorej zgodnie z prawem nie mozna posiadaé bez zezwolenia. Oskarzony takiego zezwolenia nie posiadal,
co sam przyznal i co jest okoliczno$cia niesporng. Réwniez w przypadku R. G. (1) nie ma zadnych watpliwosci, ze
posiadane przez niego przedmioty stanowily bron i amunicje, wymagajaca pozwolenia, jakiego oskarzony nie posiadal.
Tych przedmiotow co prawda nie zabezpieczono, jednak w $wietle zgodnych wyjasnien A. P. (1) i R. G. (1) nie ma
watpliwosci co do spelnienia przez nich wszystkich cech okre$§lonych w ustawie o broni i amunicji.

Dla bytu przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. nie ma istotnego znaczenia czas bezprawnego posiadania broni palnej i
amunicji przez oskarzonych (w przypadku R. G. (1) czasu tego nie dalo sie blizej okresli¢ — wiadomo jedynie, ze bylo
to wiosng 2010 r.). Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 listopada 1975 r., sygn. Rw 562/75
( opubl. OSNKW 1976, nr 1, poz. 17), zgodnie z ktérym nawet trwajace przez krotki okres wladanie bronig palng



lub amunicja bez wymaganego zezwolenia wypeklia znamiona przestepstwa, o ktérym mowa w art. 263 § 2 k.k. Nie
maja takze zadnego znaczenia eksponowane przez R. G. (1) w jego wyjasnieniach kwestie wlasno$ciowe (oskarzony
podnosil, ze bron i amunicje otrzymal jedynie na przechowanie od A. P. (1)). Abstrahujac juz od cywilnoprawnego
zagadnienia, czy w ogole mozna by¢ wlascicielem broni palnej nie posiadajac na to zezwolenia nalezy przypomnie¢,
ze posiadaniem broni palnej lub amunicji jest kazde wladanie nimi, jezeli tylko towarzyszy sprawcy taki zamiar,
nawet bez checi zatrzymania tych rzeczy na wlasnoé¢ ( wyrok Sadu Najwyzszego z 13 sierpnia 1993 r., sygn. WR
107/93, opubl. OSNKW 1993, nr 11-12, poz. 74). Nie ma tez znaczenia kwestia miejsca przechowywania broni
palnej i amunicji. Norma art. 263 § 2 k.k. nie ogranicza przypadkéw ,posiadania” do sytuacji, w ktorych sprawca
fizycznie dzierzy okre$lone w tym przepisie przedmioty. Nie jest tez konieczne, by bron palna i amunicja znajdowala
sie w miejscu, czy tez pomieszczeniu stanowigcym wlasno$é sprawcy. Oskarzony pozostawiajac bron i amunicje w
mieszkaniu stanowigcym cudza wlasno$é¢ i wynajmowanym przez podstawiona osobe nie przestawal by¢ posiadaczem
tych przedmiotdéw w rozumieniu art. 263 § 2 k.k., skoro dzialanie takie miato stuzy¢ jedynie uzyskaniu lepszego i
pewniejszego ukrycia.

Sad mial na uwadze, iz posiadanie przez obydwu oskarzonych broni i amunicji nie ograniczalo sie do jednorazowych
sytuacji, lecz byly to zachowania rozciagniete w czasie. Nie dawalo to jednak podstaw do uzupeliania kwalifikacji
prawnej o art. 12 k.k., bowiem przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. jest przestepstwem trwalym polegajacym na
utrzymywaniu okreSlonego stanu bezprawnego, ktoéry zaczyna sie z chwila wejScia w posiadanie broni palnej lub
amunicji bez wymaganego zezwolenia, a konczy sie w wyniku przekazania tych rzeczy organom $cigania albo innej
osobie do catkowitej dyspozycji badZ nieodwracalnego zniszczenia lub porzucenia.

W przypadku czynu przypisanego A. P. (1) w kwalifikacji prawnej ujeto takze art. 171 § 1 k.k. Oprocz posiadanej
przez oskarzonego broni palnej i amunicji w mieszkaniu przy ul. (...) znajdowaly sie takze przyrzady wybuchowe w
postaci dwdch granatdéw recznych, bojowego i zaczepno-obronnego, produkeji jugostowianskiej o symbolach (...)i(...).
Granaty te byly uzbrojone z zapalniki bojowe i zawieraly trotyl oraz pentryt. Z opinii z zakresu badan chemicznych (k.
177-188) wynika, ze obydwa granaty byly sprawne. W ramach przeprowadzanych badan skutecznie je zdetonowano (k.
178), wiec byly zdatne do uzytku. Granaty te przechowywano w niezabezpieczonym przed skutkami wybuchu budynku
wielorodzinnym zlokalizowanym w centrum miasta. Posiadanie przez oskarzonego przyrzadéow wybuchowych (co
oczywiste — bez wymaganego pozwolenia) moglo wiec sprowadzié niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b
albo mienia w wielkich rozmiarach. Zasadne bylo zatem przyjecie kwalifikacji kumulatywnej obejmujacej obok art.
263 § 2 k.k. takze art. 171 § 1 k.k.

Dzialajac w opisany wyzej sposob kazdy z oskarzonych dopusécil sie czynu zabronionego, albowiem zrealizowal
okres$lone w ustawie karnej znamiona typu lub typow (w przypadku kwalifikacji kumulatywnej — zarzut I11). Czyny te
byly zawinione, bowiem oskarzeni sa osobami dorostymi i w pelni poczytalnymi, a przez to zdolnymi do zawinienia.
Zaden z oskarzonych nie znajdowal sie w sytuacji wylaczajacej lub ograniczajacej mozliwo$¢ zachowania zgodnego
z prawem. O braku jakichkolwiek przestanek wylaczajacych wine R. G. (1) byla juz mowa w czeSci uzasadnienia
poswieconej ustaleniom co do zarzutu IX.

6) przeslanki odpowiedzialnosci w warunkach art. 65 § 1 k.k.

Sad przypisatl oskarzonemu A. P. (1) dzialanie w warunkach okre$lonych w art. 65 § 1 k.k. — w zakresie odnoszacym
sie do zarzutow II, III i VI. Omoéwiono juz wyzej wzgledy, jakie sklonily Sad do uznania, Ze oskarzony kierowal
zorganizowana grupa przestepcza o charakterze zbrojnym. W przypadku zarzutéw II, 11T i VI zachodzi zbieznoéc
czasowa pomiedzy czasem ich popelnienia a czasem dzialania tej grupy. Zbiezny jest takze przedmiot tych dzialan
przestepczych z profilem dzialalnos$ci grupy. To wla$nie nabycia wewnatrzwspolnotowe znacznych iloéci narkotykow i
wprowadzanie ich do obrotu oraz udzial w obrocie narkotykami (zar6wno sprowadzonymi z zagranicy, jak i nabytymi
w kraju) stanowily sedno dzialalnoSci grupy, o ktérej mowa w zarzucie I. Nie ma tez watpliwoSci, ze przypisane
oskarzonemu przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. i in. (zarzut III) zostalo dokonane w ramach grupy przestepczej
o charakterze zbrojnym. Bron palna, amunicja i przyrzady wybuchowe zabezpieczone w dniu 13 stycznia 2010
r. znajdowaly sie w mieszkaniu stanowigcym wéwczas magazyn narkotykowy grupy. Inne osoby uczestniczace w



grupie mialy do tego mieszkania dostep — na zasadach okreslonych przez A. P. (1). Jak juz wskazano wyzej, nie
ma watpliwosci co do zbrojnego charakteru kierowanej przez oskarzonego grupy przestepczej. Nie ma przy tym
zadnych powodéw, by zakladaé, ze posiadanie przedmiotéw wymienionych w zarzucie III bylo elementem jakiej$
indywidualnej, niezwigzanej z dzialalnoScia w grupie, aktywnoSci przestepczej A. P. (1). Gdyby tak bylo, to nie
przechowywalby broni w magazynie narkotykowym grupy, tj. w miejscu, w ktorym pojawiali sie takze podlegajacy mu
czlonkowie tej grupy.

Dwa pozostale przypisane oskarzonemu przestepstwa (zarzut IV i V) zostaly popelione w czasie przypadajacym
poza ramami czasowymi dzialalnoSci zorganizowanej grupy — czy to przed jej powstaniem (zarzut V), czy tez po
zakonczeniu jej dzialalnoSci (zarzut IV). Tym samym nie zachodzily podstawy do uznania, ze zostaly popelnione w
ramach zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Sad uznal ponadto, ze dokonujac przestepstw objetych zarzutami II i VI A. P. (1) uczynil sobie z tego stale
zroédto dochodu. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore Sad podziela w calej rozciaglosci,
czynnikami decydujacymi o uznaniu, ze sprawca uczynil sobie z popelniania przestepstwa stale zrodla dochodu, jest
czas przez jaki dochdd ten byl przez sprawce osiggany oraz jego czestotliwoé¢. Doch6d ten winien by¢ osiggany przez
dluzszy okres czasu i stosunkowo regularnie ( np. wyrok SN z dnia 3 lutego 1989 r., IV KR 3/89, Lex nr 22053; wyrok
SN z dnia 18 pazdziernika 1985 r., Rw 862/85, OSNKW 1986, z. 7-8, poz. 52; wyrok SN z dnia 28 lutego 2008 r., VKK
238/07, OSNwSK 2008, poz. 501; postanowienie SN z dnia 13 lutego 2008 r., III KK 369/07, OSNKW 2008, z. 6, poz.
46). Nie wymaga sie przy tym, aby bylo to jedyne lub gléwne Zrédlo takiego dochodu, ani nawet Zrédlo przynoszace
dochdd majacy powazniejszy udzial w ogolnej strukturze wszystkich dochodéw sprawcy ( wyrok SN z 20 grudnia
1971 1., I KR 249/71, OSNKW 1972, z. 5, poz. 87; wyrok z 18 pazdziernika 1985 r., Rw 862/85, OSNKW 1986, z. 7-8,
poz. 52). Wart przytoczenia jest takze w pelni podzielany przez Sad poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. IT AKa 79/12 (Lex nr 1220218), zgodnie z ktérym ,, sprawca czyni sobie
z przestepstwa stale zrodlo dochodu, gdy dopuszcza sie go wielokrotnie i z pewna regularnoscia, a takie zachowania
stanowig dla niego spos6b na uzyskiwanie dochodu, przy czym nie musi to by¢ ani jedyne, ani gléwne jego zrodlo.”.
Traktowanie popelniania przestepstw jako stalego zrédla dochodu nie musi sie wigza¢ z przestepczos$cia zawodowa o
charakterze profesjonalnym, w sensie dysponowania przez sprawce specjalistyczng wiedza lub aparatura. Z punktu
widzenia art. 65 wystarcza, ze sprawca traktuje popelnianie przestepstw danego rodzaju za stale zr6dlo dochodu
wystarczajacego, w catosSci, lub chociaz w czeSci, do zaspokajania jego potrzeb zyciowych ( K. Buchala, A. Zoll, Kodeks
karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz. Tom I, Zakamycze, 1998 — komentarz do art. 65 k.k. — teza 5). Omoéwione wyzej
przestanki w pelni konkretyzuja sie w odniesieniu do oskarzonego A. P. (1). Zakres prowadzonej przez oskarzonego
dzialalnoSci przestepczej, wiazacej sie z wewnatrzwspdlnotowym nabywaniem oraz wprowadzaniem do obrotu i
udzialem w obrocie narkotykami w ilo§ciach liczonych w setkach kilogramo6w wigzal sie z uzyskiwaniem regularnych,
znacznych dochodéw. Srodki te byly wykorzystywane takze na biezace utrzymanie oskarzonego, ktory wszak nie mial
innych, na tyle znaczacych Zrédel dochodu. Oskarzony obracal znacznymi kwotami pienieznymi (bedzie to jeszcze
szerzej omoOwione w czeSci uzasadnienia po$wieconej srodkowi karnemu z art. 45 k.k.) pomimo braku jakiegokolwiek
ujawnionego legalnego Zrodla takich dochodéw. Posiadal tez rézne sktadniki majatku, w tym takze o istotnej wartosci.
Zinformacji o pojazdach zarejestrowanych przez A. P. (1) wynika, ze w latach poprzedzajacych zatrzymanie oskarzony
dysponowal kilkoma samochodami, m.in. pojazdem marki A. (...) (k. 1318-1319). W realiach sprawy nie ma zatem
watpliwosci, ze wskazane wyzej przestepstwa zostaly popelnione w warunkach okre$lonych w art. 65 § 1 k.k.

Sad uznal, ze znamie uczynienia sobie z popelienia przestepstwa stalego Zrodla dochodu zostalo zrealizowane takze
w przypadku oskarzonego T. W. (1). Sad mial na uwadze, ze oskarzony w niniejszej sprawie odpowiada tylko za jedno
przestepstwo, popelnione w warunkach okreslonych w art. 12 k.k. Przypomnie¢ jednak warto, ze dokonana z dniem
1 maja 2004 r. nowelizacja art. 65 § 1 k.k. dala mozliwo$¢ jego zastosowania nawet w przypadku popelnienia przez
oskarzonego jednego przestepstwa, a co za tym idzie, nie jest od tej daty konieczne przypisanie sprawcy co najmniej
dwoch przestepstw dla uznania, ze dzialal w warunkach z art. 65 § 1 k.k. ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca
2009 r., sygn. I KK 260/08, LEX nr 491595). Jak juz wskazano wyzej, norma art. 65 § 1 k.k. nie wymaga, aby Zr6dlo
dochodu uzyskiwanego z popehienia przestepstwa bylo jedyne ani nawet gltdbwne. Wskazane wyzej kryteria dzialania w



warunkach art. 65 § 1 k.k. zostaly w przypadku oskarzonego T. W. (1) spelnione. Uzyskane przez oskarzonego korzysci
majatkowe nie zostaly osiagniete jednorazowo, lecz proces ten byl rozciagniety w czasie i charakteryzowal sie pewna
regularnos$cig. Korzystajgc z ustug dostawcy haszyszu (P. L. (1)) oskarzony regularnie nabywat haszysz, ktéry nastepnie
z zyskiem rozprowadzal. W okresie od czerwca 2009 roku do stycznia 2010 r., czyli przez ponad p6l roku, nabywal
sukcesywnie haszysz w iloSciach po ok. 1 kilogramie tygodniowo. Kazdy nabyty kilogram uzyskiwat za cene 7.500 zt a
zbywal za 7.700 z}. Uzyskiwat zatem regularny dochod, wyrazajacy sie kwota po kilkaset zlotych miesiecznie. W calym
okresie przypisanej mu dzialalnoSci przestepczej nabyl a nastepnie zbyl w ten sposdb lacznie 28 kilogramoéw haszyszu.
Jego zysk z tego tytulu wyniost lacznie 5.600 zl. Biorage pod uwage sytuacje zyciowa i materialng T. W. (1) w tamtym
okresie nie ma zadnych watpliwoSci, ze byly to kwoty majgce wymierne znaczenie ekonomiczne i istotne dla jego
biezacego utrzymania. Zachowania oskarzonego wchodzace w sklad przypisanego czynu cigglego cechowaly sie wiec
regularno$cia i trwaly przez dluzszy okres czasu, co jednoznacznie wskazuje na stalo$¢ osigganego przez oskarzonego
z tych dzialan dochodu. Dlatego zasadne bylo przyjecie w kwalifikacji prawnej, iz oskarzony dzialal w warunkach
okreslonych w art. 65 § 1 k.k.

7) podsumowanie

Dzialajac w opisany wyzej sposob kazdy z oskarzonych dopuscil sie czynéw zabronionych, albowiem zrealizowal
okre$lone w ustawie karnej znamiona typu lub typéw (w przypadku kwalifikacji kumulatywnych). Czyny te byly
zawinione, bowiem oskarzeni sa osobami doroslymi i w pelni poczytalnymi, a przez to zdolnymi do zawinienia. Zaden
z oskarzonych nie znajdowal sie w sytuacji wylaczajacej lub ograniczajacej mozliwosé zachowania zgodnego z prawem.
Dlatego oskarzonym przypisano popelnienie przestepstw realizujacych znamiona wskazanych w czesci dyspozytywnej
wyroku przepisow ustawy karne;j.

III. Kary, srodki karne

1) A. P. (1) — kary pozbawienia wolnosci i grzywny; przepadek (art. 44 k.k.)

Za przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. 258 § 3 k.k. (zarzut I) wymierzono kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Sad uznal, ze kara w tym wymiarze jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i znacznego stopnia
spolecznej szkodliwosci przypisanego czynu. Oskarzony godzil w istotne dobro chronione prawem, tj. porzadek
publiczny. Sad wzigl pod uwage skale dzialalno$ci zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez oskarzonego
— byla to dzialanie odnoszace sie do znacznych, liczonych w setkach kilogramoéw, iloSci narkotykow. Dla wymiaru
kary znaczenie mial tez do$¢ dlugi okres przypisanego oskarzonemu dzialania przestepczego. Kierowanie przez
niego grupa przestepcza trwalo przez ponad 2 lata. Jako okolicznoé¢ tagodzaca Sad potraktowal to, ze oskarzony
w zasadzie przyznawal sie do tego zarzutu. Zmiana jego stanowiska zaprezentowana w koncowej fazie przewodu
sadowego nie wigzala sie z zanegowaniem jakichkolwiek okoliczno$ci wezedniej przyznanych. Zakwestionowat jedynie
wyrazone przez prokuratora oceny prawne podnoszac, ze w jego ocenie charakter przestepczego wspoéldzialania z
innymi osobami stanowit jedynie wspdlsprawstwo, ewentualnie, ze struktura grupy miata charakter poziomy. W
ocenie Sagdu samo wyrazanie ocen, odnoszacym sie przede wszystkim do kwestii prawnych, nie niweczy znaczenia
wezedniejszego przyznania sie do tego zarzutu i zlozenia szczerych wyjasnien. OkolicznoScig lagodzaca jest rowniez to,
ze w dacie wyrokowania oskarzony ma status osoby uprzednio niekaranej (poprzednie skazania ulegly juz zatarciu). Za
przypisane przestepstwo grozi kara od roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci. Mial Sad na uwadze, ze ustawodawca nie
réznicuje wymiaru kary grozacej osobom kierujacym zorganizowanymi grupami przestepczymi z uwagi na charakter
tych grup. Taka sama kara grozi osobom kierujacym grupom ,zwyklym” (w rozumieniu art. 258 § 1 k.k.), jak liderom
zorganizowanych grup o charakterze zbrojnym (w rozumieniu art. 258 § 2 k.k.). Tym niemniej zbrojny charakter grupy
musi by¢ uwzgledniany przy wymiarze kary za czyn z art. 258 § 3 k.k., skoro to nie nalezy to do jego znamion. Biorac
pod uwage wszystkie przytoczone wyzej okoliczno$ci Sad uznat za zasadne wymierzenie kary wyzszej od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, jednak do tej granicy zblizone;j.

Za przypisane przestepstwo objete zarzutem II Sad wymierzyl kare 3 lat pozbawienia wolnoSci. Sad uznal te kare za
adekwatna do stopnia winy oskarzonego i znacznego stopnia spolecznej szkodliwos$ci zarzuconego czynu. Oskarzony



godzil w istotne dobro chronione prawem, tj. zdrowie publiczne. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal
bardzo duza ilo$¢ narkotykow stanowigcych przedmiot przypisanego oskarzonemu obrotu. Jakkolwiek do znamion
przypisanego czynu nalezy znaczna ilo$¢ narkotykéow, ktéorych czyn dotyczy, to réwniez ta okoliczno$é podlega
stopniowaniu. Skoro znaczna ilocia jest juz taka, ktoéra wystarcza do jednorazowego odurzenia kilkudziesieciu os6b
(wprzypadku najczeSciej pojawiajacych sie na rynku narkotykow sa to iloSci liczone nawet w dziesigtkach gramow), to
popehienie przestepstwa o duzo wiekszej skali musi znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary. Skoro przedmiotem
czynu ciaglego przypisanego w ramach zarzut II bylo lacznie ponad 500 kilograméw narkotykéw, to kara musiata
znacznie przekraczac¢ dolng granice ustawowego zagrozenia. Za przypisane przestepstwo grozi kara od 2 miesiecy do
15 lat pozbawienia wolnoSci (zastosowanie ma wcze$niejsze brzmienie ustawy — na podstawie art. 4 § 1 k.k. a obie
granice ustawowego zagrozenia ulegajg podwyzszeniu zgodnie z dyspozycja art. 65 § 1 k.k.). Przy wymiarze kary Sad
wzial pod uwage dzialanie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra oskarzony kierowal oraz uczynienie
sobie z popelniania przestepstw stalego Zrédla dochodu. OkolicznoSci te warunkuja co prawda zastosowanie art.
65 § 1 k.k. jednak ich nagromadzenie réwniez uzasadnia stosowne podwyzszenie kary. Jako istotna okoliczno$c
lagodzaca Sad potraktowal przyznanie sie oskarzonego do winy. Donioslo$¢ tej okoliczno$ci lagodzacej byla jednak
limitowana tym, ze oskarzony przyznal sie dopiero w momencie, gdy zarzut zostal wykazany innymi dowodami.
Przyznanie sie do winy nie uzasadnialo zatem az tak daleko idgcego zlagodzenia kary, jak w przypadku czynoéw,
ktdre oskarzony sam ujawnil skladajac swoje wyjasnienia. Zestawienie wszystkich omoéwionych wyzej okolicznos$ci
sklonito Sad do uznania kary 3 lat pozbawienia wolno$ci za sprawiedliwg. Zwazywszy, ze czyn przypisany zagrozony
jest sankcjg kumulatywna a nie zachodzily przeslanki negatywne z art. 58 § 2 k.k., Sad orzekl ponadto kare grzywny.
Ilo$¢ stawek dziennych (200) ustalono przy uwzglednieniu tych samych kryteriéw, ktore warunkowaly wymiar kary
pozbawienia wolno$ci. Wysoko$¢ stawki dziennej okreslono natomiast zgodnie z dyspozycja art. 33 § 3 k.k., tj. biorac
pod uwage sytuacje osobista i majatkowa oskarzonego oraz jego mozliwo$ci zarobkowe. Majetno$¢ oskarzonego w
okresie objetym zarzutami (jak sam przyznal, obracal kwotami wynoszacymi nawet po kilkaset tysiecy ztotych) nie
uzasadniala ustalania szczego6lnie wysokiej stawki dziennej. Dochody z dzialalno$ci przestepczej ulegna przepadkowi
w trybie art. 45 § 1 k.k. a oskarzony — przynajmniej w zalozeniu (w praktyce decydujace beda wyniki egzekucji)
— ma zostaé pozbawiony wszystkich profitéw, jakie bezprawnie osiagnal. W kontekscie doé¢ surowego wymiaru
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci perspektywy co do przyszlej kondycji finansowej oskarzonego nie sg
zbyt obiecujace. Stawka dzienna wynoszaca 50 zl jest zatem adekwatna.

Przy wymiarze kary za przestepstwo objete zarzutem III Sad wzial pod uwage znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci
czynu oraz stopien winy oskarzonego. Oskarzony godzil w istotne dobra chronione prawem, tj. porzadek publiczny i
bezpieczenstwo powszechne. Przy wymiarze kary Sad uwzglednit ilo$¢ nielegalnie posiadanej przez oskarzonego broni
palnej, amunicji i przyrzadéw wybuchowych. Byly to 4 egzemplarze sprawnej broni palnej, ponad 200 sztuk amunicji
oraz 2 granaty wyposazone w zapalniki bojowe. Wérod tych przedmiotéow znajdowala sie takze bron szczegdlnie
niebezpieczna (vide: opinia z zakresu badan broni, k. 192-194 — pkt 5 opinii). Oskarzony nie tylko naruszy} przepisy
limitujace dostep do broni, amunicji i materialéw wybuchowych, ale takze przechowywal te ostatnie w spos6b mogacy
spowodowac niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo mienia w wielkich rozmiarach. Oskarzony
zrealizowal jednym czynem znamiona dwdch typow czynoéw zabronionych kwalifikowanych kumulatywnie, o tak
samo okres$lonych granicach ustawowego zagrozenia (art. 263 § 2 k.k. i art. 171 § 1 k.k.). Podstawa wymiaru kary byt
przepis art. 263 § 2 k.k., ktérego znamiona najpelniej charakteryzuja czyn sprawcy. Realizacja znamion pozostajacego
w kumulacji, a nie stanowigcego podstawy wymiaru kary art. 171 § 1 k.k. mogla zatem i faktycznie stanowila
okoliczno$¢ obciazajaca. Jako okolicznoé¢ tagodzaca Sad potraktowal przyznanie sie oskarzonego do winy (z tymi
samymi uwagami, jak w przypadku zarzutu II) oraz jego uprzednia niekaralno$¢. Przy wymiarze kary Sad wzial pod
uwage takze dzialanie w warunkach art. 65 § 1 k.k., co podwyzszalo granice ustawowego zagrozenia do przedziatu od
7 miesiecy do 12 lat pozbawienia wolno$ci. Wszystkie przytoczone okolicznosci uzasadnialy wymierzenie kary 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 44 § 6 k.k. orzeczono ponadto wobec oskarzonego A. P. (1) za przestepstwo przypisane w pkt 3. przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa broni palnej i amunicji opisanej pod poz. III. 1-8 wykazu dowodoéw rzeczowych (k. 2936 akt
sprawy) a przechowywanej w depozycie Komendy Wojewd6dzkiej Policji w K.. Warto w tym miejscu zasygnalizowac,



ze orzekanie o przepadku granatéw byloby bezprzedmiotowe, skoro w ramach czynnosci bieglego przeprowadzono
ich detonacje (k. 178).

Za przypisane przestepstwo objete zarzutem IV Sad wymierzyt kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad
uznat te kare za adekwatng do stopnia winy oskarzonego i znacznego stopnia spolecznej szkodliwos$ci zarzuconego
czynu. Oskarzony godzil w istotne dobro chronione prawem, tj. zdrowie publiczne. Na wymiar kary miala wplyw duza
ilo$¢ narkotykdw stanowiacych przedmiot udzialu w obrocie, tj. ponad 24 kilogramy. Jak juz wskazano wyzej, nawet
w ramach pojecia ,znacznej iloéci” mozna i nalezy stopniowac ilo§¢ wystepujgca in concreto. Ta za$ w realiach sprawy
na tyle przekracza prog ,znaczno$ci”, ze mozna i nalezy potraktowac to jako okolicznos¢ obciazajaca. Jako okolicznoéc
lagodzaca Sad potraktowal przyznanie sie oskarzonego do winy i zlozenie szczerych wyjasnien. Tym niemniej nie
mozna tej okoliczno$ci przeceniaé, gdy narkotyki owe znaleziono przy oskarzonym podczas jego zatrzymania. Trudno
w tej sytuacji w sposob racjonalny kwestionowaé swoje sprawstwo. Okoliczno$cia lagodzaca byla takze uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego. Za przypisane przestepstwo grozi kara od miesigca do 10 lat pozbawienia wolnoéci (art.
65 § 1 k.k. w przypadku tego zarzutu nie mial zastosowania). Orzeczony wymiar kary byl w ocenie Sadu sprawiedliwy
i odpowiadal kryteriom ustawowym. Zgodnie z dyspozycja art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeczono ponadto grzywne, ustalajac jej wymiar na 100 stawek — wedlug tych samych kryteriéw, jak przy karze
pozbawienia wolnos$ci. Uzasadnienie wysokoS$ci stawki dziennej zostalo oméwione w czeSci po§wieconej karze za czyn
objety zarzutem II i jest wspdlne dla wszystkich zawartych w wyroku rozstrzygniec o grzywnie wobec A. P. (1).

Orzekajac o karze za czyn objety zarzutem V Sad mial na uwadze przede wszystkim to, ze czyn ten zostal
ujawniony przez samego oskarzonego oraz, ze wszystkie okolicznos$ci jego popelienia mozna bylo ustali¢ wylacznie
W oparciu o jego wyjasnienia. W takim przypadku wymiar kary musi by¢ odpowiednio lagodny, bowiem tego typu
postawy sprawcow przestepstw zasluguja na aprobate. Jednocze$nie zastrzec nalezy, ze nie zachodzily w przypadku
oskarzonego przestanki nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 k.k. Oskarzony sam stwierdzil w
swoich wyjasnieniach, ze niektorych informacji nie chce ujawnié. Dotyczylo to w szczegoblnosci danych oséb z nim
wspoldzialajacych. Dozowanie informacji wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 60 § 3 k.k., skoro Swiadczy o braku
determinacji w ujawnieniu pelnej posiadanej wiedzy na temat przestepstw, bedacych przedmiotem toczacego sie
postepowania ( tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 maja 2013 roku, sygn. akt II AKa 563/13,
opubl. Biuletyn SA w Katowicach, nr 3/2013, poz. 11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 czerwca 2011
roku sygn. akt II AKa 178/10, opubl. Biuletyn SA w Katowicach, nr 3/2011, poz. 7). Za przypisane przestepstwo
grozi kara od miesigca do 10 lat pozbawienia wolno$ci. Okoliczno$cia obcigzajaca byla dlugotrwalo$é bezprawnych
dzialan oskarzonego oraz duza ilo$¢ stanowiacych przedmiot obrotu narkotykéw. Przypisany oskarzonemu czyn ciagly
obejmuje okres okolo 5 lat, w ktorym oskarzony uczestniczyt w obrocie narkotykami w iloSci wynoszacej lacznie
ponad 30 kilogramoéw. Okoliczno$ciami lagodzgcymi byly: przyznanie sie do winy i zlozenie szczerych wyjasnien oraz
uprzednia niekaralnoé¢ oskarzonego. W omawianym przypadku przyznanie sie do winy i zlozenie szczerych wyjasnien
ma bardzo duze, wrecz dominujgce znaczenie przy wymiarze kary. To wylacznie dzieki wyjasnieniom oskarzonego
przestepstwo to zostato ujawnione i przypisane. Zastuzyl zatem oskarzony, by pomimo wskazanych wyzej okoliczno$ci
obcigzajacych, wymierzy¢ mu tagodne — jak na taki czyn — kary wynoszace 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz 150 stawek dziennych grzywny.

Wywody odnoszace sie do wymiaru kary za czyn objety zarzutem V zachowuja w duzej mierze aktualno$¢ w
odniesieniu do czynu pozostajacego w granicach oskarzenia okre$lonych zarzutem VI. Roéwniez to przestepstwo
zostato ujawnione wylacznie w oparciu o wyjasnienia oskarzonego. Samo udowodnienie mu dysponowania znacznymi
ilociami narkotykow (o czym $wiadcza dowody dotyczace zarzutéow II i IV) nie dawalo podstaw do przypisania
odpowiedzialnoS$ci za dzialania zwigzane z zaopatrywaniem sie w narkotyki poza granicami kraju. Dlatego takze
w tym przypadku postawa oskarzonego musiala by¢ dostrzezona i nalezycie oceniona. Mial Sad w polu widzenia
bardzo powazne okoliczno$ci obcigzajace. Przypisany mu czyn polegal na wewnatrzwspélnotowym nabyciu lacznie
ponad 700 kilogramo6w narkotykéw. Skoro kazde wewnatrzwspolnotowe nabycie znacznej iloéci narkotykow stanowi
zbrodnie zagrozona kara od 3 do 15 lat pozbawienia wolnosci, to w innych okolicznoSciach oskarzony musialby sie
liczy¢ z kara oscylujaca w gérnych granicach ustawowego zagrozenia — tym bardziej, ze dzialal w warunkach art. 65



§ 1 k.k. i na przestrzeni ponad 2 lat. Jego postawa procesowa — zwlaszcza w odniesieniu do tego zarzutu, bedacego
wszak najpowazniejszym z mu postawionych, (wcze$niej zarzucano mu jedynie wystepki) — uzasadnia jednak daleko
idgce zlagodzenie kary. Orzeczenie kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia nie bylo uzasadnione (prokurator
poczatkowo wnioskowal o kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, co skadinad zostalo p6Zniej zmodyfikowane — k. 3924).
Oskarzony odpowiadal w warunkach okres§lonych w art. 65 § 1 k.k., co wigzalo sie z obostrzeniem zagrozenia kara w
zakresie wskazanym w art. 64 § 2 k.k. (z zastrzezeniem wynikajacym z art. 64 § 3 k.k.). PodwyZszenie gbrnej granicy
ustawowego zagrozenia nie dotyczy zbrodni (art. 64 § 3 k.k.), natomiast dzialanie w warunkach recydywy wielokrotnej
—izréownanych z nig okoliczno$ci z art. 65 § 1 k.k. skutkuje podwyzszeniem dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Sad
podziela poglad, zgodnie z ktérym: ,Nie jest tak, ze art. 64 § 3 k.k. uniemozliwia zastosowanie przepisu dotyczacego
recydywy w stosunku do popelnionej zbrodni. Stanowisko to jest stluszne tylko w takim zakresie, w jakim z normy
okre$lonej w art. 64 § 3 k.k. wynika kategoryczny zakaz podwyzszania gbrnego ustawowego zagrozenia w wypadku
skazania sprawcy za zbrodnie. Ow zakaz nie dotyczy jednak dolnej granicy zagrozenia. Wszelako art. 64 § 2 k.k.
naklada na sad obowiazek, przy skazaniu za kazde przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnoéci (oczywiscie
oprdcz kar wyszczego6lnionych w art. 32 pkt 41 5 k.k.), wwarunkach w nim okre$lonych, wymierzenia kary w wysokosci
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Powolanie wiec w podstawie prawnej art. 64 § 2 k.k., przy skazaniu za
zbrodnie, nawet kwalifikowana, wskazuje na powdd, dla ktérego wymierzono kare wyzsza od minimum ustawowego
zagrozenia, mimo - chociazby zadania wymierzenia jej w takim wymiarze.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 11 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II AKa 233/05, opubl. KZS 2006/7-8/118; LEX nr 166012).

Nagromadzenie wymienionych wyzej okoliczno$ci obciazajacych w przypadku sprawcy dzialajacego w warunkach z
art. 65 § 1 k.k. — i to przy spelieniu dwoch réznych przestanek z tego przepisu (dzialania w zorganizowanej grupie,
majacej charakter zbrojny i kierowanej przez oskarzonego oraz uczynienia sobie z popelniania przestepstw stalego
zrodla dochodu) wymagalo wymierzenia kary powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Minimalna sankcja
wynosita zatem w przypadku oskarzonego 3 lata i 1 miesigc pozbawienia wolnosci. Orzeczona kara, nieznacznie tylko
przekraczajaca te granice, jest wyrazem daleko idgcej aprobaty dla postawy oskarzonego, ktory sam to przestepstwo
ujawnil i cho¢ wybioérezo, to jednak w zakresie wlasnych dzialan szczerze i wystarczajaco, opisal okolicznoSci jego
popelnienia. Orzeczona kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci winna w ocenie Sadu spelnié stawiane jej cele
prewencyjne i represyjne a przy tym wlaéciwie oddzialywac¢ na osoby znajdujace sie w podobnej do oskarzonego
sytuacji. Kara taka powinna przede wszystkim u$wiadamia¢ osobom uwiklanym w dzialalno§é przestepcza, ze
wspoldzialanie z wymiarem sprawiedliwo$ci przynosi konkretne korzysci procesowe.

Zwazywszy, ze czyn przypisany zagrozony jest sankcja kumulatywna a nie zachodzily przeslanki negatywne z art.
58 § 2 kk., Sad orzekl ponadto kare grzywny. Ilo$¢ stawek dziennych (250) ustalono przy uwzglednieniu tych
samych kryteriow, ktére warunkowaly wymiar kary pozbawienia wolnos$ci. Uzasadnienie wysokoéci stawki dziennej
zaprezentowano juz powyzej.

Oskarzony dopuscit sie kilku przestepstw zanim zapadt pierwszy, cho¢by nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek
z nich. Pozostaja one zatem w zbiegu realnym. Wobec orzeczenia za nie kar podlegajacych laczeniu, orzeczono kary
laczne pozbawienia wolnosci i grzywny. Przy wymiarze kary lacznej Sad wziagl pod uwage zwiazek przedmiotowy i
podmiotowy pomiedzy tymi przestepstwami. Byly to przestepstwa skierowane przeciwko réznym dobrom prawnym,
tj. zdrowiu publicznemu, porzadkowi publicznemu i bezpieczefistwu powszechnemu. Zostaly popelnione w réznych
okresach, na przestrzeni okolo 8 lat. Brak bylo zatem pomiedzy nimi na tyle silnych wiezi, by zasadne bylo orzeczenie
kary lacznej na zasadzie absorpcji. Pelnej absorpcji przeciwstawiaja sie takze wzgledy prognostyczne. Oskarzony
wykazuje cechy demoralizacji. Jego opinia $rodowiskowa byla przecietna (k. 1556). Ma co prawda status osoby
uprzednio niekaranej, jednak wielo$¢ bezprawnych zachowan przypisanych w niniejszej sprawie oraz dlugotrwaloéé
ich podejmowanie, nie pozwala na czynienie szczegblnie optymistycznych prognoz kryminologicznych. Przy wymiarze
kary lacznej nalezy ponadto poréwnac stopien spolecznej szkodliwosci przestepstw, co do ktérych orzeka sie kare
laczng. Pelna absorpcja jest uzasadniona wtedy, gdy spoteczna szkodliwo$é jednego z czynoéw przypisanych jest
nieporéwnywalnie wyzsza od pozostalych. Wér6d przypisanych oskarzonemu przestepstw najpowazniejsze byly
niewatpliwie: wystepek objety zarzutem II (dotyczacy ponad 500 kg narkotykéw) i zbrodnia objeta zarzutem VI



(dotyczaca ponad 700 kg narkotykéw). Pozostale czyny takze cechowaly sie jednak znacznym stopniem spolecznej
szkodliwo$ci. Orzeczenie kary acznej w wymiarze odpowiadajacym najwyzszej z kar jednostkowych nie byloby zatem
uzasadnione, skoro kara orzeczona za ten czyn nie stanowilaby wystarczajacej reakcji prawnokarnej na caloksztatt
przypisanego oskarzonemu bezprawia. Najwyzsza z kar jednostkowych wynosi 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci a suma tych kar — 12 lat i 6 miesigcy pozbawienia wolnoSci. Z powolanych wyzej wzgledéw zasadne bylo
orzeczenie kary lacznej przy zastosowaniu zasady asperacji, tj. w okolicach érodka tego przedzialu. Dlatego orzeczono
wobec oskarzonego kare taczng 7 lat pozbawienia wolnoéci. Na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczono oskarzonemu
okres tymczasowego aresztowania w sprawie od 15 grudnia 2010 r. do 3 lipca 2013 r. (art. 63 § 1 k.k.), tj. od dnia
zatrzymania (k. 1180) do dnia zwolnienia z aresztu Sledczego (k. 3525).

Kierujac sie tymi samymi wzgledami, co przy karach pozbawienia wolnosci, orzekt ponadto Sad kare lgczna grzywny.
Najsurowsza z orzeczonych grzywien wynosila 250 stawek dziennych a ich suma to 700 stawek dziennych. Limit
540 stawek dziennych wynikajacy z brzmienia art. 86 § 1 k.k. obowigzujacego przed 8 czerwca 2010 r. nie mial
zastosowania, bowiem cze$¢ z pozostajacych w zbiegu realnym przestepstw ciaglych (zarzuty II i IV) zostala
popelniona w okresach przypadajacych takze po tej dacie. Dlatego biorac pod uwage przedzial kary lacznej mozliwe;j
do orzeczenia i uwzgledniajac wszystkie oméwione wyzej wyznaczniki wymiaru kary lacznej, Sad orzekt ja w wysokosci
500 stawek dziennych grzywny.

Jedynie zasygnalizowac¢ warto (co jednak nie ma wiekszego znaczenia, skoro oskarzyciel publiczny nie zlozyt wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia, wiec kary nie bedzie mozna zaostrzy¢), ze zmiana stanowiska oskarzonego w konicowej
fazie postepowania nie miata i nie mogla mie¢ wplywu na wymiar kary lacznej. Uwaga ta jest celowa w sytuacji,
gdy pomiedzy pierwotnymi wnioskami prokuratora (k. 3864) a wnioskami zgloszonymi przy ponownych — po
wznowieniu przewodu — glosach stron (k. 3924) jest istotna, niekorzystna dla oskarzonego réznica. Jak juz wskazano
w cze$ci uzasadnienia po$wieconej karom jednostkowym, fakt czeSciowego zanegowania przez oskarzonego jednego z
zarzutow wezesniej niekwestionowanych (art. 258 § 3 k.k.) wigzal sie z wyrazeniem konkretnych pogladéw prawnych
izmiang koncepcji obrony. Oskarzony nie zakwestionowal natomiast swoich wezeéniejszych wyjasnien, w ktorych do
wszystkich zarzutow sie przyznal (k. 2817), lecz wprost o$wiadczyl, Ze je podtrzymuje (k. 3861v). Prawem oskarzonego
jest konstruowa¢ dowolng linie obrony i formulowaé¢ dowolne postulaty co do oceny zgromadzonych dowodow a takze
co do ocen prawnych. Dopdki jednak nie wigze sie to ze skladaniem klamliwych, wykretnych wyjaénien (zwlaszcza,
gdy mialyby one zmierzaé¢ do oskarzania oséb niewinnych), nie mozna twierdzi¢, ze oskarzony narusza swoisty uklad
pomiedzy nim a oskarzycielem, wyrazajacy sie przyznaniem do winy, zlozeniem szczerych wyja$nien i ujawnieniem
nowych, nieznanych wczes$niej przestepstw.

Na zakonczenie, tym razem z uwagi na tre$¢ koncowego o$wiadczenia samego oskarzonego (k. 3916-3917), warto
jeszcze raz przypomnieé, ze to wskutek inicjatywy A. P. (1) doszlo do wylaczenia jego sprawy do odrebnego
rozpoznania, sformulowania wobec niego nowych zarzutéw i wreszcie do lacznego ich rozpoznania w ramach
niniejszego postepowania. Intencja oskarzonego, wyraznie wowczas wyartykulowana, bylo rozliczenie calej jego
przeszloSci kryminalnej. Sam oskarzony skladajac w tym zakresie stosowne wnioski postulowal o wymierzenie kary
lacznej 7 lat pozbawienia wolnoSci — co spotkalo sie z aprobatg oskarzyciela publicznego (k. 2856v-2857, 2941).
Warto tez jeszcze raz przypomnieé, ze oskarzony odpowiada w tej sprawie za dzialania dotyczace lgcznie ponad tony
narkotykow. Nie wydaje sie, by oskarzony mial w tej sytuacji podstawy do formulowania twierdzen o nadmiernej
surowosci kary.

2) R. G. (1) — kary pozbawienia wolnosci i grzywny

Orzekajac o karze za przypisane oskarzonemu przestepstwo objete zarzutem VII Sad uznal, iz zachodza podstawy do
wymierzenia kary pozbawienia wolnosSci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Sad wzial w tym zakresie pod uwage
przede wszystkim postawe oskarzonego, ktéry w toku $ledztwa zlozyl obszerne, szczegélowe i szczere wyjasnienia
dotyczace innych, powaznych przestepstw popelionych przez siebie oraz inne osoby. Do zarzutu VII oskarzony co
prawda konsekwentnie sie nie przyznawal, jednak nie bylo w ocenie Sadu podstaw, by wymierzac¢ mu za ten czyn kare
surowszg od ustawowego minimum. Brak przyznania sie do winy nie jest wszak okolicznoscia obcigzajaca. Uprzednia



karalnosé¢ (wedlug daty wyrokowania — k. 3802-3804) nie miala wplywu na wymiar kary, bowiem obejmowala
ona jedynie skazanie za czyny stanowiace przedmiot tego samego $ledztwa, rozpoznawane odrebnie (SO Gliwice,
sygn. IV K 42/12) tylko z przyczyn proceduralnych. Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze duza ilo$¢ narkotykéw
stanowigcych przedmiot przypisanych oskarzonemu naby¢ wewnatrzwspdlnotowych (tacznie 65 kg). To przemawialo
zdecydowanie przeciwko zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary, zwlaszcza, ze mogloby ono nastapi¢ tylko
na ogodlnej podstawie z art. 60 § 2 k.k., tj. z uwagi na niewspolmierna do okoliczno$ci sprawy surowo$¢ zagrozenia
ustawowego. Nie neguje Sad donioslej roli R. G. (1) w wyja$nieniu wielu okoliczno$ci stanowiacych przedmiot Sledztwa
w sprawie. Korzy$ci procesowe z tego wynikajace oskarzony jednak juz uzyskal — o czym dobitnie $wiadczy tresé
rozstrzygniecia w sprawie IV K 42/12. Najpowazniejszego z popetlionych czynow, tj. zbrodni stanowiacej przedmiot
zarzutu VII oskarzony sam natomiast nie ujawnil. Ponowne premiowanie go za zloZenie weczeéniejszych wyjasnien
co do innych czynéw byloby wiec przejawem nadmiernej poblazliwos$ci, a przy tym stanowiloby de facto naruszenie
prawa, skoro w sprawie nie doszlo do zlozenia przez prokuratora wniosku w trybie art. 60 § 4 k.k. Z powolanych
wyzej wzgledow Sad wymierzyt oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Obok tej kary, zgodnie z dyspozycja art.
55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i wobec braku przeslanek negatywnych z art. 58 § 2 k.k., orzeczono
grzywne. Wymiar grzywny (200 stawek dziennych) odpowiadal stopniowi spolecznej szkodliwosci czynu i stopniowi
winy oskarzonego. Wysoko$é¢ stawki dziennej ustalono na podstawie art. 33 § 3 k.k. na kwote 30 zl. Taka kwota
odpowiada aktualnym mozliwo$ciom majatkowym i zarobkowym oskarzonego a takze uwzglednia jego perspektywy
finansowe, warunkowane m.in. koniecznoécig odbycia kary pozbawienia wolno$ci.

Za przestepstwo objete zarzutem VIII wymierzono R. G. (1) kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i 150 stawek dziennych
grzywny. Kary w tym wymiarze byt adekwatne do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.
Przy wymiarze kary Sad uwzglednil duza ilo$¢ narkotykéw stanowiacych przedmiot obrotu, tj. 35 kg haszyszu.
Okolicznos$cia lagodzaca bylo przyznanie sie do winy i zlozenie szczerych wyjasnien. Sad wzial pod uwage takze
postawe oskarzonego w toku $ledztwa i zloZenie przez niego obszernych wyjasnien, w ktérych ujawnil szereg
przestepstw, dokonanych zaréwno przez siebie, jak i przez inne osoby. Fakt nieujawnienia przestepstwa objetego
zarzutem VIII zostal przekonujaco i wiarygodnie wyjasniony, o czym byla juz mowa w czeSci po§wieconej ustaleniom
fatycznym. Podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia kary w odniesieniu do zarzutu VIII nie bylo — z tych samych
przyczyn, jakie dotyczyly omowionego wezesniej zarzutu VII. Zasadne bylo natomiast wymierzenie kary odpowiednio
lagodnej, tj. roku pozbawienia wolno$ci i 150 stawek dziennych grzywny. Wysoko$¢ stawki dziennej uzasadniono juz

WYyZej.

Za przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. (zarzut IX) wymierzono oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, tj.
kare w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Sad mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwosci czynu i stopieni
winy oskarzonego. Oskarzony godzil w istotne dobro chronione prawem, tj. porzadek publiczny. Jako okoliczno§é
lagodzacy potraktowal przyznanie sie oskarzonego do winy i ztozenie szczerych wyjaénien. Nie stwierdzit Sad zadnych
okolicznoS$ci obciazajacych. Znajdujaca sie w posiadaniu oskarzonego bron palna i amunicja nie byla do niczego
wykorzystywana. Nie stanowila tez przedmiotu dalszego nielegalnego obrotu. Dlatego wystarczajace bylo wymierzenie
kary w dolnej granicy przewidzianej w art. 263 § 2 k.k.

Oskarzony popelil dwa przestepstwa. Wobec zadnego z nich nie zapadl jeszcze wyrok, cho¢by nieprawomocny,
wiec pozostaja one w zbiegu realnym. Orzeczono za nie kary tego samego rodzaju. Majac to na uwadze Sad na
mocy art. 85 k.k. oraz art. 86 § 11 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego kary laczne. Najwyzsza z kar jednostkowych
pozbawienia wolnosSci wynosila 3 lata a ich suma — 4 lata i 6 miesiecy. Ustalajac wymiar kary lacznej Sad uznal,
ze w przypadku oskarzonego zachodza podstawy do zastosowania pelnej absorpcji w zakresie kary pozbawienia
wolnoéci. Nie sprzeciwiajg sie temu wzgledy prognostyczne, oceniane m.in. w kontekécie postawy oskarzonego w
toku $ledztwa, kiedy to ujawnil szereg przestepstw wlasnych oraz innych oséb. Za najpowazniejsze z przypisanych
oskarzonemu przestepstw, tj. zbrodnie z art. 55 ust. 3 i in. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, orzeczono kare 3 lat
pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu wystarczajace jest orzeczenie kary lgcznej pozbawienia wolnos$ci w takim samym
wymiarze. Pozostale przypisane oskarzonemu przestepstwa cechowaly sie nizszym stopniem spolecznej szkodliwo$ci.
Pomiedzy czynami objetymi zarzutami VII i VIII zachodzi Scisla wiez. Byly to przestepstwa tego samego rodzaju



i zostaly popelnione w tym samym okresie. Trzecie z przypisanych przestepstw — odmienne rodzajowo nielegalne
posiadanie broni palnej i amunicji — cechuje sie natomiast znacznie nizszym stopniem spolecznej szkodliwo$ci
anizeli przypisana oskarzonemu zbrodnia. Wystarczajaca represja za caloksztalt bezprawnych zachowan stanowiacych
przedmiot osadu jest zatem kara lgczna w wymiarze odpowiadajacym najwyzszej z orzeczonych kar jednostkowych
pozbawienia wolno$ci.

W przypadku kary lacznej grzywny uznano natomiast za zasadne wymierzenie kary przy zastosowaniu cze$ciowej
absorpcji. Byly to przestepstwa popelianie w celu korzy$ci majatkowej, ukierunkowane na uzyskanie sporych zyskow.
Zwazywszy, ze dotyczyly porownywalnych — wyrazanych dziesiatkami kilograméw — iloéci narkotykow, zasadne byto
potraktowanie ich jako réwnorzednych w zakresie odnoszacym sie do sankcji o charakterze finansowym. Dlatego
orzekajac w dopuszczalnym przedziale od 200 do 350 stawek dziennych Sad orzekl kare laczna 300 stawek dziennych
grzywny. Sad uznal, iz nie zachodza podstawy do stosowania art. 4 § 1 k.k. w odniesieniu do wymiaru kary lacznej
orzeczonej wobec R. G. (1). Sad mial na uwadze, iz z dniem 8 czerwca 2010 r. ulegla zmianie tres¢ art. 86 § 1 k.k.
w zakresie odnoszacym sie do géornego wymiaru kary lgcznej grzywny (810 stawek w miejsce wezedniejszych 540
stawek). Mimo, ze wszystkie przypisane oskarzonemu w tej sprawie przestepstwa zostaly popelnione przed 8 czerwca
2010 1., zmiana treSci art. 86 § 1 k.k. nie miala wplywu na jego sytuacje prawna. Orzekajac o wymiarze kary lacznej
Sad byl bowiem zwigzany suma kar jednostkowych, ktéra wynosila 350 stawek dziennych. Nie wchodzito wiec w
rachube orzekanie kary lacznej grzywny w wymiarze przekraczajacym granice okreslona w art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym przed 8 czerwca 2010 .

3) R.G. (2) — kary pozbawienia wolnosci i grzywny

Za przestepstwo objete zarzutem X wymierzono oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Sad
uwzglednil znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopien winy oskarzonego. Bezprawne dzialanie
oskarzonego wiazalo sie z udzialem w obrocie narkotykami w lacznej ilosci ponad 27 kilograméw (co dalece przewyzsza
dolny prog ilosci ,znacznej”). Zachowania te byly podejmowane na przestrzeni kilku miesiecy. Okoliczno$cig
obcigzajacg byla uprzednia karalno$¢ oskarzonego. Podkreélenia wymaga, ze oskarzony dokonat przypisanego
przestepstwa po uprzednim skazaniu na kare bezwzgledng 3 lat pozbawienia wolnosSci (wyrok Sadu Rejonowego
w Zabrzu, sygn. II K 104/06, k. 2616) i po udzieleniu mu odroczenia wykonania tej kary (k. 3806). Dokonujac
kolejnego, powaznego przestepstwa, oskarzony okazat zatem lekcewazenie dla porzadku prawnego. Nie stwierdzil
Sad zadnych okolicznos$ci lagodzacych. Za przypisane przestepstwo grozi kara od miesigca do 10 lat pozbawienia
wolnoSci. Przytoczone okoliczno$ci przemawialy za wymierzeniem kary pozbawienia wolnoS$ci znacznie wyzszej od
dolnej granicy ustawowego zagrozenia i taka tez kare orzeczono. Obok tej kary, zgodnie z dyspozycjq art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i wobec braku przestanek negatywnych z art. 58 § 2 k.k., orzeczono grzywne.
Wymiar grzywny (150 stawek dziennych) odpowiadal stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopniowi winy
oskarzonego. Wysoko$¢ stawki dziennej ustalono na podstawie art. 33 § 3 k.k. na kwote 30 zk. Taka kwota odpowiada
aktualnym mozliwoSciom majatkowym i zarobkowym oskarzonego a takze uwzglednia jego perspektywy finansowe
warunkowane m.in. koniecznoécia odbycia kary pozbawienia wolnoSci.

Za przestepstwo objete zarzutem XI wymierzono oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, tj. kare w
dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Przy wymiarze kary za ten czyn Sad mial na uwadze, iz zdarzenie mialo
charakter incydentalny a ilo$¢ dostarczonego do Holandii narkotyku nie byla wieksza od niewielkiej. Jako okoliczno$¢
obcigzajaca Sad uznal uprzednia karalno$¢ oskarzonego, co omoéwiono juz wyzej. Sad nie stwierdzil okolicznos$ci
lagodzacych. Za przypisane przestepstwo grozi kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci. Przytoczone
okolicznos$ci przemawialy za wymierzeniem kary pozbawienia wolnoSci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia i
taka tez kare orzeczono. Obok tej kary orzeczono ponadto grzywne - stosownie do dyspozycji art. 56 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Wymiar grzywny (50 stawek dziennych) odpowiadal stopniowi spotecznej szkodliwosci
czynu i stopniowi winy oskarzonego. Wysoko§é stawki dziennej uzasadniono juz wyzej.

Oskarzony popelil dwa przestepstwa. Wobec zadnego z nich nie zapadl jeszcze wyrok, cho¢by nieprawomocny,
wiec pozostaja one w zbiegu realnym. Orzeczono za nie kary tego samego rodzaju. Majac to na uwadze Sad na



mocy art. 85 k.k. oraz art. 86 § 11 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego kary laczne. Ustalajac wymiar kary lacznej Sad
uznal, ze w przypadku oskarzonego zachodza podstawy do zastosowania pelnej absorpcji. Pomiedzy przypisanymi
przestepstwami zachodzi Scisla wiez przedmiotowa i czasowa. Obydwa zostaly popelnione w tym samym okresie.
Byly to przestepstwa podobne, skierowane przeciwko temu samemu dobru prawnemu, tj. zdrowi publicznemu. Pelnej
absorpcji nie przeciwstawiaja sie takze wzgledy prognostyczne. Oskarzony wykazuje co prawda cechy demoralizacji,
jednak nie w takim stopniu, by uzasadnialo to wymierzenie kary lacznej na zasadzie kumulacji lub asperacji w sytuacji,
gdy spoleczna szkodliwo$¢ drugiego z czyndéw przypisanych jest nieporéwnywalnie nizsza. Wéréd przypisanych
przestepstw jedno, tzn. wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zdecydowanie dominuje. Z
tego wzgledu najwyzsza kara jednostkowa, tj. kara orzeczona za ten wystepek, moze zostaé uznana za wystarczajaca
reakcje prawnokarna na caloksztalt podlegajacych osadowi bezprawnych zachowan oskarzonego. Najwyzsza z kar
jednostkowych pozbawienia wolno$ci wynosi 1 rok i 6 miesiecy a suma tych kar — 2 lata pozbawienia wolnosci.
Najwyzsza z kar grzywien wynosi 150 stawek dziennych a ich suma — 200 stawek dziennych. Z powolanych wyzej
wzgledoéw zasadne bylo orzeczenie kar lacznych w najnizszym dopuszczalnym wymiarze, tj. 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz 150 stawek dziennych grzywny.

4) T.W. (1) — kara pozbawienia wolnosci i grzywna

Za przypisane przestepstwo objete zarzutem XII Sad wymierzyl T. W. (1) kare 2 lat pozbawienia wolnoSci.
Sad uznal te kare za adekwatng do stopnia winy oskarzonego i znacznego stopnia spolecznej szkodliwos$ci
zarzuconego czynu. Oskarzony godzil w istotne dobro chronione prawem, tj. zdrowie publiczne. Jako okolicznoéc
obcigzajaca Sad potraktowal duza ilo§¢ narkotykow stanowiacych przedmiot przypisanego oskarzonemu obrotu.
Jakkolwiek do znamion przypisanego czynu nalezy znaczna ilo§¢ narkotykdéw, ktérych czyn dotyczy, to réwniez
ta okolicznoé¢ podlega stopniowaniu. Skoro znaczng ilo$cig jest juz taka, ktéra wystarcza do jednorazowego
odurzenia kilkudziesieciu oséb (w przypadku najczesciej pojawiajacych sie na rynku narkotykéw sa to iloéci liczone
nawet w dziesigtkach gramow), to popehienie przestepstwa o duzo wiekszej skali musi znalezé odzwierciedlenie
w wymiarze kary. Skoro przedmiotem czynu ciaglego przypisanego w ramach zarzutu XII bylo lacznie okolo 28
kilograméw narkotykow, to kara musiala w odpowiednim stopniu przekracza¢ dolng granice ustawowego zagrozenia.
Za przypisane przestepstwo grozi kara od 2 miesiecy do 15 lat pozbawienia wolno$ci (zastosowanie ma wczeéniejsze
brzmienie ustawy — na podstawie art. 4 § 1 k.k. a obie granice ustawowego zagrozenia ulegaja podwyzszeniu zgodnie z
dyspozycja art. 65 § 1 k.k.). Jako okoliczno$é lagodzaca Sad potraktowat czesciowe przyznanie sie do winy, przy czym
znaczenia tej okolicznoSci nie mozna bylo przeceniac¢ w sytuacji, w ktorej zakres swojej odpowiedzialnoéci oskarzony
minimalizowal (przyznal sie do obrotu 3 kg haszyszu, podczas gdy udowodniono mu, ze bylo to az 28 kg). Przy
wymiarze kary Sad uwzglednil uprzedniag karalno$é oskarzonego, jakkolwiek dotyczyla ona jedynie daty wyrokowania
a nie okresu popekienia czynu (k. 3801). Tym samym okoliczno$¢ ta nie miata szczegélnie doniostego znaczenia dla
samego wymiaru kary. Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage uczynienie sobie przez oskarzonego z popelniania
przestepstw stalego zrodla dochodu — przy czym okoliczno$é ta stanowiaca przestanke nadzwyczajnego obostrzenia
nie mogla by¢inie byla ponownie brana pod uwage jako okoliczno$¢ obcigzajaca. Zestawienie wszystkich oméwionych
wyzej okoliczno$ci sktonilo Sad do uznania kary 2 lat pozbawienia wolnosci za sprawiedliwa.

Zwazywszy, ze czyn przypisany zagrozony jest sankcja kumulatywna a nie zachodzily przestanki negatywne z art. 58
§ 2 k.k., Sad orzekl ponadto kare grzywny. Ilo$¢ stawek dziennych (150) ustalono przy uwzglednieniu tych samych
kryteriow, ktore warunkowaly wymiar kary pozbawienia wolnoéci. Wysoko$¢ stawki dziennej okreslono natomiast na
kwote 30 zt zgodnie z dyspozycja art. 33 § 3 k.k., tj. biorac pod uwage sytuacje osobista i majatkowa oskarzonego oraz
jego mozliwosci zarobkowe, limitowane konieczno$cia odbycia kary pozbawienia wolno$ci. Na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania w dniu 15 maja 2012 r. (art. 63 § 1 k.k.).

Wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci pozwalal rozwazyé, czy zachodza przeslanki do warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Okoliczno$ci takie w realiach sprawy nie zachodza. Wyklucza to zaréwno charakter
czynu, jak i whasciwoSci i warunki osobiste oskarzonego. Nie negujac tego, ze aktualna sytuacja osobista i rodzinna
oskarzonego jest ustabilizowana (§wiadcza o tym dokumenty zloZzone przez jego obronce — k. 3857-3858) pamietac
trzeba, ze odpowiada on za przestepstwo popelniane z checi zysku, na przestrzeni kilku miesiecy. Udzial oskarzonego



w obrocie narkotykami polegal na sukcesywnym nabywaniu kolejnych porcji haszyszu i dalszej ich odsprzedazy innym
osobom. L3cznie bylo to co najmniej 28 kilograméw tego Srodka. Oskarzony dopuscil sie przestepstwa cigglego czyniac
sobie z tego stale zro6dlo dochodu w rozumieniu art. 65 § 1 k.k. Do takiego sprawcy maja zastosowanie przepisy
dotyczace wymiaru kary, §rodkow karnych oraz Srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, przewidziane
wobec sprawcy okreslonego w art. 64 § 2 k.k. Wobec tej kategorii oséb warunkowego zawieszenia wykonania kary
sie nie stosuje, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznoéciami (art. 69 § 3 k.k.).
Zadna taka wyjatkowa sytuacja w przypadku oskarzonego nie zachodzi. Dlatego nie bylo podstaw do warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

5) D. D. (1) — kara pozbawienia wolnosci i grzywna

Orzekajac o karze pozbawienia wolnoéci wobec D. D. (1) Sad uznal za zasadne — postulowane przez oskarzyciela
publicznego — nadzwyczajne jej zZtagodzenie. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze katalog przyczyn nadzwyczajnego
zlagodzenia kary ma charakter otwarty. Sad moze kare nadzwyczajnie zlagodzi¢ w kazdej sytuacji, gdy uzna, ze nawet
najnizsza kara przewidziana w przepisie szczegolnym ustawy karnej stanowi¢ bedzie represje niewspolmiernie surowa
w takim znaczeniu, jak przewiduje to art. 60 § 2 k.k. Podziela Sad poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt IT AKa 104/13 (niepubl., cyt. za Portalem Orzeczen Sadu Apelacyjnego w
Katowicach), ktéry na tle sprawy o zbrodnie z art. 280 § 2 k.k. przedstawil wazkie argumenty ogo6lniejszej natury, ktore
w pehni przystaja takze do zbrodni z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Wskazal Sad Apelacyjny,
co nastepuje: ,, Wprawdzie przepis art. 280 § 2 k.k. nie zna przypadku mniejszej wagi w rozumieniu art. 283 k.k. ,
to jednak nie oznacza to, ze po$rod czynéw objetych jego dyspozycja nie moga mie¢ miejsca takie, ktore zawieraja
mniejszy od typowego ladunek spotecznej szkodliwos$ci. R6zny moze by¢ rowniez stopien zawinienia ich sprawcow.
Czasem moze to oznaczaé, Ze nawet najnizsza kara przewidziana w art. 280 § 2 k.k. stanowi¢ bedzie represje
niewspoOlmiernie surowa w takim znaczeniu, jak przewiduje to art. 60 § 2 k.k.”. Pelna analogia do zbrodni z art.
55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani jest tu uprawniona. Takze w przypadku czynu o takiej kwalifikacji
ustawodawca nie przewiduje wypadku mniejszej wagi, odmiennie anizeli przy typie podstawowym (art. 55 ust. 2
ustawy). Sad uwzglednil stopien spotecznej szkodliwoS$ci przypisanego czynu, stanowiacego wszak zbrodnie oraz
stopien winy oskarzonego. Stopien spotecznej szkodliwoéci przypisanej zbrodni Sad uznal za doé¢ duzy, jednak nie na
tyle, by zasadne bylo wymierzenie kary w granicach ustawowych, chociazby w dolnej granicy wskazanej w przepisie
szczegblnym. Za wymierzeniem oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolno$ci przemawialy okolicznosci zdarzenia.
Mial Sad na uwadze to, ze przedmiotem przestepstwa byla ,znaczna” ilo§¢ narkotykéw, co zresztg warunkowato
uznanie tego czynu za zbrodnie. Tym niemniej takze to znamie podlega pewnej gradacji. Trzeba odrdznié¢ dzialanie
oskarzonego, odnoszace sie do iloSci ok. 1 kilograma, ktéra plasuje sie w okolicach dolnego progu ,znacznos$ci” od
innych, pojawiajacych sie w praktyce orzeczniczej przypadkéw tzw. przemytu, zwigzanych z obrotem narkotykami
w iloéciach hurtowych. Wéréd pojawiajacych sie w praktyce sadowej zachowan realizujacych znamiona art. 55 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zachowanie oskarzonego odroéznia sie mniejszym od typowego ladunkiem
spolecznej szkodliwoSci. Wystarczy poréwnac ten czyn z innymi stanowigcymi przedmiot osadu w tej samej sprawie,
gdzie ,przemyty” (potocznie rzecz ujmujac) dotyczyly narkotykdéw w lacznych ilociach liczonych w dziesigtkach,
czy nawet setkach kilograméw. Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze okoliczno$ci, w jakich popelnienie tego
przestepstwa zostalo ujawnione. D. D. (1) z wlasnej inicjatywy zglosit sie do organéw $cigania i ztozyl wyjasnienia,
w ktorych szczegolowo opisal okoliczno$ci popelnienia tego przestepstwa. Ujawnil posiadane przez siebie informacje
dotyczace tego czynu, a przede wszystkim co do swojej wlasnej roli przy jego popelieniu, w tym co do uzyskanych
przez siebie korzySci. To $§wiadczy o negatywnym stosunku oskarzonego do popelionego czynu. Przy wymiarze
kary uwzglednit Sad takze wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego. Mial Sad w polu widzenia jego uprzednia
kilkukrotna karalnos$é (k. 3797-3798). Nie mozna jednak pomijac tego, ze poza wyrokiem SO w Gliwicach w sprawie
IV K 42/12 (poprzednia sygnatura niniejszej sprawy) wcze$niejsze skazania mialy miejsce juz dawno — ostatni wyrok
zapadl prawie 10 lat temu. Z dotyczacego oskarzonego wywiadu Srodowiskowego (k. 2854-2856) wynika, ze ma on w
zasadzie pozytywna opinie. Rozstrzygniecie o karze winno takze uwzgledniaé potrzebe spolecznego jej oddzialywania.
Jak juz wskazano wyzej, niniejsze postepowanie jest wynikiem samooskarzenia ze strony D. D. (1), ktory z wlasnej
inicjatywy ujawnil przestepstwo wcze$niej organom $cigania nieznane. Rozstrzygniecie o karze moze by¢ zatem takze



czytelnym sygnalem dla innych, Ze osoba chcaca sie rozliczy¢ ze swoja przestepcza przeszloscia i wykazujaca w tym
kierunku inicjatywe, ma prawo oczekiwac, ze jej postawa zostanie odpowiednio doceniona. Wszystkie te okolicznos$ci
sklonily Sad do uznania, ze kara sprawiedliwg bedzie kara 2 lat pozbawienia wolno$ci, do ktorej orzeczenia uprawnia
norma art. 60 § 2 k.k.

Sad uznal, ze zachodza podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
Oskarzony byl co prawda wczes$niej karany, jednak ostatnie skazanie na kare bezwzgledna pozbawienia wolnos$ci
mialo miejsce w 2005 roku. Po odbyciu orzeczonych kar (w 2007 r. oskarzony zostal warunkowo zwolniony) D. D. (1)
dostatecznie ustabilizowal swoja sytuacje zyciowa. Te okolicznosSci w zestawieniu z jego postawa w toku niniejszego
procesu, pozwalaja zaktadac, ze definitywnie zerwal ze swoja przestepcza przeszloscia i nie popelni juz w przyszloéci
innych przestepstw. Dlatego wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawieszono. Ustalajac okres proby na 5 lat (co
stanowi ustawowe maksimum) Sad mial na uwadze, ze trafnoéé¢ przyjetej pozytywnej prognozy kryminologicznej
winna by¢ odpowiednio dtugo weryfikowana — przede wszystkim z uwagi na uprzednig karalno$¢ oskarzonego.

6) przepadki korzysci majagtkowych
a) kwestie ogolne

Sad orzekl wobec oskarzonych przepadki rownowartosci korzy$ci majatkowych na podstawie art. 45 § 1 kk. we
wszystkich przypadkach, w ktorych osiagniecie takich korzysci zostalo im udowodnione. Srodek karny przewidziany
w art. 45 § 1 k.k. ma charakter obligatoryjny, co dotyczy zar6wno czasu orzekania, jak i czasu popelnienia wszystkich
przypisanych przestepstw. Bezprzedmiotowe sa zatem wywody, dlaczego w ogole taki srodek orzekano.

Srodki pieniezne uzyskane przez oskarzonych z obrotu narkotykami, tzn. ich korzy$ci majatkowe, nie zostaly
zabezpieczone, dlatego zgodnie z art. 45 § 1 k.k. konieczne bylo orzeczenie wobec oskarzonych przepadku
rownowartoéci tych korzySci na rzecz Skarbu Panstwa. Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt II AKa 64/07 (opubl. Biuletyn SA w Katowicach nr 3/2007, poz. 10),
zgodnie z ktérym ,, w sytuacji gdy pieniadze uzyskane przez oskarzonego ze sprzedazy narkotykéw nie sg juz w jego
posiadaniu, przedmiotem orzeczenia o przepadku powinna by¢, stosownie do normy zawartej w zdaniu 1 art. 45 § 1
k.k., kwota pieniedzy stanowigca ich rownowarto$é”.

Przy ustalaniu zakresu podlegajacych przepadkowi korzySci majatkowych Sad wzigl pod uwage okolicznos$ci
popemhienia przypisanych czynéw. Zdaniem Sadu orzekanie przepadkéw bylo dopuszczalne tylko w tych sytuacjach,
gdy korzysci majatkowe zostaly naprawde osiagniete. Dla zastosowania art. 45 § 1 k.k. nie wystarcza, by sprawca
dokonujac przestepstwa liczyl na osiagniecie korzysci w przysztosci. W ramach przypisanych oskarzonych zachowan
zwigzanych z obrotem narkotykami dochodzilo do réznorodnych dzialan, nie zawsze przynoszacych od razu korzyscé.
Nie uzasadnialo orzekania przepadku samo przechowywanie narkotykéw w celu p6Zniejszej ich sprzedazy, odbieranie
ich od innych os6b, czy tez odplatne ich nabywanie. Sprawca w takim momencie zadnej korzy$ci jeszcze nie osiaga.
Dopiero p6zniejsze dzialania, najczeSciej odplatne zbycie, przynosza korzy$¢ majatkowa podlegajaca — stosownie do
dyspozycji art. 45 § 1 k.k. — obligatoryjnemu przepadkowi. Dopdki sprawcy nie zostanie przypisana odpowiedzialno$¢
za takie zachowanie, nie ma mozliwoSci orzeczenia przepadku w tym trybie. Nie bylo ku temu podstaw takze w
przypadku naby¢ wewnatrzwspolnotowych, ktore nie wigzaly sie z p6zniejszym wprowadzeniem narkotykéw do
obrotu (czyn przypisany A. P. (1) w ramach zarzutu VI). Dlatego sposréd bezprawnych zachowan przypisanych
oskarzonym wysegregowano tylko te, ktére wiazaly sie z uzyskaniem korzysci. Jak juz wyzej wskazano, byly to przede
wszystkim przypadki odplatnego zbycia.

b) oskarzony A. P. (1)

Sad mial na uwadze, iz material dowodowy nie dostarcza szczegélowych informacji co do konkretnych kwot
otrzymywanych przez A. P. (1) za konkretne porcje narkotykow. Byloby to zreszta praktycznie niewykonalne w
przypadku dzialalnoéci tak rozleglej, jak przypisana oskarzonemu (to samo — cho¢ w mniejszej skali — odnosi sie
do R. G. (1)). Material dowodowy operuje jedynie lacznymi iloSciami narkotykéw stanowigcych przedmiot obrotu



w okreslonych przedzialach czasowych. Nie bylo jednak przeszkdd, by skonkretyzowac ustalenia co do wysokoSci
osiagnietych korzy$ci majatkowych.

Szczegdlowe dane o cenach zbywania narkotykéw przez A. P. (1) wynikajg z wyjasnien R. G. (1) (k. 1093), z ktérych
wynika, ze R. G. (1) kupowal od A. P. (1) narkotyki w cenie:

- amfetamina — 10 zl za 1 gram

- haszysz — 5,5 do 5,7 zl za gram

- marihuana — 11,5 do 13 z} za gram
- tabletki — 1,4 do 2,5 z} za sztuke

W przypadku ceny amfetaminy analogiczne informacje wynikaja z wyja$nien P. L. (1) (k. 573), z ktérych wynika, ze A.
P. (1) sprzedawal mu amfetamine w cenie 10.000 zl za 1 kg (co daje 10 zt za gram).

Zgromadzony material dowodowy daje ponadto ogolne wyobrazenie o kwotach, jakimi obracal oskarzony i osoby z
nim wspoéldzialajace. Warto wspomnieé chociazby fragmenty wyjasnien A. P. (1) (k. 1540-1544), w ktérym opisujac
nabywanie amfetaminy w 2009 r. w Polsce (jej zbywanie jest elementem zarzutu II) oskarzony wskazal, ze lacznie w
IT potowie 2009 r. kupil 250 kg amfetaminy oraz, ze przed ostatnig transakcja majaca miejsce przed zatrzymaniem
P. L. (1) mieli odlozone 600 tys. zl na kolejne nabycie narkotykow. Z kolei P. L. (1) w swoich wyjaénieniach (k. 571)
wspomnial o sytuacji, gdy w grudniu 2009 r. A. P. (1) pokazywal mu towar w mieszkaniu na ul. (...) i mowil, ze jest
tam towaru na 1 milion zlotych — byla to gléwnie amfetamina i moglo jej by¢ okolo 120 kg. Informacje te potwierdzaja,
ze korzy$ci majatkowe z popelianych przez A. P. (1) przestepstw wyrazaly sie kwotami liczonymi w setkach tysiecy
zlotych i wiecej.

Uwzgledniajac wynikajace ze zgromadzonych dowodéw informacje o cenach zbytu narkotykéow Sad okreslit kwoty
przepadku w nastepujacy sposob.

W ramach zarzutu II (tiret 1) przypisano A. P. (1) zachowanie polegajace na tym, ze w okresie od sierpnia 2008 roku
do 13 stycznia 2010 wprowadzil do obrotu znaczne iloéci Srodka odurzajacego w postaci, co najmniej 121 kilograméw
haszyszu i 1300 gram marihuany oraz znaczne iloéci substancji psychotropowej w postaci, co najmniej 26 kilograméw
amfetaminy i 800 sztuk tabletek extazy, ktore w trakcie wielu transakcji _sprzedawal P. L. (1), celem zbycia innym
osobom do dalszej dystrybucji.

Powyzsze iloéci przemnozone przez ceny jednostkowe daja, co nastepuje:

- 121 kg haszyszu (minimum 5.500 z} za 1 kilogram — k. 1093) — 665.500 zl,

- 1300 gramo6w marihuany (minimum 11,5 zl za 1 gram — k. 1093) — 14.950 zl,
- 26 kg amfetaminy (10.000 zl za 1 kilogram — k. 573, 1093) — 260.000 zl,

- 800 tabletek extazy (minimum 1,4 z} za tabletke) — 1.120 zl

Suma: 941.570 z1

Pieniedzy pochodzacych z tych transakcji nie zabezpieczono, dlatego przedmiotem przepadku objeto rownowarto$é
owej korzySci (pkt 11a czeéci dyspozytywnej wyroku).

Nie bylo podstaw do orzekania przepadku korzys$ci majatkowych w odniesieniu do pozostalych zachowan objetych
czynem przypisanym oskarzonemu w punkcie 2. wyroku. Mial Sad na uwadze, Ze czyn ten obejmowal m.in.
zachowania polegajace na tym, ze oskarzony:



« latem 2009 r. w R. uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkéw odurzajacych w postaci co najmniej
3 kilograméw marihuany oraz co najmniej 3 kilograméw haszyszu, ktore przekazal R. G. (1), celem dalszej
odsprzedazy do dalszej dystrybucji (tiret 7),

« wiosng 2010 r. w G. i Z. uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami Srodkéw odurzajacych w postaci, co najmniej
23 kilogramo6w haszyszu oraz substancji psychotropowych w postaci, co najmniej 6 kilograméw amfetaminy,
ktore przekazal R. G. (1), celem dalszej odsprzedazy do dalszej dystrybucji (tiret 8),

» w okresie od czerwca 2010 r. do 09 wrzesnia 2010 r. w R. uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami §rodkow
odurzajacych w postaci, co najmniej 32 kilograméw haszyszu i co najmniej 3 kilograméw marihuany oraz
substancji psychotropowych w postaci co najmniej 14 kilograméw amfetaminy, ktore przekazal A. D. (1), celem
dalszej odsprzedazy do dalszej dystrybucji (tiret 10),

» wpolowie 2010 roku uczestniczyl w obrocie wbrew przepisom ustawy znacznymi ilo$ciami Srodkéw odurzajacych
w ten sposob, ze dwukrotnie przewidzl z Holandii do Niemiec haszysz w lacznej iloSci okolo 10 kilograméw, ktory
nastepnie zbyl ustalonej osobie celem dalszego obrotu, przy czym z czynu tego osiagnal korzy$¢ majatkowa na
terenie Polski (zachowanie, o ktore opis czynu uzupetniono).

W trzech pierwszych przypadkach (zarzut I, tiret 7, 8, 10) nie wynika z materialu dowodowego, jakie byly szczegotowe
warunki finansowe przekazania narkotykéw. Wymienione w zarzucie osoby uczestniczyly w kierowanej przez
oskarzonego zorganizowanej grupie zajmujacej sie obrotem narkotykami, wiec nie ma podstaw do przyjmowania,
ze samo przekazywanie narkotykéw wigzalo sie automatycznie z zaplatg konkretnych kwot pienieznych. Wobec
wyczerpania mozliwo$ci dowodowych pozwalajacych to ustali¢ nie orzeczono o przepadku w odniesieniu do tych
zdarzen. Ostatnie z wyzej wymienionych zachowan réwniez mialo charakter odmienny od pozostalych. Byl to
jednorazowy przypadek przewiezienia przez A. P. (1) narkotykéw pomiedzy krajami Unii Europejskiej bez ich
obecno$ci na terenie Polski. Mialo to charakter swego rodzaju przystugi, za ktéra wowczas sie nie rozliczano, lecz
uwzgledniono to dopiero we wzajemnych rozliczeniach po powrocie R. G. (1) do kraju. Skoro nie ma mozliwosci
ustalenia, jakie kwoty zostaly wowczas A. P. (1) przekazane, nie mozna tez objaé ich przepadkiem.

A. P. (1) przypisano ponadto popehlienie przestepstwa polegajacego na tym, ze w okresie od nieustalonego dnia i
miesigca 2003 roku do przelomu 2007 i 2008 r. w G. i innych miejscach, dzialajagc wbrew przepisom ustawy, w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami Srodkow
odurzajacych w postaci, co najmniej 20 kg haszyszu, 5 kg marihuany oraz $rodkéw psychotropowych w postaci, co
najmniej 20.000 sztuk tabletek ekstazy i 6 kg amfetaminy o nieustalonej wartosci, w ten sposoéb, iz zakupil je od
nieustalonych os6b, a nastepnie sprzedal nieustalonym osobom (zarzut V).

Powyzsze ilo$ci przemnozone przez ceny jednostkowe daja, co nastepuje:

- 20 kg haszyszu (minimum 5.500 z} za 1 kilogram — k. 1093) — 110.000 zl,
- 5 kg marihuany (minimum 11,5 z za 1 gram — k. 1093) — 57.500 zl,

- 6 kg amfetaminy (10.000 z} za 1 kilogram — k. 573, 1093) — 60.000 zl,

- 20.000 tabletek extazy (minimum 1,4 z} za tabletke) — 28.000 zl.
Suma: 255.500 z1

¢) oskarzonyR. G. (1)

Przy orzekaniu o przepadku rownowartos$ci korzy$ci majatkowej wobec R. G. (1) Sad mial na uwadze, iz oskarzonemu
przypisano popelnienie przestepstwa polegajacego na tym, ze w okresie od pierwszej polowy 2008 r. do grudnia



2008 r. w G. i innych miejscach dzialajac wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi
nieustalonymi osobami, dokonal wewnatrzwspoélnotowego nabycia z Holandii do Polski oraz z Niemiec do Polski
znacznych iloSci srodkéw odurzajacych, oraz uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo$ciami Srodkéw odurzajacych, i tak:

« w pierwszej polowie 2008 roku trzykrotnie dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z Niemiec do Polski
znacznych iloéci $rodkéw odurzajacych w postaci haszyszu w lacznej iloéci, co najmniej 15 kilogramow, ktore
nastepnie wprowadzil do dalszego obrotu dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z A. P. (1),

» w okresie od wrze$nia do grudnia 2008 roku wielokrotnie dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia z Holandii
do Polski znacznych ilosci $rodkéw odurzajacych w postaci haszyszu w lacznej ilo$ci, co najmniej 50 kilograméw,
ktére nastepnie wprowadzitl do dalszego obrotu dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. P. (1) (zarzut VII).

Z uznanych za wiarygodne wyjasnien oskarzonego R. G. (1) (k. 1093) wynika, ze ceny narkotykow wynosily
odpowiednio

— ceny sprzedazy R. G. (1):

- amfetamina — 11 z} za 1 gram,
- haszysz — 6 zl za gram,

- marihuana — 12,5 zl za gram,

- tabletki — 1,6 do 2 zl za sztuke;

- ceny nabycia przez R. G. (1) od A. P. (1):

- amfetamina — 10 zl za 1 gram,

- haszysz — 5,5 do 5,7 zl za gram,

- marihuana — 11,5 do 13 zl za gram,
- tabletki — 1,4 do 2,5 zl za sztuke;

—zyskdlaR. G. (1): 50 gr do 1zl na 1 gramie i 20 groszy na 1 tabletce.

Orzekajac o kwotach przepadkow korzyéci majatkowych z popelnienia przestepstwa przypisanego R. G. (1) a objetego
zarzutem VII sad mial na uwadze, iz oskarzony wprowadzil do obrotu lacznie 65 kilogramoéw haszyszu sprowadzonego
z Holandii wspoélnie z A. P. (1). Zgromadzony material dowodowy pozwolit okreslié¢, jaka byla kwota korzysci
osiggnietych z tego tytulu przez R. G. (1). Oskarzony wskazal w swoich wyjasnieniach, od kogo nabywal narkotyki i za
jaka cene to nastepowato. Wskazal ceny nabycia narkotykéw od A. P. a nastepnie ceny, jakie uzyskiwal sam te narkotyki
zbywajac kolejnym odbiorcom. Wobec A. P. (1) orzeczono przepadek korzy$ci majatkowych w takim zakresie,
w jakim dalo sie odtworzy¢ wysoko$¢ owych uzyskanych przez niego korzysci. Nie jest dopuszczalne dwukrotne
orzekanie przepadku korzySci wobec os6b wspoéldzialajacych w obrocie narkotykami. W przypadku ujawnienia
danych pierwszego zbywcy i orzeczenia wobec niego przepadku kwoty uzyskanej od kolejnego nabywcy, przedmiotem
przepadku wobec tego kolejnego nabywcy winna by¢ wylacznie nadwyzka uzyskana przy dalszym obrocie. Z wyjasnien
R. G. (1) wynika, ze nabywal haszysz od A. P. (1) za kwote 5,5 zl za 1 gram a zbywal go dalszym nabywcom w cenie 6 z za
1 gram. Zysk na gramie haszyszu wynosil zatem 50 gr. Skoro przedmiotem dalszego zbycia w przypadku przypisanego
R. G. (1) czynu (zarzut VII) bylo 65 kg haszyszu, to udowodniona mu wysoko$¢ osiagnietej korzysSci majatkowej wyraza
sie kwota 32.500 zl Taka tez kwote nalezalo obja¢ przepadkiem w trybie art. 45 § 1 k.k.

d) oskariony R. G. (2) — brak przeslanek orzeczenia przepadku



Nie orzekal Sad przepadku korzysci majatkowych od R. G. (2). Wniosek prokuratora w tym zakresie dotyczyl zarzutu
X. Przestepstwo przypisane oskarzonemu polegalo na odbieraniu szczegotowo opisanych w zarzucie iloSci narkotykow
od A. P. (1) i R. G. (1) celem dalszej odsprzedazy. Nie wynika z materialu dowodowego, by za samo odbieranie
narkotykdéw (1j. jedyna udowodniong oskarzonemu czynno$¢) otrzymywat jakiekolwiek korzys$ci majgtkowe. Dalsze
losy odebranych od tych os6b narkotykéw tez nie zostaly ustalone. Nie jest przy tym objete zarzutem dalsze zbywanie
tych narkotykéw przez R. G. (2). Samo odbieranie narkotykéow w celu pdzniejszej odsprzedazy nie jest jeszcze
dzialaniem, z ktérego jednoznacznie wynika osiggniecie korzysci majatkowej. Nie udowodniono zatem oskarzonemu
osiagniecia korzy$ci majatkowych, co jest warunkiem koniecznym orzeczenia w trybie art. 45 § 1 k.k.

e) oskarionyT.W. (1)

Przy orzekaniu o przepadku wobec T. W. (1) Sad mial na uwadze, iz temu oskarzonemu przypisano popelnienie
przestepstwa polegajacego na tym, ze w okresie od czerwca 2009 roku do 12 stycznia 2010 roku, w G. i innych
miejscach, dzialajac wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami $§rodka odurzajacego w postaci,

co najmniej 28 kilogramoéw haszyszu, ktore nabyt od P. E. (1), celem dalszej dystrybucji, czyniac sobie z
popelniania przestepstw stale Zrédlo dochodu (zarzut XII).

W przypadku T. W. (1) fakt uzyskania korzySci majatkowej nie budzil zadnych watpliwosSci. Oskarzony negowal
jedynie ilo$¢ nabytego haszyszu (w tym zakresie nie dano wiary jego wyjaénieniom uznajac za prawdziwa wersje P.
E. (1)), natomiast nie kwestionowal samego faktu jego nabywania a nastepnie _dalszej dystrybucji z zyskiem. Jak
T. W. (1) sam wyjasnil, nabywatl od P. L. (1) haszysz w cenie 7.500 zl za kilogram a zbywal go za cene 7.700 zl za
kilogram (k. 2643-2644). Korzy$¢ uzyskiwana przez T. W. (1) wynosila zatem po 200 z} za kazdy kilogram haszyszu.
Skoro wobec P. L. (1) orzeczono przepadek korzySci majatkowych (pkt 5 wyroku SO w Gliwicach w sprawie IV K
42/12) za przypisane mu przestepstwo obejmujace m.in. sprzedaz 28 kg haszyszu T. W. (1), to nie jest dopuszczalne
ponowne orzekanie przepadkoéw wobec jego nabywcow w kwotach objetych poprzednimi przepadkami. W tej sytuacji
przedmiotem przepadku w trybie art. 45 § 1 k.k. uczyniono kwote 5.600 zl (j. 28 x 200 z})

f) oskarzony D. D. (1)

Przy orzekaniu o przepadku wobec D. D. (1) Sad mial na uwadze, iz temu oskarzonemu przypisano popelnienie
przestepstwa polegajacego na tym, ze w nieustalonych dniach i miesiacu 2010 roku, ale przed 9 wrzeénia 2010
roku w S. i innych miastach polski, Szwecji oraz w O., dzialajac wbhrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonat
przewozu z Polski poprzez Szwecje do O. w Norwegii znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci, co
najmniej 1 kilograma amfetaminy, ktore nastepnie wprowadzil do dalszego obrotu, poprzez sprzedaz nieustalonemu
mezczyznie o imieniu S. za kwote 12.000 z} (zarzut XIII).

Kwota przepadku wnioskowana przez prokuratora (2.000 z}) jest adekwatna. Jak wynika z uznanych za wiarygodne
wyjasnien D. D. (1), przemycona przez niego do Norwegii amfetamina zostala sprzedana za kwote 12.000 zt (k.
2349-2351). Amfetamine te D. D. (1) kupil wezes$niej od R. G. (1), co ten ostatni potwierdzit (k. 1265-1267). Jak wyjaénit
w innym miejscu R. G. (1), sam nabywal amfetamine w cenie 10.000 zt za kilogram. Material dowodowy uzasadnia
przyjecie, ze sprzedaz 1 kg dla D. D. (1) miala charakter kolezenskiej przystugi ze strony R. G. (1) i nastepowata , po
kosztach”, czyli za kwote 10.000 zl. Zachodzg zatem podstawy, by uznaé, ze przedmiotem przepadku wobec D. D.
(1) powinna by¢ kwota 2.000 zl, tj. r6znica pomiedzy ceng wydatkowang na nabycie (za co zbywca ponosi odrebna
odpowiedzialno$¢é — takze na podstawie art. 45 § 1 k.k.) — 10.000 zt a ceng uzyskana ze sprzedazy — 12.000 zl.

7) nawiqzki

Sad orzekl wobec oskarzonych nawiazki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii (art. 70 ust. 4 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii). Oskarzeni godzili swoimi bezprawnymi dzialaniami w dobro prawne o charakterze



ponadindywidualnym, tj. zdrowie publiczne. Stuszne jest zatem, by w ramach rozstrzygniecia o karze zostali obcigzeni
takze dolegliwo$cig o charakterze finansowym, ktéra zostanie wykorzystana dla celow zapobiegania i zwalczania
narkomanii. Wysoko$§¢ nawigzek ustalono przy uwzglednieniu stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanych
przestepstw. Wzieto przy tym pod uwage mozliwoSci majatkowe i zarobkowe oskarzonych. W konsekwencji wysokoéc
nawiazek ustalono na kwoty:

« wobec oskarzonego A. P. (1):
e) za przestepstwo przypisane w pkt 2. wyroku — 10.000 zl,
f) za przestepstwo przypisane w pkt 5. wyroku — 5.000 zl,
g) za przestepstwo przypisane w pkt 6. wyroku — 5.000 zl,
h) za przestepstwo przypisane w pkt 7. wyroku — 10.000 zl;
« - wobec oskarzonego R. G. (1):
c¢) za przestepstwo przypisane w pkt 12. wyroku — 5.000 zl,
d) za przestepstwo przypisane w pkt 13. wyroku — 3.000 zl;
« - wobec oskarzonego R. G. (2):
¢) za przestepstwo przypisane w pkt 18. wyroku — 2.000 zl,
d) za przestepstwo przypisane w pkt 19. wyroku — 500 zl,
» wobec oskarzonego T. W. (1) za przestepstwo przypisane w pkt 22. wyroku — 2.000 z};
» wobec oskarzonego D. D. (1) za przestepstwo przypisane w pkt 26. wyroku — 1.000 zl.

IV. Koszty

Oskarzeni R. G. (2) i D. D. (1) korzystali z pomocy prawnej obronicéw z urzedu. Koszty obrony nie zostaly uiszczone,
dlatego na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzono je od Skarbu Panstwa na rzecz obroncow
z urzedu. Przy ustalaniu wysokoSci naleznych wynagrodzen Sad wzial pod uwage etap postepowania, w ktérym
wyznaczono obroncow (adw. J. D. — jeszcze w postepowaniu przygotowawczym, adw. M. K. — dopiero po wniesieniu
aktu oskarzenia — k. 3008) rodzaj sprawy (sprawa rozpoznawana w I instancji przez sad okregowy) oraz ilo$¢ terminow
rozprawy, w ktorych kazdy z obroncéw uczestniczyl (sprawa byla rozpoznawana na 19 terminach). W realiach sprawy
nie zachodzily podstawy do przyznania wynagrodzen w stawkach wyzszych od minimalnych, zwlaszcza, ze sami
obroncy o to nie wnioskowali. Wysoko$¢ wynagrodzen naleznych obroncom wynosila zatem odpowiednio 3.060 zt w
przypadku adw. J. D. (300 zl + 600 z} + 18 x 120 z1) oraz 2.760 zl w przypadku adw. M. K. (600 zl + 18 x 120 zl). Kwoty
naleznych wynagrodzen podwyzszono ponadto o stawki naleznego podatku VAT.

Oskarzonych obcigzono kosztami i oplatami na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1
iart. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych. Nie zachodzily bowiem Zzadne okoliczno$ci
uzasadniajace zwolnienie ich od uiszczenia tych nalezno$ci. Maja oni bowiem wystarczajace mozliwoéci zarobkowe,
by naleznoSci te pokry¢ a przy tym nie ma podstaw, by zaklada¢, ze ewentualna egzekucja bylaby bezskuteczna.

Kazdego z oskarzonych obcigzono wydatkami zwigzanymi z jego udzialem w sprawie a ponadto — zgodnie z
zasadami stlusznoéci — 1/5 wydatkow o charakterze wspélnym. Zestawienie wydatkow obciazajacych poszczegolnych
oskarzonych jest nastepujace:



- oskarzony A. P. (1):

* 348,16 zl — opinia dot. zabezpieczonych granatow (k. 179)

« 1053,57 — opinia dot. zabezpieczonej broni (k. 195)

* 3574,65 7zl — opinia dot. Sladéw biologicznych (k. 203)

» 5524,04 zl — opinia daktyloskopijna (k. 210)

+ 2131,88 zl — opinia z zakresu badan chemicznych (k. 219)

+ 1976,87 zI — opinia z zakresu badan chemicznych (k. 229)

+ 13250,87 zl — opinia daktyloskopijna (k. 242)

» 13694,03 zl — opinia z zakresu badan chemicznych (k. 262)

+ 34516,83 zl — opinia z zakresu badan chemicznych (k. 264)

20 zl — koszty doprowadzenia (k. 1526 akt V Ds 15/10)

+ 20 zl — koszty doprowadzenia (k. 1539 akt V Ds 15/10)

+ 20 zl — koszty doprowadzenia (k. 1546 akt V Ds 15/10)

+ 20 z} — koszty doprowadzenia (k. 1393)

» 9432,77 z} — opinia daktyloskopijna (k. 1257)

» 2514,94 z} — opinia z zakresu badan chemicznych (k. 1263)

» 74,95 z} — wynagrodzenie za wywiad $rodowiskowy (k. 2809)

+ 230 zI — wynagrodzenie bieglych psychiatrow (k. 2655, 2657)

+ 50,14 z} — koszty doprowadzenia (k. 2842)




+ 50,14 z} — koszty doprowadzenia (k. 3236)

+ 40 zl — koszty doprowadzenia (k. 3468)

» 4z} — doreczenia w postepowaniu przygotowawczym (1/5 ryczattu)

+ 47} — doreczenia w postepowaniu sagdowym (1/5 ryczalttu)

« 250 zI — dane o karalno$ci (10-krotnie)

+ 91,94 7t - koszty doprowadzenia §wiadka (k. 3910)

Suma wydatkow: 89.143,78 zt

- oskarzony R. G. (1):

4 7z} — doreczenia w postepowaniu przygotowawczym (1/5 ryczattu)

» 4z} — doreczenia w postepowaniu sagdowym (1/5 ryczaltu)

» 250 zI — dane o karalno$ci (5-krotnie)

Suma wydatkow: 258 zt

- oskarzony R. G. (2):

230 zI — wynagrodzenie bieglych psychiatrow (k. 2007-2008)

+ 4 7z} — doreczenia w postepowaniu przygotowawczym (1/5 ryczattu)

+ 4z} — doreczenia w postepowaniu sagdowym (1/5 ryczattu)

+ 250 zl — dane o karalno$ci (5-krotnie)

3763,80 zt - koszty obligatoryjnej obrony z urzedu

Suma wydatkow: 4.251,80 z1




- oskarzony T. W. (1):

+ 4 7z} — doreczenia w postepowaniu przygotowawczym (1/5 ryczattu)

+ 4z} — doreczenia w postepowaniu sagdowym (1/5 ryczattu)

+ 250 zl — dane o karalno$ci (5-krotnie)

Suma wydatkoéow: 258 zl

oskarzony D. D. (1):

» 74,95 z} — wynagrodzenie za wywiad §rodowiskowy (k. 2873)

4 7zl — doreczenia w postepowaniu przygotowawczym (1/5 ryczattu)

+ 47} — doreczenia w postepowaniu sadowym (1/5 ryczalttu)

« 250 z1 — dane o karalno$ci (5-krotnie)

3394,80 zl - koszty obligatoryjnej obrony z urzedu

Suma wydatkow: 3.727,75 z1

Wobec kazdego z oskarzonych orzeczono ponadto oplaty, ktorych wysokosé odpowiada wymiarowi orzeczonych kar
pozbawienia wolnoéci i grzywien.



