Sygn. akt IVK 152/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 stycznia 2014r.
Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Barbara Kempinska-Krawczyk
Protokolant: E. S.

w obecnosci Prokuratora -

po rozpoznaniu w dniach: 18.12.2012r., 05.02.2013r., 05.03.2013r., 09.04.2013r., 15.04.2013r., 09.05.2013r.,
11.06.2013r., 16.09.2013r., 08.10.2013r., 07.11.2013T., 15.11.2013T., 14.01.2014T.

sprawy
M. S. (1) (S.)

s.L.iJ. zd. B.

ur. (...) wC.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od czerwca 2004 roku do czerwca 2008 roku, w K., P. i innych miastach na terenie Polski, dzialajac w
realizacji z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, za pomocg wprowadzenia E. K. (1) w blad
co do zamiaru wywigzania sie z zawartego z nim porozumienia, jak i za pomoca wyzyskania bledu w jakim znajdowat
sie oskarzyciel positkowy E. K. (1), doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia wlkasnym mieniem, w ten sposob,
ze wbrew poczynionym z E. K. (1) ustnym ustaleniom, nie przenidsl na niego wlasnosciowego spoéldzielczego prawa
do lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w P., ani tez nie zwrdcit pokrzywdzonemu kwoty
pienieznej przekazanej mu przez pokrzywdzonego na zakup praw do przedmiotowego lokalu w wysokos$ci 35.000,00
z} oraz kosztéw poczynionych przez E. K. (1) na rzecz prac adaptacyjnych i remontowych przeprowadzonych w tym
lokalu, czym spowodowat po stronie pokrzywdzonego E. K. (1) szkode w wysoko$ci nie mniejszej, anizeli 208.000,00 zt

- 4. o czyn opisany w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
1. uniewinnia oskarzonego M. S. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu;

2. na mocy art. 640 kpk w zw. z art. 632 pkt 1 kpk kosztami procesu w kwocie 1.695,11 (Jeden tysiaqc szesc¢set
dziewieédziesiqt piec¢ 11/100) zl obciaza oskarzyciela subsydiarnego E. K. (1), oraz zasadza od niego na rzecz
oskarzonego M. S. (1) kwote 1.920,00 (Jeden tysiqgc dziewiecset dwadziescia 00/100) zl tytulem zwrotu
uzasadnionych wydatkow poniesionych przez oskarzonego na ustanowienie obroncy z wyboru.
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UZASADNIENIE

W dniu 22.03.2012r. do tut. Sadu wplynal subsydiarny akt oskarzenia moca ktérego E. K. (1) oskarzyt M. S. (1) o to, ze
w okresie od czerwca 2004r. do czerweca 2008r. w K., P.iinnych miastach na terenie Polski, dzialajac w realizacji z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia E. K. (1) w blad co do zamiaru



wywiazania sie z zawartego z nim porozumienia, jak i za pomoca wyzyskania btedu w jakim znajdowatl sie oskarzyciel
positkowy E. K. (1), doprowadzit go do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem, w ten sposob, ze wbhrew
poczynionym z E. K. (1) ustnym ustaleniom, nie przeni6sl na niego wlasnosciowego spoéldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w P., ani tez nie zwr6cil pokrzywdzonemu kwoty pienieznej
przekazanej mu przez pokrzywdzonego na zakup praw do przedmiotowego lokalu w wysokoéci 35.000,00 z} oraz
kosztoéw poczynionych przez E. K. (1) na rzecz prac adaptacyjnych i remontowych przeprowadzonych w tym lokalu,
czym spowodowal po stronie pokrzywdzonego E. K. (1) szkode w lacznej wysokoS$ci nie mniejszej, anizeli 208.000,00
zl, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

Uprzednio $ledztwo w tej sprawie zostalo dwukrotnie umorzone, i tak: na mocy art. 17 § 1 pkt 1 kpk postanowieniem
prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Gérach z siedziba w Piekarach Slaskich z dnia 22.06.2009r.,
sygn. akt 5 Ds. 695/08 (k. 94), ktére na skutek zazalenia wniesionego przez pelnomocnika pokrzywdzonego E. K. Sad
Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 77 czerwca 2010r., sygn. akt IV Kp 121/10 uchylil i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania (k. 143), a ktére to §ledztwo po raz drugi zostalo umorzone na mocy art. 17 § 1 pkt 2 kpk
postanowieniem ww. prokuratora z dnia 16.02.2012r., sygn. akt 5 Ds. 30/12 (k. 286-287).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. K. (1) w 2002r. poznal sie z M. S. (1) i jego matka J. K. (1), z ktora pozostawal w nieformalnym zwiazku az do
2007r. E. K. i M. S. pozostawali z soba w dobrych relacjach, czasem M. S. pozyczal od E. K. wieksze kwoty pieniedzy,
ktére zawsze mu oddawal. W tym czasie M. S. (1) mieszkal w niewielkim mieszkaniu w K.. W latach 2003-2004r.
prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza zwigzana z kosmetyka paznokci. W 2004r. z ogloszenia z gazetyE. K. (1)dowiedzial
sie o sprzedazy mieszkania w P. na ulicy (...), o czym poinformowat M. S. (1) i J. K. (1). Cena mieszkania byta korzystna,
j. 31.000 zL E. K. (1) byl w tamtym czasie w trakcie rozwodu z zona. M. S. (1) zdecydowal sie po namowach E. K.
i matki na zakup owego mieszkania. M. S. (1) na zakup mieszkania dostal od babci B. B. (2) kwote ok. 10.000 z} (
zeznania B. B. k. 58, 90-91), od ojca Z. K. (1) pozyczyl ok. 10.000 zt (zeznania Z. K. k. 279-281), reszte pieniedzy uzyskat
ze zlikwidowanej ksigzeczki mieszkaniowej (k. 50), oraz swoich oszczedno$ci. Wplacil nastepnie za poérednictwem
pokrzywdzonego w banku pieniadze za mieszkanie w kwocie 31.000 i kwote 4.000 zl jako prowizje dla agencji. Podczas
wszystkich czynnoSci towarzyszyl mu E. K. (1) i czesto jego matka J. K. (1).

W dniu 9 czerwca 2004r. w Banku (...)w P. E. K. (1) w imieniu oskarzonego wplacil kwote 31.000 z} tytulem
zakupu mieszkania w P. na ulicy (...) i kwote 4.000 z} tytutem prowizji dla agencji (kserokopie dowodéw wplaty
k. 47 i 48). Tego samego dnia w Kancelarii Notarialnej w P. M. S. (1), F. R. i J. R., zawarli umowe sprzedazy
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do przedmiotowego lokalu mieszkalnego, moca ktérej M. S. (1) nabyl prawa do
przedmiotowego lokalu (kserokopia aktu notarialnego k. 6-7).

Nastepnie miedzy M. S. (1), a E. K. (1) doszlo do ustnego porozumienia, iz koszty remontu i wyposazenia mieszkania
w caloéci poniesie E. K. (1) albowiem zamierzal tam mieszka¢ wraz z matka oskarzonego, oskarzony przystal
na te propozycje. Prowadzil bowiem dzialalno$¢ gospodarcza w K. i tam tez mieszkal. Zakup mieszkania w tak
korzystnej cenie traktowal jako dobra inwestycje na przyszto§é. Przeprowadzenie remontu mieszkania E. K. zlecil
firmie znajomego, J. K. (2). Projekt przebudowy mieszkania wykonal dla niego réwniez znajomy, A. S. (1). Z zeznan
czy to E. K. (1), czy to pozostalych §wiadkéw, a to: J. K. (1), J. K. (3), A. S. (1) wynika, iz koszty remontu, ktére ponidst
E. K. byly wysokie. Swiadek J. K. (1) zeznajac wskazala, iz E. K. ,mial gest”, kupowal drogie rzeczy wysokiej jakosci,
w tym meble i sprzet AGD do mieszkania. Po remoncie w mieszkaniu tym zamieszkal E. K. i J. K. (1). W 2007r. ich
zwiazek sie rozpadl, a E. K. wyprowadzil sie z mieszkania. Do mieszkania za$§ wprowadzil sie M. S. (1).

W dniu 6 czerwca 2008r. E. K. (1) wezwal M. S. (1) do zaplaty kwoty 208.000 zl stanowigcej koszty nabycia mieszkania
oraz poniesionych kosztéw zwigzanych z realizacja prac adaptacyjnych i remontowych, jak tez wyposazenia
(kserokopia wezwania do zaplaty k. 8).

E. K. (1) kilkakrotnie probowal sie skontaktowac z M. S. (1), bezskutecznie. W konicu E. K. spotkal siez M. S.iJ. K. w
restauracji, a przebieg spotkania i rozmowy E. K. utrwalil za pomoca sprzetu nagrywajacego schowanego w marynarce,



ktorej nagranie Sad dopuscil jako dowdd rzeczowy poddany nastepnie odtworzeniu przez eksperta z zakresu badan
odstuchowych nagran zakléconych (opinia k. 116-136 wraz z plyta CD k. 137).

Analiza nagrania pozwolila na stwierdzenie, iz nie przyczynia sie ono do wyja$nienia jakichkolwiek kwestii zwigzanych
z przedmiotowym mieszkaniem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przeprowadzone podczas rozprawy dowody. Oparl sie sad na
wyjasnieniach oskarzonego (k- 191-195), czeSciowych zeznaniach E. K. (1) (k- 68-70v, 85/85v),zeznaniach Swiadkow
B. B. (2) (k- 58,89-91), D. Z. (k- 91-93, 54), J. K. (1) (k- 93-95,98-101, 55, 124-127,180-182v), E. S. (1) (k-
95-95v,165,222), J. K. (3) (k- 127, 109-119),A. S. (1) (k- 138-140v,181-182v), Z. K. (3) (k- 140v,279-281), J. R. (k-
165-166v), F. R. (k- 166-167v), oraz akt sprawy Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Gérach z/s w Piekarach
Slaskich sygn. 5 Ds. 30/12: zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa wraz z zalacznikami (k. 1-16),umowa pozyczki
(k. 33-34),rachunki i faktury (k. 35-41), zaswiadczenie (k. 46), dowody wplat (k. 47, 48, 49, 79-81),zestawienie
wyplaconych $rodkéw z ksiazeczki mieszkaniowej (k. 50-51), za§wiadczenie na budownictwo (k. 52-53),wzory pisma
(k. 62, 64), ekspertyza kryminalistyczna (k. 84-88),opinia z badan z zakresu badan odstuchowych nagran zakléconych
wraz z plytg CD (k. 116-136, 137 oraz z akt IV K 152/12: odpowiedzZ na a/o (k. 16-19), karty karne (k. 46, 75),informacje z
US (k. 131, 142-151, 153),projekt budowlany (k. 136),dziennik budowy (k. 137), dokumenty zlozone przez oskarzonego
(k. 186),0dpis aktu notarialnego (k. 187-189), dowody wptlat (k. 190)oraz fakture VAT nr (...) z dnia 23.07.2004r.,
fakture VAT nr (...) z dnia 05.08.2004r. ,fakture VAT nr (...) z dnia 28.07.2004r, paragon (...) z dnia 23.11.2004r.

Oskarzony M. S. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i poczatkowo odmoéwit sktadania
wyjasnien (k. 68v). Nastepnie, zmienil swoje stanowisko i zlozyt wyjaénienia (k- 191- 192). Kategorycznie zaprzeczyt
by kiedykolwiek oszukat E. K. (1). Stanowczo podkreslal, iz to on wylozyl pieniadze na zakup mieszkania w P. na
ul. (...), wskazujac przekonywujaco zrodla ich pochodzenia(k- 192). Pieniadze w kwocie 10,000 zlotych uzyskal od
swojej babci, kolejne 10,000 zl pozyczyl od ojczyma, ktore zwrocil po likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej(dowod
ksigzeczka mieszkaniowa i zestawienie wyplaconych $rodkéow z w/w ksigzeczki k- 49,50,52) i otrzymaniu kwoty
12.461.60 zl w dniu 07.07.2004r. oraz oszczedno$ci wlasnych. Podnie$¢ nalezy , iz oskarzony prowadzil dzialalnosé
gospodarcza, jak wyjasnial” Dochéd w US w B. nie byl zlozony z uwagi na to, ze firma byla na rozruchu i wszystko
inwestowalem w towar, remonty nowych lokali, ktérych mialem kilka i dlatego nie ma podatku dochodowego,
natomiast sa bardzo duze podatki VAT, w kwocie miesiecznie ok. 10000-15000 zt. Ja moglem wzia¢ wiec pieniadze,
o ktorych méwilem wyzej, jako swoje, bo to byla spotka osobowa”(k- 192) .Podnie$é nalezy , ze pokrzywdzony w
swoich zeznaniach tez nie kwestionowal faktu, ze oskarzony kwote 35,000 zlotych mog} posiada¢. ,Pieniadze, ktore
pan S. rzekomo posiadal na zakup mieszkania moze i mial, ale dlaczego nie wplacil ich do banku na to mieszkanie
skoro to ja posiadalem bankowy dowdd wplaty” (k- 193v). Argumentem , ktéry ma wspiera¢ wywody pokrzywdzonego
to istnienie owego ,dowodu wplaty” za mieszkanie, z calg stanowczo$cia podkreslié nalezy, iz z faktu dokonania
wplaty i podpisania przez pokrzywdzonego ,,dowodu wplaty” w zaden sposob nie wynika, ze pienigdze , ktére wplacal
nalezaly do niego. Oskarzony przekonywujgco wyjasnil, dlaczego kwestiami zwigzanymi z tym mieszkaniem sie nie
zajmowal a pokrzywdzony zeznat dlaczego przeprowadzal negocjacje z E. S. (2) i wplacal w tym a nie innym banku
pieniadze. E. S. (2) zeznal, a sad nie kwestionowal jego zeznan, ze ,, jako prezes firmy osobi$cie kilkakrotnie spotykalem
sie z panem K..(.). Ja udalem sie z panem K. do banku, bo nasza spétka miala status VIP-owski w banku, a ja
nie chcialem, zeby pan K. stal w kolejce i bylem przy tym jak on wplacal te pieniadze, to znaczy zaprowadzilem
go do stanowiska z obstuga dla klientéw VIP-owskich i jedna z pan zajela sie realizacjg transakcji. Oczywiscie to
bylo wszystko wczesniej przeze mnie umoéwione,”(k- 95/95v), co thumaczyloby fakt, ze oskarzony nie dokonal wplaty
osobi$cie .Oskarzony mial tez pewno$é, z uwagi na bliskie relacje z pokrzywdzonym ,ze wszystkie sprawy zwigzane
z mieszkaniem zalatwi on z nalezyta starannoS$cig. Z zeznan $wiadka E. S. (2) nie wynika ,ze pienigdze na zakup
mieszkania stanowily wlasnoé¢ pokrzywdzonego, potwierdzil on jedynie , Zze on dokonat wplaty pieniedzy. Logicznie
oskarzony wyjasnil, dlaczego postanowit po wielu namowach pokrzywdzonego i swojej matki ,mieszkanie to kupic¢
(k- 192/ 192v). Oskarzony wyjasnil, iz zdecydowal sie na kupno mieszkania ,,chcialem i§¢ na reke mamie i panu K..
Wtedy uwazalem pana K. za mojego przyjaciela, chcialem poméc jemu i mamie, zeby mogli sie spotykac i razem
mieszkaé. Kiedy zobaczylem cene tego mieszkania, to tez stwierdzilem, ze bedzie to dobra inwestycja i nie zdawalem



sobie do konica sprawy z kredytu spdldzielczego na to mieszkanie. Nie zastanawialem sie wtedy nad tym i robilem
to tez pod wplywem emocji, natomiast w momencie, gdy mama z panem K. zaczeli robi¢ remont powiedzialem,
ze nie bede mial na to czasu. Oni powiedzieli, ze zajma sie wszystkim”(k- 193). Z uwagi na fakt, ze oskarzony
prowadzil dzialalnoé¢ w K. i tam mieszkal a z mieszkania mial korzysta¢ pokrzywdzony i jego matka, to oni a w
szczego6lnosci E. K. mial zajmowaé sie kwestiami zwigzanymi z utrzymaniem tego mieszkania tj. oplaty, remonty,
do czego dobrowolnie i chetnie pokrzywdzony przystal, co wiecej chcial tak wyremontowaé¢ mieszkanie by bylo
dostosowane do standardu do jakiego przywykl a wiec wysokiego. ,Remont robil dla siebie, poniewaz przez okres kilku
lat mieszkal tam i przystosowal mieszkanie do swoich potrzeb”(k- 191v). M. S. (1) dodal, ze kupujac przedmiotowe
mieszkanie ,,Nie byla to ,melina”. Bylo to normalne mieszkanie, normalnych ludzi.”, identycznej treéci zeznania zlozyli
F.iJ. R. (k- 165 i nast.), jednak standard mieszkania nie odpowiadat pokrzywdzonemu, ktéry sam, nieprzymuszenie
zdecydowal sie na remont mieszkania. Pokrzywdzony zeznal ,,Wymienitem wszelkie instalacje, drzwi, kafelki, parkiet
w salonie, zaluzje w oknach. Caly ten remont kosztowal mnie powyzej 100.000zt. W tym mieszkaniu mieszkatem
od wrze$nia 2004r do 2007r. Uiszczalem wszelkie oplaty zwigzane z tym mieszkaniem”(k- 69). W tym miejscu
ponownie nalezy podnie$é , iz fakt przeprowadzenia generalnego remontu mieszkania, ktory, co nalezy podkresli¢,
byt indywidualng decyzja pokrzywdzonego, w zaden sposob nie dowodzi, ze pieniagdze na to mieszkanie nalezaly do
pokrzywdzonego, nie dowodzi , ze oskarzony byl jedynie figurantem, co wiecej zeznania ponizej opisanych swiadkow,
dokonujacych remontu przedmiotowego mieszkania tez nie zmieniaja argumentacji sadu. Swiadkowie Ci , zlozone
przez pokrzywdzonego faktury, ktérych sad z uwagi na ich neutralny charakter nie neguje, jedynie potwierdzaja,
bezsprzeczna kwestie, ze pokrzywdzony finansowal remont mieszkania.

Oskarzony nie byl w stanie wyja$ni¢ jak doszlo to faktu, ze pokrzywdzony wplacal jego pieniadze na zakup mieszkania.
»,Nie wiem jak doszlo do tego, ze pan K. podpisal za mnie dokument wplaty przy kupnie mieszkania, dlatego, ze
ja podpisywalem wszelkie dokumenty, a pan K. podpisal ten dokument i wiele innych podszywajac sie pode mnie,
czyli pod wlaéciciela mieszkania.” Pokrzywdzony nigdy nie negowat faktu, iz rzeczywiscie podpisywal sie nazwiskiem
oskarzonego podejmujac rézne decyzje zwigzane z przedmiotowym mieszkaniem. Nader istotnym jest podniesienie
faktu, iz w czasie kupna mieszkania i jeszcze przez kolejne dalsze lata pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym istnial
bardzo silny zwiazek, jak strony czesto wspominaly, ,o0jcowsko-synowski”, laczyly ich bardzo zdrowe, pozytywne
relacje, fundamentem tego bezwatpienia byl kwitnacy zwiazek pomiedzy pokrzywdzonym a matka oskarzonego.
Logicznym jest wiec , ze oskarzony kupujac mieszkanie , ktére mialo stanowié¢ w przyszlosci dla mlodego czlowieka
lokate , a ktére przez dtuzszy okres czasu mialo stanowi¢ miejsce zamieszkania matki i pokrzywdzonego ,ze to
wlasnie oni beda go remontowaé. Z tego tez powodu jak i z racji laczacych pokrzywdzonego z oskarzonym bliskich
stosunkéw mozna tlumaczy¢ pewne zachowania pokrzywdzonego w tym , prowadzenie w imieniu oskarzonego
przez pokrzywdzonego negocjacji odnoécie ceny mieszkania, wplate pieniedzy oskarzonego przez pokrzywdzonego
itp. Nie umknal sadowi fakt, iz pokrzywdzony dokonal wplaty osobiScie za mieszkanie poniewaz przeprowadzal
negocjacje odnoscie ceny mieszkania (w imieniu M. S.) z E. S. (2)- prezesem spoéldzielni a ten z uwagi na posiadany
status VIP w banku zalatwil mu szybkie zalatwienie tam wplaty, nie musial sta¢ w kolejce. Oskarzony upowaznit
pokrzywdzonego do prowadzenia negocjacji i zalatwienia wszelkich formalno$ci albowiem z uwagi na prowadzona
przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza nie dysponowal czasem. Nie znal E. S. (3).

Oskarzony podkreslal tez, ze pokrzywdzony nalezy do oséb bardzo skrupulatnych. Wyjaénial, ze w przesztoSci zdarzalo
mu sie pozycza¢ od pokrzywdzonego pieniadze, szczeg6lnie gdy wyjezdzal za granice po towar i zaznaczal, ze zawsze
spisywali oni umowe pisemna na te okoliczno$¢. Pokrzywdzony nie kwestionowal tego faktu. Umowy te zawsze
byly niszczone po splacie wierzytelno$ci i z tak zawartych umoéw zachowala sie jedna , ktora to oskarzony zlozyl
do akt. Oskarzony podnio6st tym samym, ze gdyby byla taka sytuacja , ze pokrzywdzony pozyczyl mu pieniadze na
zakup mieszkania, lub gdyby kiedykolwiek istniala jakakolwiek umowa pomiedzy nimi o zwrot mieszkania lub jego
réwnowarto$ci to niewatpliwie pokrzywdzony taka umowe sporzadzilby na pi§émie.(k- 192v). Dalej, oskarzony opisal
sytuacje gdy dluznikiem pokrzywdzonego byla jego matka , lecz umowe pozyczki podpisal oskarzony, wowczas, gdy
rozpadt sie zwiazek jego matki i E. K. , ten wierzytelno$¢ natychmiast Sciagnal w drodze egzekucji komorniczej ,Nie
wiem dlaczego nie sporzadzil tej umowy z moja mama moze wstydzit sie poprosi¢ moja mame, bo byla jego konkubina,
aon w tym czasie byl w trakcie rozwodu. Ponadto nas wigzala przyjazn i wspdlne interesy”. Pokrzywdzony nie negowatl



przedstawionego stanowiska przez oskarzonego.(k- 192-193). Ponownie w swoich wyja$nieniach oskarzony podnidst,
ze ,,Gdy pan K. wyprowadzit sie z mieszkania, wprowadzilem sie do niego ja — ok. 1 miesiagca po jego wyprowadzce.
Nie bylo to spowodowane tym, ze chce sie przeprowadzi¢ do wiekszego mieszkania, poniewaz kawalerka, w ktorej
mieszkalem w K. byla najbardziej optymalnym rozwigzaniem, bo w K. miatem firme, a do mieszkania przychodzilem
tylko spa¢. Natomiast wynajem matlej kawalerki w K. w centrum, jest duzo drozsze, niz wynajecie mieszkania czy domu
poza terenem K.. Mialem to mieszkanie w P. i utrzymywanie 2 mieszkan bylo zbyt drogie. Kiedy przeprowadzilem sie
do mieszkania, pan K. zaczal mnie straszy¢, ze mam mu oddac¢ pienigdze tylko do tej pory nie wiem za co. Efektem
tego jest ta sprawa”. Oskarzony wielokrotnie w swoich wyjasnieniach podnosil, ze E. K. bedac w konkubinacie z jego
matka byt jednoczesnie w trakcie rozwodu z wlasna zona i chcgc spokojnie zy¢ z J. K. (1) , chcieli mie¢ mieszkacie
w P., co zdecydowanie bylo na reke jego matce. Pokrzywdzony nie chcial kupowaé mieszkania by nie wchodzilo w
sklad majatku, ktéry nastepnie podlegalby podzialowi podczas rozwodu, dlatego mieszkanie mial kupié¢ oskarzony.
Pokrzywdzony za$ podnosil, ze ,w 6wczesnym czasie bylem w trakcie rozwodu i rozdzielnoSci majatkowej. Mieszkanie
kupilem w 2004r. ze §rodkéw wlasnych, rozwdd rozpoczat sie w 2002r. Nie chcae, by to mieszkanie wchodzilo w
sklad podzialu majatku, poprosilem pana M. S. (1) czy zgodzilby sie, zeby to mieszkanie kupié na jego nazwisko”.
Pokrzywdzony nie byl konsekwentny w tym stanowisku, zeznal ,podczas skladania kolejnych swoich zeznan , ze ,W
2004r. otrzymalem rozdzielno$¢ majatkowa. Mialem i mam do dzisiaj 2 firmy: jedna prywatna, druga z o.0. Z firmy
prywatnej dowolnie moge sobie regulowaé wyplaty, to jest moja osobista sprawa. Mojej bylej zonie ,nic do tego nie
bylo”.(k- 193Vv).

Oskarzyciel posilkowy E. K. (1) przestuchany w charakterze §wiadka zeznal, iZ w 2004r. wynajmowal mieszkanie
w K.. Z ogloszenia dowiedzial sie o ofercie sprzedazy mieszkania w P. na ul. (...) o powierzchni 68m2. Oferta byla
korzystna finansowo, mieszkanie miato kosztowa¢ 31.000 zt plus koszty. Po ogledzinach mieszkania zdecydowat sie na
jego kupno. Mieszkanie wymagalo remontu. Wtedy pojawil sie problem, poniewaz w éwczesnym czasie byl w trakcie
rozwodu i rozdzielno$ci majatkowej. Mieszkanie to kupil, jednak nie chcac aby wchodzito ono w sklad majatku poprosit
M. S. (1) o to, aby kupié¢ to mieszkanie na jego nazwisko, na co ten wyrazil zgode. W Banku wplacil pienigdze za
mieszkanie i koszty dla poérednika, a wiedzac, ze dokument ten zostanie przedstawiony u notariusza podpisal sie
jako M. S. (1). Nastepnie dokument ten przekazal M. S. (1), ktory stawit sie z wlascicielami mieszkania — panstwem
R. u notariusza, gdzie doszlo do podpisania aktu notarialnego na ww. mieszkanie. W tym momencie M. S. (1) stal
sie formalnym wlascicielem mieszkania. Wcze$niej umowili sie, ze mieszkanie to po remoncie sprzeda celem zysku.
Wszelkie formalno$ci zwigzane z przepisaniem pradu, gazu itp. zalatwial sam podpisujac sie jako M. S. (1). W tamtym
czasie M. S. (1) wynajmowal kawalerke w K. o powierzchni ok. 20m2 i mieszkal tam ze swoja przyjaciotka.

Dalej $wiadek zeznal, iz przystgpil do remontu tego mieszkania, wynajgl firme pana K., ktéra przeprowadzita
generalny remont. Wymienione zostaly wszystkie instalacje, drzwi, kafelki, parkiet, zaluzje itp. Koszt remontu wyniost
ponad 100.000 zt. W mieszkaniu tym mieszkal od wrzeSnia 2004r. do 2007r. Uiszczal wszelkie oplaty zwiazane z
mieszkaniem, wynajal rowniez garaz nieopodal mieszkania. W 2007r. postanowil to mieszkanie sprzedaé¢ z uwagi na
skomplikowane stosunki jakie laczyly go z mama M. J. K.. Znalaz} sie kupiec na mieszkanie za cene ok. 200.000 zl.
Kiedy powiedzial o tym M. S. (1), ten powiedzial, ze chetnie kupi to mieszkanie. Swiadek mial do niego zaufanie,
czasem pozyczal mu pieniadze i M. S. (1) zawsze wywigzywal sie z zobowiazan. Ustalili cene na 208.000 z} z platno$cia
do konca roku. Pokrzywdzony podkreslil, iz kwota 208.000 z} to ,,poczynione przeze mnie naklady, przeprowadzone
remonty, }acznie z ceng mieszkania. Rzeczywista kwota poniesionych przeze mnie nakltad6w materialow budowlanych,
warto$¢ wyposazenia lokalu, to kwota 208.000 zl minus cena mieszkania za jaka to mieszkanie zostalo kupione, czyli
33.000 z1.”(k- 167v) .Dalej zeznal, iz w sierpniu 2007r. przenioést sie do K., gdzie wynajal mieszkanie, zas M. S. (1)
przeprowadzil sie do tego mieszkania na (...). Kiedy przed $wietami Bozego Narodzenia dzwonil do niego z zapytaniem
kiedy zaplaci mu za mieszkanie, ten byt podlamany i nie wiedzial czy kupi to mieszkanie, rozwazal wziecie kredytu.
Po6zniej unikal kontaktu ze §wiadkiem, nie odbieral od niego telefonéw. Kiedy pojechal do siedziby jego firmy M. S.
(1) powiedzial mu, ze ma klopoty finansowe, umoéwili sie na marzec, jednak znéw M. S. (1) unikal kontaktu z nim. Do
spotkania doszlo w czerwcu, umoéwit sie z M. S. (1) i jego mama w restauracji w K.. Rozmowe te nagral na dyktafon,
jednak fakt ten w pewnym momencie zauwazyla mama M. S. (1), ten zdenerwowal sie, powiedzial, ze to jest jego
mieszkanie i tylko on ma do niego prawa. Wstal i wyszed}. Swiadek zeznal nastepnie, iz mieszkanie zakupil na nazwisko



M. S. (1), gdyz wydawal mu sie uczciwym czlowiekiem, a poza tym w tamtym czasie pozostawal w zwigzku z jego matka
—J. K. (1), ktéra u niego wowczas nie mieszkata, czasem zostawata tylko na noc. Pomagal finansowo zaréwno jej, jak
i M. S. (1). Zwiazek z J. K. (1) zakoriczy} sie w 2007r., kiedy wyprowadzil sie z mieszkania. Swiadek podal dalej, iz
w latach 2004-2007 M. S. (1) nie byl w stanie zgromadzi¢ kwoty 30.000 — 35.000 zl, by wykupi¢ to mieszkanie. W
2003r. pozyczyt M. S. lacznie 55.000 zl, cze$é¢ pieniedzy mu zwrocil, cze$¢ odebral komornik. Swiadek zeznal, iz w
latach 2004 do 2008 posiadal dochody z prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, ktéra rozpoczal w 1991r.
—(...). Jest rowniez udzialowcem (80%) spokki (...) Sp. z 0.0. w C.. W momencie kiedy M. S. kupowal to mieszkanie,
byl zaciagniety kredyt. Spotdzielnia mieszkaniowa zaciagnela kredyt, ktéry w duzej mierze splacony byt z budzetu
panstwa, miesiecznie placil rate kredytu w granicach 200 zl. Trzeba byto sukcesywnie splaca¢ raty, nie mozna bylo
od razu splacié caloéci (zeznania $wiadka E. K. (1) zlozone na rozprawie k. 68v-70v). Swiadek podtrzymal odczytane
mu zeznania z postepowania przygotowawczego k: 20-21, 28-29, 59-60. Dodal, iz wszystkie dokumenty zwigzane z
mieszkaniem zostawil M. S. (1), w tym: dowod wplaty, akt notarialny, ksigzeczki mieszkaniowe z wplatami, oplaty
za prad, gaz, garaz. M. S. (1) wiedzial, ze §wiadek podpisal za niego dowod wplaty za mieszkanie, ktory nastepnie
okazal u notariusza (k. 85v).Podal, iz na remont mieszkania wydal ok. 120.000 zl, cze$¢ rachunkéw przedlozyt do
akt. Pan K., ktory remontowal mieszkanie nie byl VAT-owcem, wiec nie wystawial rachunkéw. Placit sukcesywnie.
Samo wyburzenie Sciany no$nej kosztowalo go 17.000 zl. Zalatwiajac formalno$ci wszedzie przedstawial sie jako M.
S. (1). Z panstwem R. mial dwa kontakty: pierwszy przy podpisaniu aktu notarialnego, gdzie méwil im, ze kupuje
mieszkanie dla syna, a drugi raz w mieszkaniu na (...), do ktérego przyszedl pan R. zabraé reszte swoich rzeczy (k.
100).Pokrzywdzony podczas skladania dalszych zeznan zmienil ich tres¢ w ten sposob, iz nie musial ukrywac swoich
wydatkow w trakcie trwania rozwodu , w tym kupna mieszkania, przed byla zona (k- 193v) oraz w tej kwestii, ze
przyznal, iz kwote 31,000 zlotych tj. cene kupna mieszkania i 4,000 zlotych tytulem kosztoéw , oskarzony mogl posiadaé
(k- 193v).

Sad dal cze$ciowo wiare E. K. (1), a to co do tego, ze wyremontowal i dokonal zakupu calego wyposazenia mieszkania
na (...) w P., gdyz te okoliczno$¢ potwierdzaja Swiadkowie, a to: J. K. (1), J. K. (3), A. S. (1) jak i sam oskarzony oraz
przedlozone dokumenty w postaci faktur, ktérych wiarygodno$ci sad nie podwaza.

Sad odmowil jednak wiary jego zeznaniom w czeSci, w ktorej twierdzi, iz to on zakupil przedmiotowe mieszkanie, a
takze w tej czeSci, w ktorej twierdzi, iz miedzy nim a M. S. byla ustna umowa, Ze ten zaplaci mu kwote 208.000 z}
tytulem poniesionych przez niego kosztoéw zakupu, remontu i wyposazenia mieszkania. Zaznaczy¢ nalezy, iz w sprawie
brak jakichkolwiek dowodow §wiadczacych o rzekomej ustnej umowie miedzy nimi o zwrot nakladéw poniesionych
na remont i wyposazenie mieszkania, a tym bardziej o zakup tego mieszkania przez M. S. (1) za kwote 208.000 zl.
Watpliwosci tych nie rozwiewa takze opinia z zakresu badan odstuchowych nagran zakléconych (k. 116-136), na ktéra
powoluje sie E. K. (nagranie utrwalone przez niego w restauracji podczas spotkania z M. S. i J. K.), a w ktorej nie
ma miedzy nimi rozmowy potwierdzajacej che¢ zakupu przez M. S. przedmiotowego mieszkania od E. K. za kwote
208.000 zl. Jedynie jest wzmianka wypowiedziana przez jednego z mezczyzn tj. E. K.: ... Powiedziale§ tak — te
mieszkanie bierzesz, kupujesz za dwieScie osiem tysiecy zlotych i nawet dajesz mi certyfi, taka umowe ... No (przy
wszystkim?) byla D. — przeciez nie bedziemy Sciemnia¢, nie?” (k. 121) przy czym jest to wlasciwie monolog autora
stow, ktdrych nie potwierdzit M. S.. Z wypowiedzi E. K. nie wynika nawet o jakie mieszkanie chodzi. Przestuchana na
te okolicznoéé D. Z. zeznala, ze nigdy nie byta §wiadkiem rozmowy, w ktorej E. K. podnosilby, ze to jego mieszkanie.
Nie potwierdzila, jakoby miala by¢ Swiadkiem rozmowy miedzy M. S. a E. K., ze M. S. mial kupi¢ od niego mieszkanie
za 208.000 zl.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, iz fakt, ze E. K. zajmowal sie wszystkimi oplatami zwiazanymi za mieszkanie (m.in.
czynsz, oplaty za gaz, prad) w zaden sposé6b nie $§wiadczy o tym, ze pieniadze na zakup mieszkania byly jego. Rowniez
okoliczno$é (postepowanie w tej sprawie prawomocnie zakonczono wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Goérach z dnia 10.01.2010r., sygn. akt II K 509/09 skazujacym E. K. za przestepstwo z art. 270 § 1 kk tj. podrobienie na
dowodzie wplaty podpisu M. S. (1)), ze E. K. podrobil podpis M. S. na dowodzie wplaty za mieszkanie nie $§wiadczy o
tym, ze mieszkanie zakupil za swoje pienigdze. Do powyzszych dywagacji zaliczyé rowniez nalezy i to, ze uczestniczenie
E. K. we wszystkich transakcjach zwigzanych z zakupem mieszkania, w tym u notariusza, w banku, nie §wiadczy o tym,



ze to on wylozyt pieniadze na zakup mieszkania. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz E. K. pozostawal w zwigzku konkubenckim
zmatka M. S. (1) w bardzo dobrych stosunkach, jak i z samym oskarzonym, co wynikalo z1aczacych ich emocjonalnych
stosunkoéw, a zatem mogl uczestniczy¢ i pomagaé w zalatwianiu formalnoSci.

Swiadek B. B. (2) — babcia oskarzonego, zeznala, iz zalozyta wnukowi M. S. (1) ksiazeczke mieszkaniowa i kiedy
miat kupi¢ to mieszkanie to dolozyta 10.000 z} na ten cel. Okolo 3-4 lata wezeéniej wnuk powiedzial jej, ze chee kupié
mieszkanie. Wie, ze mieszkanie to wymagalo remontu. Nie wie, w ktérym Banku zostala zlikwidowana ksiazeczka
mieszkaniowa, i za jaka kwote wnuk kupil to mieszkanie. Nie wie, czy mial wowczas jakie§ swoje oszczednosci.
Na pytanie pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego ,czy te 10.000 zl, ktére dala wnukowi byly z ksiazeczki
mieszkaniowej czy obok?” Swiadek odpowiedziala, ze obok. Ksiazeczki mieszkaniowej nie zlikwidowala, te 10.000 z}
to byly jej oszczednoéci, ktore przekazata wnukowi, a ktére przechowywata w domu, nie w banku. Swiadek prowadzila
dzialalno§é gospodarcza, ktéra zakonczyta w 2001r., kiedy zmart maz. Odwiedzala wnuka w mieszkaniu, nie wie czy
przed wnukiem kto$§ w mieszkaniu tym zamieszkiwal (zeznania §wiadka B. B. (2) zlozone na rozprawie k. 90).

Swiadek podtrzymala odczytane jej zeznania z postepowania przygotowawczego zlozone na k: 58 i dodala, iz na
ksigzeczke mieszkaniowa wnuka wplacala pienigdze od chwili jego urodzenia do chwili, kiedy ja zlikwidowal. Na
ksigzeczke wplacala rozne kwoty tj. 100 zl, 200 z}. Nie pamieta, ile zgromadzila pieniedzy na ksiazeczce mieszkaniowe;j.
Wedlug $wiadka zwigzek jej corki — J. K. (1) z E. K. (1) byl dobry. Rozpad! sie, poniewaz E. K. spotykal sie z inng
kobieta. E. K. mial dobre stosunki z jej wnukiem — oskarzonym M. S. (1), byl dla wszystkich przyjazny. Nie wie, czy
pozyczal on jej wnukowi jakie$ pieniadze (k. 91). Sad nie znalazl zadnych podstaw by kwestionowa¢ wiarygodnoéc
zeznan $wiadka, sg logiczne i przekonywujace.

Swiadek D. Z. —bylakonkubina M. S. zeznala, iz prowadzila z M. S. firme — spolke cywilna (...) w K., ktéra zajmowala
sie kosmetyka paznokci. Nie wie jakie dochody przynosila spotka. Mieli zalegloSci w ZUS-ie, ktore teraz kiedy firma
jest jej musi splaca¢. Zamieszkala z M. S. w mieszkaniu zakupionym przez niego w P. na ul. (...), nie wie kto weczeéniej
tam mieszkal. Nie byt przeprowadzany tam remont. Nigdy nie byla $wiadkiem rozmowy, w ktorej E. K. podnosilby,
ze to jego mieszkanie. W zwigzku z M. S. (1) byla przez 11 lat, ich zwiazek rozpad? sie rok wczeéniej. Dalej zeznala, iz
nie wie nic o darowiznie od babci. Wie tylko, ze E. K. pozyczal M. S. jakie$ pieniadze, ale nie wie jakie to byty kwoty
i na jaki cel. Nie zapytala nigdy M. S. skad ma pienigdze na zakup mieszkania. Dzialalno$¢ w formie sp6iki, ktéra
poczatkowo prowadzila razem z M. S., pdzniej sama zamknela. Jeszcze kiedy prowadzili spolke razem mieli problemy
z plynnoScia finansowa. Zwiazek (...). K. z J. K. wygladal normalnie, nie zauwazyla by klocili sie, czy mieli do siebie
jakies$ pretensje. W pewnym momencie po prostu sie rozeszli (zeznania $wiadka D. Z. zlozone na rozprawie k. 91-93).

Swiadek podtrzymala odczytane jej zeznania z postepowania przygotowawczego zlozone na k. 54 i dodala, ze kiedy
przeprowadzili sie do mieszkania na ul. (...) w P. to tylko odmalowali mieszkanie. W mieszkaniu byly meble kuchenne,
w lazience kabina prysznicowa, sedes, umywalka, lustro. Nie pytala M. S. (1) od kogo kupil to mieszkanie i za
jaka kwote. Nie pamieta kiedy M. S. (1) pozyczal pienigdze od E. K. (k. 93). Swiadek nie pozostawal w zwigzku
konkubenckim z oskarzonym w czasie skladania zeznan , nie miala wiec zadnych podstaw by oslaniaé¢ tre$cig swoich
zeznan oskarzonego, nie obciazala tez oskarzyciela subsydiarnego. Zdaniem sadu zlozyla obiektywne zeznania zgodnie
z posiadang wiedza.

Swiadek J. K. (1) zeznala, iz E. K. poznala w 2002r. W tym okresie oboje mieli problemy malzeriskie, a ona
dodatkowo problemy finansowe. Po dwoch latach zwigzku, jej syn M. S. (1) kupil mieszkanie w P. na ul. (...). Cena
byla atrakcyjna. Pomy$lala, ze moglaby zamieszkac¢ z E. K. wspdlnie w tym mieszkaniu, tym bardziej ze sama miala
problemy z wlasnym domem, z ktérego musiala sie wyprowadzi¢, z uwagi na licytacje wobec braku splaty kredytu
zaciagnietego na ten dom. W tej sytuacji E. K. zaproponowal pomoc, dal jej pieniadze na splate hipoteki nalozonej na
dom, ale dal M. S. (1) co$ do podpisania, nie wie co. Prawdopodobnie bylo to o§wiadczenie, ze pozycza M. pieniadze.
Wie, ze byly sytuacje, w ktérych E. K. skladal podpisy za M.. Mieszkanie wymagalo remontu, a poniewaz jej syn M.
S. (1) nie mial pieniedzy, naklady finansowe na remont mieszkania czynil E. K. (1). Jakie$ pieniadze E. K. pozyczal jej
synowi, ale ten wszystko mu oddal, byly to kwoty rzedu ok. 15.000 — 20.000 zl. Zwigzek z E. K. rozpadt sie., a kiedy
ten przeprowadzil si¢ do K., do mieszkania na (...)w P. S1. wprowadzil sie jej syn M. S. (1). Po rozstaniu z E. K. §wiadek



w mieszkaniu na(...) juz nie mieszkala. Nie wie z czego w latach 2003-2004 utrzymywatl sie jej syn M. S. (1), wie ze
handlowal kosmetykami i miat salon W Katowicach Na ul.(...). W tym okresie jego dzialalno$¢ dobrze prosperowala.
M. S. (1), podobnie jak wszyscy jej synowie, mial zalozona ksigzeczke mieszkaniowa, ktora zalozyla jej mama. Kiedy
jej syn M. kupowal mieszkanie, zlikwidowal te ksiazeczke mieszkaniowa, ale nie wie jaka tam byla uzbierana kwota
pieniedzy. Cena mieszkania to ok. 33.000 zk To jej syn M. S. (1) placil za mieszkanie w Banku. Byla przy tym obecna,
jak rowniez obecny byt przy tym E. K.. Nie pamieta, w ktérym to bytlo Banku. Podczas wplacania pieniedzy przez M.
S. (1), ona siedziala w fotelu w poczekalni Banku. Swiadek odméwila odpowiedzi na pytanie jakie bylo jej zadluzenie
W 2003/2004r., z uwagi na brak zwigzku ze sprawa. Nastepnie podniosta , ze nie miata zadnych dlugoéw, zaznaczyla ,
ze dlugi mial jej malzonek nie ona. Nie miala wiedzy, czy w 2008r. M. S. (1) staral sie o kredyt. Do mieszkania w
P. wprowadzil sie zaraz po tym, jak mieszkanie to opuscit E. K. (zeznania Swiadka J. K. (1) zlozone na rozprawie k.
93v-94v).

Dalej swiadek zeznala, iz prostuje ostatnie zdanie, w ten sposob, ze po rozstaniu z K., spakowal on swoje rzeczy i
wowczas syn M. sie tam wprowadzil. Nastepnie zeznala, iz wie, ze syn M. S. (1) wzial jaki$ kredyt, ale nie pamieta w
jakich to byto latach i na jaki cel. E. K. nigdy nie staral sie o zwrot mieszkania. W 2008r. kiedy przebywala u syna w
salonie na (...) przyjechatl niespodziewanie E. K., poszli wspo6lnie do kawiarni. Jak M. S. (1) kupil to mieszkanie w P.
to zameldowal tam ja i jej synéw, a swoich braci, siebie nie zameldowal, cho¢ jest wlaScicielem mieszkania. Podczas
tego spotkania w kawiarni, Swiadek zauwazyla, ze E. K. ma w kieszeni koszuli dyktafon i calg rozmowe nagrywa, czym
bardzo sie zdenerwowatla i razem z synem M. S. (1) opuscili lokal. Nie wie, w ilu mieszkaniach w tym czasie przebywal
M. S. (1), bo przebywal czesto za granica, ale tez pomieszkiwal w P. na K. — domu rodzinnym, w W. na S. — u babci,
na S. — gdzie mieszka jego ojciec, w K. na(...)— razem z konkubing.

Nastepnie $wiadek podala, iz w mieszkaniu w P. na (...) byl przeprowadzany remont. E. K. placil za remont
dobrowolnie, mial gest, méwil, ze robi to dla niej. Mial wéwczas pieniadze i wybieral dobre, drogie rzeczy. W
tym mieszkaniu bylo malowanie, remont lazienki, kladziony byl parkiet, byla wyburzana Sciana. Koszt wyposazenia
mieszkania rowniez pokryl E. K., ale zabral je z sobg jak sie wyprowadzil do K.. Nie wie, czy meble kuchenne w tym
mieszkaniu byly E. K., czy jej syna, nie wie kto je zamawial.

Podala, ze w latach 2002-2004 M. S. (1) mieszkal na pewno w K.. Nie wie, gdzie byt wtedy zameldowany, chyba w
W. naS. 348 albo u D. Z. albo w K..

Po odczytaniu $wiadkowi zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym zlozonych na k. 55 $wiadek
podtrzymala je i dodala, iz nie wie co obecnie dzieje sie w mieszkaniu w P. na(...), nie wie czy syn w dalszym ciagu jest
jego wlascicielem. E. K. zostawil w tym mieszkaniu lodéwke, zamrazarke, pralke, zmywarke, $wiadek wziela te rzeczy
bo byly kupione dla niej. Nie wie ile pieniedzy E. K. wydal na remont tego mieszkania i jego wyposazenie. Dodala takze,
iz ich zwigzek zakonczyl sie w 2006r., a nie w 2007r. (zeznania $wiadka J. K. (1) zlozone na rozprawie k. 98v-100).

Po ujawnieniu przez Sad opinii nr(...) k. 116-137 oraz odtworzeniu pliku dzwiekowego z k. 137 zarejestrowanego na
plycie CD-R $wiadek zeznala, iz rozpoznala swdj glos na nagraniu, tak przebiegala ta rozmowa. Podczas tej nagrywanej
rozmowy, z E. K. rozmawiala o domu na K., a E. K. méwil jeszcze o innych mieszkaniach, ktorych miatl wiele. Nie
wie o jakim mieszkaniu rozmawial z nim jej syn M. S. (1). Odnoénie tego mieszkania na (...) to miedzy E. K. a M. S.
(1) byly prowadzone rozmowy, ze E. K. odkupi to mieszkanie od jej syna. To ona zmusila syna M. S. (1) do zakupu
mieszkania na (...). Swiadek podala, iz E. K. nie wplacal pieniedzy za mieszkanie na (...), kupowal rézne rzeczy, ale
za to mieszkanie nie zaplacil.

Po odczytaniu $wiadkowi fragmentu opinii (...) k. 121 §wiadek o$wiadczyla, ze na pewno rozmowa ta nie dotyczyla
mieszkania na ul. (...). M. S. (1) i jego konkubina szukali wtedy mieszkania, nawet w Norwegii, wiec ta kwota 208.000
z} mogla dotyczy¢ innego mieszkania. W odtworzonej rozmowie jest temat kredytu, ale nie wie jakiego i na jaki cel.
Nie wie, czy jej syn M. S. (1) chcial kupi¢ od E. K. jakiekolwiek mieszkanie.

Po odczytaniu $wiadkowi fragmentu ww. opinii k. 122 J. K. (1) podala, iz E. K. mial wiele mieszkan na terenie K..
Nie wie o jakim mieszkaniu jest rozmowa w odczytanym fragmencie. Z rozmowy tej nie wynika jakiego mieszkania



rozmowa dotyczy. E. K. zawsze obiecywal jej, Ze bedzie mieszkala w P. albo przez zalatwienie sprawy z jej domem,
albo kupi jej mieszkanie. Pomiedzy jej synem M. a E. K. bylo wiele rozmo6w na temat kupienia dla niej mieszkania,
jednak nie bylo zadnych ustalen co do miejsca i ceny.

Nastepnie §wiadek zeznala, iz E. K. chcial tez kupi¢ dom w P., ale ludzie ktorzy chcieli go sprzedaé przebywali akurat
za granica. Miala eksmisje z domu na K., dlatego byly poszukiwania innego lokalu. M. S. (1) nie chcial mieszkaé¢ w P.,
a jej bylo to obojetne. Poniewaz miala utraci¢ dom na K., a zamieszka¢ na (...) wraz z synami, to syn M. powiedzial, ze
zamieszka u ojca i zaczal remontowac jego dom. E. K. zrobil dla niej wiele dobrego i gdyby nie miat gdzie mieszkac,
to przyjelaby go do mieszkania na (...).

Po odczytaniu §wiadkowi fragmentu ww. opinii k. 123 J. K. (1) zeznala, iz od poczatku jest zameldowana na (...),
mieszka w wielu miejscach, jej syn M. rzadko przebywal w tym mieszkaniu. W 2008r. jej syn M. S. (1) byl wlascicielem
tego mieszkania na (...), a o innym jego mieszkaniu nic jej nie wiadomo.

Odnoénie za$ odtworzonej rozmowy i uzyciu przez Swiadka sformulowania ,dziupla” J. K. (1) zeznala, iz miala na mysli
miejsca do ktorych zabieral ja E. K..

Po odczytaniu kolejnych fragmentéw ww. opinii, a to z k. 134 1 136 Swiadek ta zeznala, iz toczyla sie rozprawa K., szukatl
on miejsc i sytuacji, aby oszuka¢ swoja zone.

Dalej zeznala, iz nie wie jaki jest obecnie status tego mieszkania, czy jej syn M. nadal jest wlaScicielem tego mieszkania
(zeznania $wiadka J. K. (1) zloZone na rozprawie k. 124v-127).

Sad na mocy art. 391 § 1 kpk odczytal takze zeznania $wiadka Z. K. (1) z k. 279-281, ktory zeznal, iz nie zna E. K. (1).
W 2003r. syn jego pierwszej zony, M. S. (1) poprosit go o pieniadze na zakup mieszkania w Polsce. Dal mu wbéwczas
ok. 2.000 euro, czyli ok. 10.000 zl, ktére ten mu oddatl po dwoch miesigcach moéwiae, ze zlikwidowal swoja ksiazeczke
mieszkaniowa.

Wskazanym zeznaniom $wiadkow, a to: B. B. (2), D. Z., J. K. (1) i Z. K. (1) Sad dal wiare, jawig sie jako wiarygodne i
stanowia potwierdzenie ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad dostrzegt pewne drobne rozbieznosci w zeznaniach $wiadka J. K. (1), a to dotyczace chociazby
roku rozstania sie z E. K., jednakze okoliczno$¢ ta w przedmiotowej sprawie okazala sie malo istotna. Sad jednemu
fragmentowi zeznan $§wiadka J. K. (1) nie dat wiary, a mianowicie, iz w Banku to M. S. (1) wplacal pieniadze za
przedmiotowe mieszkanie. Ustalenie przez Sad, iz to E. K. (1) dokonal wplaty za mieszkanie w Banku (...), co
zreszta zostalo potwierdzone zeznaniami $wiadka E. S. (2), ale rowniez prawomocnym wyrokiem skazujacym go za
podrobienie podpisu na dowodzie wplaty — w ogblnej reasumpcji niniejszej sprawy jawi sie jako zeznanie w tym
fragmencie nieprawdziwe, co automatycznie nie przekresla pozostalej czesci jej zeznan, ktérym Sad dat wiare. Swiadek
kategorycznie zeznawala na kazdym etapie postepowania , iz pieniadze na zakup mieszkania w P. na ul. (...) nalezaly
do oskarzonego. W zaden sposob nie umniejszala roli pokrzywdzonego, przeciwnie podnosila, ze pokrzywdzony dla
niej wyremontowal mieszkanie i to w wysokim standardzie.

Sad mial réwniez na uwadze, iz Swiadek B. B. (2) — babcia oskarzonego zeznajac poczatkowo wskazala, iz M. S. (1)
mial pieniadze w kwocie ok. 10.000 z} ze zlikwidowanej ksiazeczki mieszkaniowej, ktéra kiedy$ ona mu zalozyla, a
potem stwierdzila, ze pienigdze te nie pochodzily z ksigzeczki mieszkaniowej, a miala je odlozone tak na boku i mu
dala. Zwazajac na wiek $wiadka, uplyw czasu, Sad ocenil zeznania B. B. (2) jako szczere, uznajac przy tym, iz §wiadek
dala wnukowi — oskarzonemu M. S. pienigdze, ktére miata odlozone na boku. Jak bowiem wynika z zestawienia
wyplaconych §rodkéw z ksigzeczki mieszkaniowej (k. 50), M. S. (1) zlikwidowal ksiazeczke mieszkaniowa i w dniu 6
lipca 2004r. wyplacil z niej pieniadze w kwocie 12.461,60 zl, a zatem juz po zakupie mieszkania na (...) i z tej kwoty
zwrdcil 10.000 zl ojcu Z. K. (1), ktory te okoliczno$é potwierdzit.



Nie umknela Sadowi réwniez okolicznos¢, iz przeciwko Z. K. (1) bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne, ale jak
wynika z postawy ojca oskarzonego byla to raczej kwestia zwiazana z rozpadem jego malzenstwa, a nie samej checi
uregulowania zadtuzen. Swiadek ten potwierdzit bowiem, ze M. S. (1) pozyczy} od niego pienigdze w kwocie ok. 10.000
z}, ktore zwrocil mu po dwdch miesigcach mowiac, ze pieniadze oddaje mu ze zlikwidowanej ksigzeczki mieszkaniowe;j.
Sad przyznal mu walor wiarygodno$ci.

Za zgodne z ustaleniami stanu faktycznego Sad uznal rowniez zeznania §wiadkéw: E. S. (2) i J. K. (3), i tak:

Swiadek E. S. (2) zeznal, iz w latach 2004/2005 byl prezesem spo6lki (...) Sp. z 0.0. w P., ktora zajmowala sie
m.in. windykacja dla spéldzielni mieszkaniowej w P. Sl. Jedno z mieszkan bylo zadtuzone i dzieki dzialaniom spotki
doprowadzili do tego, zZe ci lokatorzy otrzymali lokal socjalny i ich celem bylo znalezienie kupca na to zadluzone
mieszkanie. Jednym z chetnych byt E. K.. Doszlo miedzy nimi do porozumienia odno$nie ceny. Jego rola konczyta sie
z momentem wplaty pieniedzy za mieszkanie. Udal sie z E. K. do Banku, gdzie ten wplacil pieniadze za mieszkanie.

Z uwagi na niepamie¢ odno$nie kwoty i szczeg6low tej transakcji w banku, po odczytaniu Swiadkowi zeznan z
postepowania przygotowawczego zlozonych na k. 165 Swiadek podtrzymat je, iz E. K. (1) w Banku (...), w ktérym
Swiadek miat status VIP-a - i wszystko zalatwiane bylo szybciej bez kolejki - dokonatl wplaty za to mieszkanie w kwocie
ok. 30.000 zl przelewajac pienigdze na konto spdéldzielni (...), a dodatkowo przelal kwote 4.000 zl na konto spolki, w
ktorej éwiadek pracowal. Swiadek zeznal dalej, iz nie byl obecny przy spisywaniu aktu notarialnego. Swiadek nie zna
M. S. (1), ale slyszal, ze E. K. mieszkanie to kupit dla jakie$ kobiety, ktorej synem byl wlasnie M. S. (1).

Swiadek podtrzymal réwniez odczytane mu zeznania zlozone podczas konfrontacji z M. S. (1) (k. 222), podczas ktérych
zeznal, iz w trakcie zalatwiania formalnoSci z zakupem mieszkania E. K. byl w obecnosci kobiety i jej syna. Natomiast
odnoénie transakeji wplaty pieniedzy za mieszkanie w Banku (...) to byt obecny tylko E. K. (1) i on. Swiadek podtrzymal,
iz E. K. wplacil pieniadze za mieszkanie wraz z kwota 4.000 zl prowizji dla jego spolki (zeznania Swiadka E. S. (2)
zlozone na rozprawie k. 95).

Sad na mocy art. 392 § 1 kpk odczytal uprzednio zlozone zeznania swiadka J. K. (3) (k. 43). W zeznaniach tych
Swiadek potwierdzil, ze w 2004r. zwrdcil sie do niego E. K. z prosba o remont mieszkania w P. na (...), ktore zakupil.
Remont obejmowat wszystko, m.in. obnizane sufity, wymiana drzwi, parkietu, remont lazienki, a takze burzenie §ciany
nos$nej wedlug projektu architekta. Prace remontowe przeprowadzal od lipca do wrzesnia 2004r. Za caly remont
placil E. K., ktory dowozil potrzebne materialy typu kafelki, kleje itp. Po zakonczeniu remontu mieszkanie przekazane
zostato E. K.. M. S. (1) nie zna, nie widzial go ani razu w mieszkaniu na (...).

Zeznania wskazanych $wiadkéw sg zdaniem Sadu wiarygodne, co automatycznie nie oznacza, ze pienigdze ktore
wplacil E. K. w banku byly jego, a faktu, iz E. K. zaplacil za caly remont mieszkania Sad w ogole nie podwaza uznajac,
iz tak wlaénie bylo.

Na rozprawie przed Sadem zeznawal rowniez przyjaciel E. K. (1) — swiadek A. S. (1), ktory zeznajac potwierdzil,
iz w 2004r. wykonywal dla E. K. projekt przebudowy mieszkania w P.. Wskazal, iz bylo to mieszkanie zrujnowane,
w ktorym przeprowadzone zostaly wszystkie prace remontowe, a to: drzwi wejSciowe, stolarka okienna i drzwiowa,
wymiana i naprawa posadzek w calym mieszkaniu, przebudowa instalacji kanalizacyjnej, naprawa i wymiana tynkow
Scian i sufitow, glazury, gladzie gipsowe i cala wykonczeniéwka. Mimo, iz nie wykonywal tych prac remontowych, to
bywal u K. i widzial przebieg remontu. Parkiety, ceramika, sprzety kuchenne, wypoczynkowe i pozostale elementy
stanowigce wyposazenie mieszkania byly wysokiej jako$ci. Zaréwno dla niego, jak i dla jego znajomych oczywistym
bylo, ze wlascicielem mieszkania jest E. K.. M. S. (1) za$ byl jedynie osoba podstawiona w formalno$ciach. E. K.
tlumaczyl to tym, ze byl wowczas w trakcie rozwodu i nie chcial, aby mieszkanie weszlo w sklad majatku, co bylo
kwestia wielokrotnie poruszana przy okazjach spotkan towarzyskich w B., nawet w obecnoéci J. K. (1). Znajomym E. K.
nie podobat sie taki obrét spraw, méwili mu, ze moze sie to dla niego zle skonczy¢. Bylo rozpatrywanych kilka sytuacji, a
mianowicie przepisanie mieszkania na E. K. po zakoniczeniu jego sprawy rozwodowej lub sprzedaz mieszkania po cenie
rynkowej. Pienigdze mialy trafi¢ do E. K.. W dyskusjach tych wielokrotnie uczestniczyta J. K. (1), ktéra potwierdzala, ze



mieszkanie zostanie E. K. oczywiScie bezplatnie zwrocone. E. K. nigdy nie mowil, by to mieszkanie chcial sprezentowac
J. K.. Nic takiego nie mowila rowniez J. K.. Nie slyszal, aby E. K. splacatl dlugi J. K.. W mieszkaniu na (...) nigdy nie
spotkal M. S. (1). J. K. (1) widywal tam dopiero po remoncie tego mieszkania. Nigdy nie slyszal, aby M. S., czy J. K.
w jakiejkolwiek czeéci finansowali zakup czy remont tego mieszkania. Calkowity koszt zakupu tego mieszkania, jak
roéwniez jego remontu pokrywat E. K..

Dalej $wiadek zeznal, iz odwiedzal E. K. w tym mieszkaniu, w jego ocenie J. K. tam nie mieszkala, a jedynie
,dochodzila”.

Swiadek potwierdzil, iz okazany mu projekt budowlany i dziennik budowy przebudowy lokalu mieszkalnego w P. na
(...) jest jego projektem, za ktory nie wziat od E. K. Zadnego wynagrodzenia, z uwagi na zazyto§¢ towarzyska jaka ich
laczy. Rzeczywiscie, jako inwestor w dokumentach tych widnieje M. S. (1), gdyz prawo budowlane przewiduje wydanie
pozwolenia osobie, ktéra dysponuje prawem do lokalu (zeznania §wiadka A. S. (1) zlozone na rozprawie k. 138v-140v).

Zeznania $wiadka A. S. w zasadzie potwierdzaja jedynie fakt wykonania gruntownego remontu mieszkania w P.
na (...), za ktory to remont w calosci zaplacil E. K., a ktéra to okoliczno$é jest bezsprzecznie wladnie tak ustalona.
Swiadek potwierdzit jedynie, iz podczas spotkan towarzyskich np. w B., w ktérych uczestniczyla rowniez J. K. i E. K.
wielokrotnie poruszany byl temat tego mieszkania, i zaréwno Swiadkowi, jak i pozostalym jego jak i E. K. znajomym
nie podobala sie sytuacja prawna dotyczaca tego mieszkania. Swiadek z relacji pokrzywdzonego dowiedzial sie ze
oskarzony jest figurantem. Swiadek ten podkreglil w swoich zeznaniach, a w zasadzie czesto wskazywal na negatywna
ocene J. K. (1), co zdaniem Sadu nie ma zadnego wplywu na sprawe.

F.R. , J. R. uprzedni wlasciciele mieszkania w P. na ul. (...), nie znali pokrzywdzonego ani oskarzonego. Podnosili,
iz spotkali sie pierwszy raz u notariusza podczas transakcji sprzedazy mieszkania, p6zZniej jeszcze raz F. R. byl w
w/w mieszkaniu dokona¢ naprawy instalacji, na prosbe J. K.. Podkre$lali, iz z uwagi na duze zadluzenie zwigzane
z posiadanym mieszkaniem zmuszeni byli go sprzedaé, wszystkim zajela sie Spoldzielnia, oni jedynie podpisali
dokumenty przygotowane przez notariusza. Swiadkowie nie posiadali zadnej wiedzy na temat tego , kto zostal nowym
wlascicielem mieszkania, kto finansowal cala transakcje. Podniesli, iz z dokumentow dowiedzieli sie w p6Zniejszym
czasie, iz M. S. (1) kupil mieszkanie i stal sie automatycznie jego wlascicielem. Swiadkowie Ci dodali, iz trzy lata przed
sprzedaza mieszkania remontowali je, jednocze$nie podniesli, Ze po sprzedazy tego mieszkania, kiedy przyszli zabrac
reszte rzeczy pozostawionych w piwnicy, zauwazyli, ze pokrzywdzony ( wskazywali na E. K. i J. K.) remontowali to
mieszkanie. J. R. zeznala mieszkanie bylo zadbane. OczywiScie, jezeli wlaSciciela bylo staé na lepsze, to mogl sobie
remont zrobi¢. Mieszkanie nie bylo zrujnowane(k-166) za$ F. R. zeznal, ze ,Kiedy instalowalem takie dwie male
lampki, cale mieszkanie bylo rozkopane, to znaczy bylo remontowane. Byly poprzewracane $cianki, wiecej dzisiaj nie
pamietam. Wowczas w tym mieszkaniu byl pokrzywdzony i matka M.. Ja my$lalem, ze to jest ojciec M.”(k-166v). Sad
nie mial Zadnych podstaw by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan powyzszych Swiadkow.

Dowodem na ktéry powoluje sie pokrzywdzony to ztozone do akt nagranie. Podnie$¢ nalezy , iz w nagraniu nagranym
przez pokrzywdzonego owszem jest wzmianka o jakim$ mieszkaniu, ale nie wiadomo czy chodzi o przedmiotowe
mieszkanie w P. na ulicy (...), poza tym M. S. (1) nie potwierdzil, ze mial/chcial kupi¢ mieszkanie od E. K., ze byla
miedzy nimi jaka$ ustna umowa o kupno mieszkania, M. S. nie potwierdza, ze mial zaplaci¢ E. K. kwote 208.000 zt.
Zdaniem Sadu nagranie nie przyczynito sie w zaden sposéb do wyjasnienia okoliczno$ci niniejszej sprawy, dlatego tez
Sad potraktowal dowod z nagrania jako nieistotny. Dowdd ten jedynie §wiadczy o zaognionych relacjach pomiedzy
bylymi konkubentami tj. pokrzywdzonym , J. K. (1) i jej synem.

Oceniajgc material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie Sad uznal, iz to M. S. (1) wylozyl pieniadze na zakup
mieszkania w P. na ulicy (...). Zdaniem Sadu M. S. (1) mial pienigdze na zakup mieszkania, a to ze zlikwidowanej
ksiazeczki mieszkaniowej (12.461,60 z1), od babci (ok. 10.000 z}), pozyczone od ojca (ok. 10.000 zl) i czeSciowo swoje
odlozone (ok. 15.000). Powyzsze potwierdzone zostalo dowodami w postaci: zestawienia wyplaconych Srodkow z
ksigzeczki mieszkaniowej (k. 50), zeznan babci B. B. (2) (k. 90-91 i 58) i ojca Z. K. (1) (k. 279-281). Ponadto Sad
analizujgc sytuacje finansowa M. S. (1) zwrdcil uwage na rozliczenia dochodéw PIT-36 w zwigzku z prowadzong przez



niego dzialalno$cig gospodarcza i wprawdzie w 2003r. mial strate, ale nie wielka (kwota 2.922,73 zt — k. 143-145),
za$ rok p6zniej mial zysk, co oznacza, ze niewielka strata w 2003r. nie powoduje, iz w ciagu roku nie mial $rodkow
platniczych (PIT-36 k. 143-151). Zdaniem Sadu M. S. mial mozliwo$¢ odlozenia przez ten okres $rodkéw pienieznych,
ktbre pbzniej przeznaczyl na zakup mieszkania.

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego i ocenionego materialu dowodowego Sad zwazyt co nastepuje:

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, iz okre$lone w art. 286 k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umyS$lnym,
zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy
bylo ukierunkowane na okre§lony cel, ktorym w przypadku oszustwa jest osiagniecie korzy$ci majgtkowe;j.
Sprawca, podejmujac dzialanie musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat
jego zachowania. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo§é popelhienia oszustwa z
zamiarem ewentualnym. Zamiar bezpoSredni winien obejmowac zaréwno cel, jak i sposéb dzialania zmierzajacy do
zrealizowania tego celu. Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa okres§lonego w art. 286 § 1 k.k. nalezy wykazacé,
ze obejmowal on swoja §wiadomosScig i zamiarem bezpos$rednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad
inng osobe (wzglednie wyzyskuje blad) ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzania
mieniem i jednoczes$nie chce wypelnienia tych znamion (vide m.in. wyrok SN z dnia 4.06.2009 r., sygn. akt WA 16/09,
postanowienie SN z dnia 4.01.2011 r., sygn. akt III KK 181/10).

Bezspornym jest, iz pokrzywdzony rozporzadzil swoim mieniem remontujac mieszkanie, ktérego wlascicielem byl
M. S. (1). Wskazac¢ nalezy, iz oskarzony, przestuchani w sprawie §wiadkowie, na zadnym etapie postepowania nie
kwestionowali tego faktu. Wszyscy jednak podkreslali, lacznie z pokrzywdzonym, iz czynil to dobrowolnie. Brak za$
jakichkolwiek dowodéw by istniato jakiekolwiek zobowigzanie pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym co do zwrotu
poczynionych w tym mieszkaniu nakladéw. Brak jakichkolwiek dowodow §wiadczacych o tym ,ze pokrzywdzony kupit
przedmiotowe mieszkanie za wlasne pieniadze, przeciwnie istnieja dowody, ktére przeprowadzono, ze oskarzony
dysponowal zadana na zakup mieszkania kwote, ze kupil je i tym samym stal sie jego prawowitym wlascicielem,
dlatego tez oskarzony nie poczuwa sie do odpowiedzialnoéci karnej z tytulu przestepstwa stypizowanego w art. 286
§ 1 kk.

Zdaniem Sadu, podstawowym kryterium rozgraniczenia oszustwa (art. 286 k.k.) od zobowigzania o charakterze
cywilno-prawnym, jest istnienie w chwili zawierania przedmiotowej umowy wymaganego przez przepis karny
zamiaru bezposredniego o stosownym zabarwieniu. W niniejszej sprawie nie tylko, ze brak dowodéw $wiadczacych
o jakiejkolwiek umowie laczacej oskarzonego z pokrzywdzonym dotyczacej zwrotu przedmiotowego mieszkania
badz jego rownowartosci to jeszcze brak dowodéw na istnienie zobowigzania po stronie oskarzonego o zwrocie
poczynionych nakladow.

Odnoszac sie do strony podmiotowej przestepstwa oszustwa w omawianej sytuacji, aby przypisa¢ oskarzonemu
popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk, o tre$ci wskazanej w akcie oskarzenia koniecznym bylo udowodnienie, ze
Swiadomie i celowo wprowadzil w btad pokrzywdzonego co do zwrotu mieszkania, ceny jego zakupu i poczynionych
nakladéw i, ze uczynili to w celu doprowadzenia w ten sposéb pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
jego mieniem. Istotne jest, iz nie wystarczy tutaj istnienie zamiaru ewentualnego, w takim rozumieniu, iz oskarzony,
przewidywal i godzili sie na to. Posiadany material dowodowy w zaden sposéb nie daje podstaw by udowodnié
oskarzonemu popekienie przestepstwa z art. 28681kk.

Podnie$¢ bowiem stanowczo nalezy , ze elementy przedmiotowe oszustwa muszg miescié sie w §wiadomo$ci sprawcy i
musza by¢ objete jego wola. Sprawca musi chcieé uzyskaé korzysé majatkowa i §$wiadomie w tym celu uzy¢ okre$lonego
sposobu dzialania. Jesli natomiast chociazby jeden z elementéw nie jest objety SwiadomoScia sprawcy to nie dochodzi
do wypelienia znamion oszustwa. Jako, ze oszustwo moze byé¢ popelnione wylacznie z zamiarem bezpos$rednim
kierunkowym, obejmujacym cel i sposob dzialania, a wiec nie dochodzi do wypelnienia znamion tego przestepstwa,
gdy sprawca chociazby jednego elementéw nie obejmuje checig, tylko co najwyzej sie na niego godzi.



Reasumujgc, samo godzenie sie sprawcy, iz zaciaggnietego zobowigzania moze nie wykona¢ w przyszloéci, nie jest
wystarczajaca okolicznoécia do uznania, iz dokonano oszustwa (por wyrok SA w ELodzi z dnia 22.01.2013 r., sygn.
akt IT Aka 288/12). Nawet gdyby hipotetycznie przyjac , ze oskarzony godzil sie z tym ,ze kiedy$ pokrzywdzony
moze wystapi¢ do niego z zgdaniem zwrotu poczynionych na remont mieszkania nakladéw , to nie dopuscil sie on
przestepstwa oszustwa a jedynie otwarta postaje drogo procesu cywilnego.

W tym miejscu z cala stanowczoScia wskaza¢ nalezy, iz istnienia okre$lonego zamiaru sprawcy nie wolno
domniemywa¢é, zamiar jako element stanu faktycznego aczkolwiek istnieje tylko w $§wiadomos$ci sprawcy, jest
bowiem faktem psychologicznym, niemniej jednak podlega identycznemu dowodzeniu jak okolicznos$ci ze sfery
przedmiotowej. I tak w sytuacji, gdy na podstawie wyjaénien oskarzonego nie da sie w spos6b nie budzacy watpliwoéci
ustali¢ zamiaru sprawcy, sad powinien siegaé¢ do najbardziej uchwytnych i widocznych elementéw dzialania sprawcy,
to jest okoliczno$ci przedmiotowych. W konsekwencji, jako ze dla przypisania przestepstwa umy$lnego kierunkowego
wskazanego w art. 286 § 1 kk istnie¢ musi wladciwy zamiar bezposredni, zamiaru tego nie mozna sie domyslaé¢ ani
domniemywa¢, lecz musi on wynikaé z konkretnych faktéw ocenianych w powiazaniu z caloksztaltem okolicznoéci
danej sprawy oraz z wlasciwoSciami osobistymi sprawcy, jego stosunkiem do pokrzywdzonego. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28.11.2012 r., sygn. akt III KK 340/12: Kazdy zamiar, takze zamiar z gory
powziety, czy tez zamiar kazdorazowo odnawialny, wynikajacy z wykorzystania nadarzajacej sie okazji, jest wyrazem
woli decydenta podjecia okreSlonego dzialania. Ustalenia podjete w tej materii moga by¢ albo wynikiem zlozonych
przez niego wyja$nien albo analizy uzewnetrznionych wyrazow tej woli. Oceniajac zamiar oskarzonego Sad wzigl pod
uwage po pierwsze fakt, iz w sposéb przekonywujacy uzasadnil, dlaczego postanowil kupi¢ mieszkanie w P. na ul.
(...), logicznie wyjaénil i udowodnil stosownymi dokumentami jak i zeznaniami §wiadkoéw , iz posiadal pieniadze na
zakup mieszkania w kwocie 35 tysiecy zlotych. Brak wiec dowoddéw , ktére podwazalyby wiarygodnosé wyjaénien
oskarzonego, sad nie dal wiary, w tym zakresie, deklaratywnym zeznaniom pokrzywdzonego. Bezsprzecznie M. S. (1)
byl wlaScicielem przedmiotowego mieszkania. Oskarzony z uwagi na dlugoletni zwigzek pokrzywdzonego z jego matka
i laczace oskarzonego z pokrzywdzonym familiarne stosunki pozwolil im mieszka¢ w tym mieszkaniu. Sensownie
wyjasénil, co bylo przyczyna zaakceptowania przez niego takiego uktadu rzeczy.

Reasumujgc zdaniem Sadu przedstawione powyzej okoliczno$ci, ewidentnie wskazuja, ze po stronie oskarzonego nie
sposob dopatrze¢ sie istnienia kluczowego dla jego odpowiedzialnoéci karnej zamiaru z art. 2868§1kk a wiec i z art.
29481Kkk.

~Wprowadzenie w blad” jako znamie czynnoéci wykonawczej oszustwa polega na doprowadzeniu do rozbiezno$ci
miedzy obiektywna rzeczywistoscia, a wyobrazeniem o niej lub jej odbiorem w §wiadomosci pokrzywdzonego. A zatem
konieczne jest okre$lone dzialanie sprawy, z tym, ze chodzi tu o szeroki zakres zachowan klamliwych jako zrédla
wprowadzenia w blad co do okolicznosci istotnych, wiec tych, ktére sa przyczyna niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. W przypadku zaniechania sprawcy, ktory ma §wiadomos¢ istnienia w §wiadomosci pokrzywdzonego bledu
co do okreSlonego stanu rzeczy mamy natomiast do czynienia z wyzyskaniem bledu, ktéry ma stuzy¢ jako $§rodek do
celu rozumianego jako doprowadzenie w ten sposéb pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Wskazaé nalezy, iz w omawianym stanie faktycznym, pokrzywdzony mial pelng informacje o sytuacji finansowej
oskarzonego, dobrowolnie remontowal mieszkanie , wtasnosci M. S. (1), w ktérym zamieszkiwal ze swoja konkubina
J. K. (1)

Zdaniem Sadu w omawianym stanie faktycznym tak sformutowany zarzut w tym zakresie jest kompletnie nielogiczny
i nie moze sie osta¢. Oskarzony nie podejmowat Zadnych dziatann majacych na celu wprowadzenie pokrzywdzonego w
blad ,, co do zamiaru wywigzania sie z zawartego porozumienia , jak i za pomoca wyzyskania bledu w jakim znajdowat
sie E. K. ,,. Brak jakichkolwiek dowod6w na istnienie jakiejkolwiek umowy pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym,
moca , ktorej oskarzony bylby zobowigzany do przeniesienia spoldzielczego lokalu mieszkalnego przy ul. (...)w P.,
zwrotu 35,000 zt na zakup owego mieszkania jak i kosztow poczynionych na rzecz prac adaptacyjnych i remontowych
przeprowadzonych w tym lokalu. Tak bliskie relacje ,,ojcowsko-synowskie” jakie laczyly strony wykluczaja by stanial
zamiar po stronie oskarzonego by oszuka¢ pokrzywdzonego (zamiar bezpo$redni, konieczny do realizacji dyspozycji



z art. 286§1kk) co wiecej, chybiony jest zarzut , w Swietle wyzej przedstawionej argumentacji, iz oskarzony ,dzialal
w realizacji z gory powzietego zamiaru”. Nie znajduje uzasadnienia réwniez argumentacja (podana z ostroznoSci
procesowej pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego),by ewentualnie czyn oskarzonego zakwalifikowaé jako czyn
z art. 28482kk. Nie moze by¢ bowiem mowy o realizacji tego przestepstwa, gdyz jak udowodniono, oskarzony byl
wlascicielem przedmiotowego mieszkania i wszed}l w jego posiadanie w sposéb legalny, zgodnie z przepisami prawa.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad uniewinnil M. S. (1) od zarzucanego mu przestepstwa a kosztami postepowania
w mySl art. 632 §1kpk w zw. z art. 640 kpk , obciazyl oskarzyciela subsydiarnego



