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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Arkadiusz Cichocki

Protokolant J. P.

przy udziale prokuratora Marcina Zalog

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15 listopada i 20 grudnia 2011 r.,13 stycznia, 10 lutego, 9 marca, 13
kwietnia, 17 maja, 15 czerwca, 11 lipca, 10 sierpnia, 10 wrzeénia, 5 i 30 pazdziernika i 21 listopada 2012 r. oraz 15
stycznia, 22 lutego, 5 kwietnia, 10 maja, 13 czerwca, 27 wrze$nia i 7 listopada 2013 r. oraz 17 stycznia, 18 lutego i 28
marca 2014 T.

sprawy

1) S. P. (1)(P.),syna S.iS.,
urodz. (...) roku w O.
oskarzonego o to, ze:

I w okresie od 30 czerwca 1999 r. do 30 wrzeénia 1999 r. w Z. dzialajac czynem cigglym jako prezes zarzadu Slaskich
Zakladow (...) SAiwspdldzialajac z B. M. (1) przywlaszczyl sobie powierzone mu aktem notarialnym na przechowanie
mienie w postaci 3.506,8 t pszenicy, 1.150 t maki oraz maszyn i urzadzen o lgcznej wartosci 7.528.774,96 zl na szkode
Spoiki z 0.0. (...) w W. w ten sposdb, ze majac jedynie upowaznienie do wykorzystywania zboza i maki z zachowaniem
ich stanu iloSciowego i jako$ciowego oraz wydania na kazde zadanie wiasciciela produkty te zbyl zas odmoéwil wydania
pozostalych przedmiotow,

to jest o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2) B. M. (1) (M.), syna O. i M.,
urodz. (...) roku w M.
oskarzonego o to, ze:

I w okresie od 21 czerwca 1999 r. do 30 wrzesnia 1999 r. w Z. dzialajqgc czynem ciaglym jako cztonek
zarzaqdu i dyrektor d/s handlowych Slaskich Zakltadéw (...) S.A. wspéldzialajaczA. H. (1) iB. B. (1), a
pozniej ze S. P. (1) przywlaszczyl sobie powierzone mu aktem notarialnym na przechowanie mienie
w postaci 5.726,7 t pszenicy, 1.150 t mqgki oraz maszyn i urzadzen o lgcznej wartosci 8.505.541,52 zl
na szkode Spoétkizo.o. (...) wW., w ten sposéb, ze majgcjedynie upowaznienie do wykorzystywania
zboza i maki z zachowaniem ich stanu ilos$ciowego i jakosciowego oraz wydania na kazde zgdanie
wlasciciela produkty te zbyt zas odmoéwil wydania pozostalych przedmiotow,

to jest o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

a ponadio



S.P.(1)iB.M. (1)

oskarzonych o to, ze:

I w dniu 15 wrzesnia 1999 r. w Z. pelniqc funkcje opisane w pkt I i II oraz wspéldzialajgc ze soba
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzili do niekorzystnego rozporzaqdzenia mieniem
przedstawicieli Banku Handlowego — Oddzial Regionalny w K. poprzez wprowadzenie ich w blqgd
w ten sposob, ze w porozumieniu nr (...) w sprawie przedtuzenia terminu splaty zadluzenia:

La zobowiqzali si¢ uzyskacé srodki finansowe na splate kredytu poprzez sprzedaz nieruchomosci, w
tym miynu w B. o wartosci ksiegowej 205.707,18 zl podczas, gdy na tej nieruchomosci ustanowiono
wczesniej hipoteke kaucyjnag, a maszyny i urzqdzenia przewlaszczono na rzecz innego podmiotu
gospodarczego,

Lb oswiadczyli, ze wierzytelnosé Banku jest nadal zabezpieczona przewlaszczeniem zapasow zboz
konsumpcyjnych o wartosci 1.000.000 zl podczas, gdy w rzeczywistosci posiadali jedynie zboze o
wartosci 506.976,25 z1,

Lc oswiadczyli, ze wierzytelnosé Banku jest nadal zabezpieczona wierzytelnosciq od firmy (...)
o wartosci 584.713,51 zI podczas, gdy w rzeczywistosci uprawienia do niej przekazano wczesniej
innemu podmiotowi gospodarczemu,

to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
orzeka
1 uniewinnia oskarzonego S. P. (1) od popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt I;

1 uznaje oskarzonego B. M. (1) — w miejsce czynu zarzuconego w pkt II — za winnego tego, ze w okresie od 30
czerwca 1999 roku do 30 wrze$nia 1999 roku w Z., dzialajac czynem ciaglym, jako czlonek Zarzadu i dyrektor do spraw
handlowych Slaskich Zakladéw (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w Z., przywlaszczyl sobie powierzone na przechowanie
reprezentowanej przez niego spolce a stanowiace wlasno$c (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w
W. mienie w postaci 3.506,8 ton pszenicy o warto$ci 1.542.992 z} oraz 1.150 ton maki o wartoéci 850.000 zl, to jest
mienie o lacznej wartoéci 2.392.992 zl, co stanowilo wielka warto$¢, w ten sposob, ze majac jedynie upowaznienie do
wykorzystywania zboza i maki z zachowaniem ich stanu iloSciowego i jakoSciowego oraz wydania na kazde zadanie
wlasciciela, mienie to przeznaczyl do biezacej produkeji spdiki i zbyl,

to jest przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

iza to na mocy art. 294 § 1 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

1 na mocy art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt 2. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu B. M. (1) na okres proby 2 (dwoch) lat;

1 uniewinnia oskarzonych S. P. (1) i B. M. (1) od popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt IIT;

1 na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. obcigza Skarb Panstwa kosztami procesu w zakresie odnoszacym sie do
oskarzonego S. P. (1);

1 na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego B. M. (1) od ponoszenia kosztow sadowych obciazajac wydatkami Skarb Panhstwa.
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UZASADNIENIE
I Zarzuty

Oskarzonemu S. P. (1) zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
polegajacego na tym, ze w okresie od 30 czerwca 1999 r. do 30 wrzesnia 1999 r. w Z. dzialajac czynem cigglym
jako prezes zarzadu Slaskich Zakladéw (...) SA i wspoéldzialajac z B. M. (1) przywlaszczyl sobie powierzone mu
aktem notarialnym na przechowanie mienie w postaci 3.506,8 t pszenicy, 1.150 t maki oraz maszyn i urzadzen o
lacznej wartoéci 7.528.774,96 zl na szkode Spolki z o.0. (...) w W. w ten sposob, ze majac jedynie upowaznienie do
wykorzystywania zboza i maki z zachowaniem ich stanu iloSciowego i jakoSciowego oraz wydania na kazde zadanie
wlasciciela produkty te zbyl za§ odmowil wydania pozostalych przedmiotow ( zarzut I).

Oskarzonemu B. M. (1) zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
polegajacego na tym, ze w okresie od 21 czerwca 1999 r. do 30 wrzeénia 1999 r. w Z. dzialajac czynem ciaglym jako
czlonek zarzadu i dyrektor d/s handlowych Slaskich Zaktadéw (...) S.A. wspoldzialajac z A. H. (1) i B. B. (1), a pdZniej ze
S. P. (1) przywlaszczyt sobie powierzone mu aktem notarialnym na przechowanie mienie w postaci 5.726,7 t pszenicy,
1.150 t maki oraz maszyn i urzadzen o lgcznej wartoéci 8.505.541,52 zt na szkode Spokki z 0.0. (...) w W., w ten sposéb,
ze majac jedynie upowaznienie do wykorzystywania zboza i maki z zachowaniem ich stanu ilo§ciowego i jakoSciowego
oraz wydania na kazde zadanie wlasciciela produkty te zbyl za§ odmoéwil wydania pozostalych przedmiotow ( zarzut

ID).

Oskarzonym S. P. (1) i B. M. (1) zarzucono ponadto popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 15 wrze$nia 1999 r. w Z. pehliac funkcje opisane w pkt I i II
oraz wspoldzialajac ze soba w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przedstawicieli Banku Handlowego — Oddzial Regionalny w K. poprzez wprowadzenie ich w blad w ten
sposoéb, ze w porozumieniu nr (...) w sprawie przedluzenia terminu splaty zadluzenia:

1. zobowigzali sie uzyskaé Srodki finansowe na splate kredytu poprzez sprzedaz nieruchomosci, w tym mlynu w B.
o warto$ci ksiegowej 205.707,18 zt podczas, gdy na tej nieruchomoéci ustanowiono wezeéniej hipoteke kaucyjng, a
maszyny i urzadzenia przewlaszczono na rzecz innego podmiotu gospodarczego,

1.a oéwiadczyli, ze wierzytelno$é Banku jest nadal zabezpieczona przewlaszczeniem zapaséw zb6z konsumpceyjnych
o warto$ci 1.000.000 zl podczas, gdy w rzeczywisto$ci posiadali jedynie zboze o wartosci 506.976,25 zt,

1.b o$wiadczyli, ze wierzytelno$¢ Banku jest nadal zabezpieczona wierzytelno$cia od firmy (...) o warto$ci 584.713,51 z
podczas, gdy w rzeczywistoSci uprawienia do niej przekazano wczesniej innemu podmiotowi gospodarczemu ( zarzut
II0).

I Stan faktyczny

a zarzuty Ii I

W latach 90. XX wieku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. byla partnerem handlowym
Slaskich Zakladéw (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w Z.. W 1998 r. spolka (...) byla zainteresowana uzyskaniem
kredytu bankowego w Banku Gospodarki Zywnoéciowej S.A., ktéry miat byé przeznaczony na potrzeby prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. Z uwagi na wysoko$¢ wnioskowanego kredytu, ktoéry zamierzano uzyskac oraz utrzymujace
sie juz wysokie zadluzenie Zakladéw w Banku Handlowym - Oddziale w K., niezbednym bylo udzielenie gwarancji
bankowej przez inny bank tytulem zabezpieczenia splaty kredytu. W tej sytuacji Zaklady zwrocily sie o pomoc
do swego partnera handlowego (...) w W., by ten udzielil im uczestniczyt w udzieleniu im gwarancji bankowe;j.
W dniu 8 pazdziernika 1998 r. spoétka (...) zawarla ze spolka (...) umowe, na podstawie ktoérej (...) udzielila
poreczenia na gwarancje bankowa udzielona przez Citibank S.A. z tytulu kredytu zaciggnietego przez (...) w Banku
Gospodarki Zywno$ciowej S.A. w kwocie 6.630.000z}. W przypadku nie splacenia kredytu przez (...) Bank Gospodarki



Zywno$ciowej mogt zadaé zaplaty kredytu bezpoérednio od C., zaé ten ostatni mégl zadaé zwrotu wplaconej kwoty
od spokki (...).

( _dowody: umowa z 8 pazdziernika 1998 r., k. 112-115; umowa pomiedzy (...) a (...) dot. spowodowania udzielenia
gwarancji bankowej, k. 1776-1778; gwarancja bankowa i jej zmiany, k. 8, 25-26; korespondencja dot. gwarancji
bankowej, k. 27-29; zeznania J. P., k. 825-827; zeznania H. S., k. 86-87, 1936-1937; zeznania i wyjasnienia A. H.
(1), k. 828-830, 893-895, 1041-1043, 1108-1109, 1110-1111, 1160-1161, 1787-1791, 1800-1802, 2714v-2718; zeznania
i wyjasnienia B. B. (1), k. 836-838, 941-943, 1070-1072, 1102,1104, 1106-1107, 1721-1725, 1786-1787, 2724v-2727;
zeznania T. J., k. 839-841; zeznania M. M. (2), k. 850-852, 983-984, 1806-1809, 2753; zeznania T. K., k. 1062-1063,
1994-1996)

W zwiazku z udzielonym poreczeniem spoétka (...) podjela dzialania zmierzajace do zabezpieczenia swoich interesow
majatkowych. Temu celowi stuzy¢ miala umowa zawarta z (...). W dniu 26 marca 1999 r. podmioty te zawarly umowe,
zgodnie z ktora doszlo m.in. do przewlaszczenia na zabezpieczenie cze$ci mienia stanowigcego wlasno$é (...). W
ramach takiego zabezpieczenia przewlaszczono na rzecz (...) pszenice konsumpcyjng. Ustanowiono takze zastaw na
produktach zbozowych, a ponadto przekazano weksel in blanco wystawiony przez (...) spolke z o.0. z siedziba w G..
Zawarcie umowy zostalo poprzedzone podjeciem przez zarzad (...) uchwaly nr 11/299/99 wyrazajacej zgode na jej
zawarcie.

( _dowody: umowa pomiedzy (...) a (...) dot. gwarancji bankowych, k. 69-78; uchwala zarzadu (...) nr II/299/99, k.
2028-2089; zeznania B. B. (1), k. 836-838)

W okresie od 30 marca 1999 r. do 29 czerwca 1999 r. czlonkami zarzadu Slaskich Zakladéw (...) S.A. w Z. byli A. H.
(1) i B. B. (1), a od 8 czerwca 1999 r. takze B. M. (1), ktory wczeéniej zajmowal w spoélce stanowisko dyrektora ds.
handlowych. Zgodnie z regulaminem dzialania zarzadu sp6tki A. H. (1) jako prezes zarzadu sp6tki sprawowal funkeje
nadzorcza o charakterze og6lnym, zas B. B. (1) miala nadzér nad gospodarka finansowa. Do kompetencji B. M. (1)
jako dyrektora ds. handlowych nalezalo natomiast podejmowanie decyzji w zakresie przechowalnictwa i dystrybucji
zboza. B. M. (1) podlegal bezposérednio Dzial Gospodarki Surowcowej, do ktérego obowiazkow nalezato miedzy innymi
przygotowywanie meldunkoéw, sprawozdan i analiz w zakresie zaopatrzenia surowcowego oraz nadzorowanie obrotu
masg surowcowd. Analogiczny zakres kompetencji i obowiazkéw przystugiwal B. M. jako czlonkowi zarzadu. Tak
ustalony podzial kompetencji byt w praktyce przestrzegany.

(_dowody: regulaminy dzialania zarzadu (...), k. 1652-1659, 1697-1705; odpisy z (...) i KRS dot. (...) S.A., k. 887-8809,
2091-2097; zeznania B. B. (1), k. 836-838; zeznania i wyjadnienia A. H. (1), k. 828-830, 893-895, 1041-1043)

W dniu 30 marca 1999 r. zostala zawarta kolejna umowa pomiedzy (...) S.A. a (...) sp. z 0.0. Umowe sporzadzono w
formie aktu notarialnego. Jej przedmiotem bylo udzielenie zabezpieczenia poreczenia udzielonego (...) przez (...).
Zgodnie zumowa spolka (...) udzielila (...) zabezpieczen w ten sposob, ze przewlaszczyla na zabezpieczenie ruchomosci
znajdujgce sie w (...) nr(...) w G, nr (...) w R, nr (...)Jw W,, nr (...) w Z., nr (...) w B. i nr(...) w T. (§ 7 umowy).
Wykaz ruchomosci stanowiacych przedmiot przewlaszczenia zostal zawarty w zalacznikach do tego aktu notarialnego.
Ponadto zgodnie z ta umowy przeniesiono na rzecz spotki (...)wlasnoéé¢ 7.625,434 ton zboza znajdujacego sie w
elewatorach w T., W.i R. oraz 1.150 ton maki pszennej znajdujacej sie w magazynach nalezacych do (...). Ruchomosci
stanowigce przedmiot przewlaszczenia na zabezpieczenie pozostawaly w posiadaniu (...). Przeniesienie posiadania na
rzecz (...) mialo nastgpié tylko wtedy, gdyby Zaklady nie zaplacily ktérejkolwiek z rat kredytu. W umowie zastrzezono
na rzecz (...) uprawnienie do biezacej kontroli stan6w magazynowych oraz otrzymywania miesiecznych wykazéw
odnoszacych sie do stano6w magazynowych pszenicy. W zawartej umowie zastrzezono takze, ze po splacie przez (...)
kolejnych rat kredytu bankowego (...) bedzie zobowigzana do zwrotnego przeniesienia wlasnoSci przewlaszczonej
pszenicy proporcjonalnie do sptaconego kredytu. W zwigzku z przewlaszczeniem na rzecz (...) zapaséw zb6z wydano
tej spolce dowody wlasno$ci. Zgodnie z § 11 umowy spdlka (...) przekazala na rzecz spolki (...) weksel in blanco
wystawiony przez spolke (...) z siedziba w G..



( dowody: umowa z dnia 30 marca 1999 r. — akt notarialny nr Rep A (...), k. 9-24; dowody wlasnoéci, k. 32-59; zeznania
B. B. (1), k. 836-838; zeznania T. J., k. 839-841; dokumentacja dot. wspolpracy (...) ze sp6ika (...), k. 952-975; umowa
przelewu wierzytelnoéci, k. 976-978)

W dniach 29 kwietnia, 13 maja i 20 maja 1999 r. w zwigzku ze splatg kolejnych rat kredytu doszlo do zwrotnego
przeniesienia przez (...) na rzecz (...) wlasnosci 1.898,7 ton pszenicy konsumpcyjnej. W dyspozycji (...) pozostawato
5.726,733 ton pszenicy. Pomiedzy stronami na tym etapie pojawily sie rozbieznoéci w sposobie interpretowania
umowy i rozumienia zasady proporcjonalnoéci przy zwalnianiu zabezpieczen

( _dowody: zeznania I. Z., k. 808, 877-878, 985-986, 1919-1920, 1934-1936, 2542-2543; korespondencja pomiedzy
(...) a(...), k. 30-31, 928-930f; opinia prawna sporzadzona na zlecenie (...), k. 931-940; zeznania A. K., k. 1034-1035)

Od 21 czerwca 1999 r. zaczeto wydawacé kolejne partie zboza znajdujacego sie w elewatorze w T.. Pracownikom tego
obiektu polecono ustnie, aby wydawac pszenice z magazynu (...), ale nie wystawia¢ dowodéw wydania zboza z tego
magazynu, lecz dokumentowac to zdarzenie dowodami wydania pszenicy na magazyn (...). Polecenie wydawania
zboza wydane zostalo przez B. M. (1). Falszywe raporty magazynowe sporzadzali pracownicy elewatora w T. A. M.
(1), K. S.iD. C.. W dniu 29 czerwca 1999 r. stan magazynow wynosit 6.405,110 ton pszenicy i 614,340 ton zyta. Stan
ten nie naruszal wlasnosci (...), bowiem istniala jeszcze nadwyzka ilo$ci zboza nad iloScia, na ktérej zabezpieczenie
pozostawalo w mocy.

(dowody: raporty magazynowe za okres od 29 czerwca 1999 r. do 30 wrzeénia 1999 r., k. 632-716, zestawienie stanu
zb6z, k. 721; informacja o stanie zapaséw, k. 768; zeznania D. C., k. 875-876; zeznania K. S., k. 815-816 — czeSciowo,
k. 916-917, 1876-1877; zeznania A. M. (1), k. 924-926)

W dniu 29 czerwca 1999 r. odwolano z funkeji czlonkéw zarzadu (...) A. H. (1) i B. B. (1). Funkcje prezesa
zarzadu objal S. P. (1). Przejecie obowiazkéw prezesa zarzadu od ustepujacego prezesa A. H. zostalo potwierdzone
protokotem zdawczo-odbiorczym z 2 lipca 1999 r. Czlonkiem zarzadu pozostal B. M. (1) a od tej daty sklad zarzadu
byl dwuosobowy.

(dowody: uchwaly Rady Nadzorczej (...), k. 2671, 2866-2872; protokdt zdawczo-odbiorczy, k. 723-726; odpis z (...)
dot. (...) S.A., k. 887-889)

W zwigzku z przejeciem obowigzkéw prezesa zarzadu (...) S. P. (1) otrzymal wykaz aktéw notarialnych dotyczacych
spolki a takze informacje o stanie jej zadluzenia. Z przekazanej dokumentacji wynikaly informacje o zadluzeniu spotki
oraz o udzielonych jej wierzycielom zabezpieczeniach. Wykaz aktow notarialnych nie zawieral jednak informacji o
akcie notarialnym z dnia 30 marca 1999 r., ktérym ustanowiono zabezpieczenia na rzecz (...).

(dowody: protokdl zdawczo-odbiorezy, k. 723-726; wykaz aktoéw notarialnych, k. 727-729)

W okresie od 30 czerwca 1999 r. do 30 wrzes$nia 1999 r. za gospodarke surowcowa i magazyny(...) byl odpowiedzialny
czlonek zarzadu bedacy jednoczesnie dyrektorem do spraw handlowych spotki. Funkcje te pelnil oskarzony B. M. (1).
Decyzje co do wydawania zboza z magazynow, przekazywania ich do przemialu oraz dystrybucji gotowych produktéw
podejmowal samodzielnie B. M. (1). Nie byta w tym zakresie wymagana zgoda ani nawet wiedza prezesa zarzadu spotki
S. P. (1). Pracownicy pionu surowcowego spotki otrzymywali w tym zakresie polecenia od B. M. (1).

(dowody: regulaminy dzialania zarzadu (...), k. 1652-1659, 1697-1705; poprzedni regulamin dzialania zarzadu —
uchwala zarzadu nr 11/264/98, k. 1044-1052 zeznania T. J., k. 839-841; k. 2842v, 2844; zeznania I. Z., k. 807-8009,
877-878, 985-986; zeznania A. M. (1), k. 924-926, zeznania K. S., k. 916-917).

W dniu 7 lipca 1999 r. przedstawiciele spolki (...) T. S. i G. M.dokonali kontroli stanu zb6z i maki w zakladach
nalezacych do (...). Stwierdziwszy wystepowanie pewnych niedoboréw nakazali niezwloczne ich uzupelnienie.



(dowody: zeznania T. S., k. 140-143, 1875-1876, 2768; zeznania G. M. (1), k. 81-85, 1872-1875, 2765v-2767)

Nadsylane z elewatora w T. do siedziby (...) w Z. raporty magazynowe o stanie iloSciowym pszenicy stanowiacej
wlasno$é (...)w okresie od 30 czerwca 1999 r. do 31 sierpnia 1999r. niezmiennie wskazywaly stan wynoszacy 5.726,733
ton. Te dane przekazywane byly nastepnie bezposrednio do (...). (dowody: raporty magazynowe, k. 89-92, 95-96)

W dniu 21 lipca 1999 r. dyrektor generalny (...) J. P. skierowal do prezesa zarzadu (...) i do kierownikéw mlynéw
i elewatoréw pisma, w ktérych zwracal uwage na konieczno$¢ utrzymywania odpowiednich stanéw zapaséw —
stosownie do postanowienn umowy z 30 marca 1999 r.

(_dowody: pisma (...) z 21 lipca 1999 r., k. 1860-1870)

W okresie od 30 czerwca 1999 r. do 30 wrzeénia 1999 roku oskarzony B. M. (1) w zwiazku z pelniona funkcja czlonka
zarzadu i dyrektora do spraw handlowych (...) zadysponowal nalezacym do (...) mieniem powierzonym wielkiej
wartoSci w ten sposob, ze przeznaczyl je do biezacej produkeji a nastepnie zbyt. Jego dzialanie dotyczylo 3.506,8 ton
pszenicy o wartosci 1.542.992 z} oraz 1.150 ton maki o warto$ci 850.000 zl, to jest mienia o lgcznej wartoéci 2.392.992
z}.

(dowody: raporty magazynowe za okres od 29 czerwca 1999 r. do 30 wrzeénia 1999 r., k. 632-716; zestawienie stanu
zb6z, k. 721; informacja o stanie zapasow, k. 768; dowody wydania zboza, k. 203-595; zestawienie ilociowe zapasow
mak, k. 722; regulamin dziatania zarzadu (...), k. 1697-1705; zeznania I. Z., k. 807-809, 877-878, 985-986; zeznania
A.M. (1), k. 924-926; zeznania K. S., k. 916-917; zeznania M. M. (2), k. 851-852; zeznania D. C., k. 875-876; czeSciowo
wyjasnienia B. M. (1), k. 2502-2506, 2519v-2521 — wylacznie w zakresie dotyczacym zakresu jego obowigzkoéw na
zajmowanym stanowisku)

W dniu 6 sierpnia 1999 r. sp6lka (...) otrzymala faksem informacje z (...) wskazujaca, ze na dzien 31 lipca 1999 r.
stan zboza wynosil 6.373,4 tony. Informacje te sporzadzila glébwna ksiegowa (...) M. M. (2) ( _dowdéd: informacja o
stanie zb6z, k. 717)

W dniu 26 sierpnia 1999 r. postanowieniem Sadu Rejonowego w Katowicach, sygn. X Uk} (...) otwarto postepowanie
ukladowe Slaskich Zakladow(...) S.A. Sad wyznaczyl nadzorce sadowego w osobie P. D.. ( dowody: postanowienie SR
w Katowicach, k. 819; zeznania P. D., k. 817, 2009-2010, 2798v-2800).

W dniu 2 wrze$nia 1999 r. spblka (...) otrzymala faksem informacje z (...) wskazujaca, ze na dzien 31 sierpnia
1999 r. stan zb6z wynosi 1.922,6 tony. Informacje te sporzadzila gtéwna ksiegowa (...) M. M. (2). Nadestane dane
pozostawaly w oczywistej sprzecznoéci z informacjami wynikajacymi z poprzednich dostarczanych do (...) raportow
magazynowych obejmujacych analogiczny okres a wskazujacych stan zb6z wynoszacy 5.726,734 tony. Z uwagi na
te sprzeczno$ci przedstawiciele (...) podjeli decyzje o przeprowadzeniu kontroli stanéw magazynowych w  (...).
Konieczno$¢ przeprowadzenia tej kontroli byla ponadto uzasadniona faktem, iz z dniem 31 sierpnia 1999 r. uplynat
termin splaty przez (...) kolejnej raty kredytu, a platno$c¢ taka nie nastagpila.

(dowody: informacja o stanie zb6z, k. 63, 718; raporty magazynowe, k. 60-61, 832, 834; zeznania I. Z., k. 808, 877-878,
985-986; zeznania J. P., k. 826; zeznania M. M. (2), k. 850-952)

W dniu 9 wrze$nia 1999 r. doszlo do spotkania kierownictw obydwu spolek. J. P. i G. M. (1) wystepujacy w imieniu
(...) domagali sie wowczas wydania pszenicy i maki w iloSciach okreslonych w akcie notarialnym z dnia 30 marca
1999 r. Uczestniczacy w tym spotkaniu czlonkowie zarzadu (...) S. P. (1) i B. M. (1) o$wiadczyli, Ze nie posiadaja
juz tego towaru w magazynach i dlatego nie moga go wydac. Poinformowali przedstawicieli (...), Ze pszenica zostala
przemielona a uzyskang z przemialu make sprzedano. W tym czasie zgodnie z raportami o stanie magazynow spotka
(...) dysponowala zbozem w ilo$ci ok. 55-60 ton. Na dzien 2 wrze$nia 1999 r. w dyspozycji (...) pozostawato 803,5 ton
maki, za§ w dniu 30 wrzeénia 1999 r. — 1.000,4 ton. Podczas spotkania z przedstawicielami (...) czlonkowie zarzadu



(...) B. M. i S. P. oéwiadczyli rowniez, ze nie moga spelnié zadan (...) i wydaé przewlaszczonych maszyn i urzadzen,
bowiem spowodowatoby to wstrzymanie produkgji (...).

(dowody: zeznania J. P., k. 826-827, 2778-2779v; zeznania G. M. (1), k. 81-85, 1872-1875, 2765v-2767)

Wobec braku platno$ci wymagalnych rat kredytu udzielonego (...) Citibank S.A. pismem z dnia 14 wrze$nia 1999
r. poinformowal spolke (...) o tym, ze ich rachunek bankowy zostanie obcigzony kwota niesplaconego kredytu. Do
obcigzenia tego rachunku doszlo faktycznie w dniu 20 wrze$nia 1999 r. Pismem z dnia 15 wrze$nia 1999 r. spblka (...)
wezwala (...) do wydania 5726.733 ton pszenicy konsumpcyjnej, 1150 ton maki pszennej oraz maszyn i urzadzen .
W odpowiedzi na to pismo zarzad (...) poinformowal, iz z powodu probleméw gospodarczych tego zadania nie moga
spehic.

( _dowody: zeznania J. P., k. 826-827, 2778-2779v; zeznania G. M. (1), k. 81-85, 1872-1875, 2765v-2767;
korespondencja pomiedzy (...) a (...), k. 97-106, 860-865)

Szkoda wyrzadzona (...) sp. z 0.0. zostala w caloSci naprawiona, przy czym oskarzony B. M. (1) w naprawieniu tej
szkody nie uczestniczyl. Pelna splata nastapila w 2004 roku w ramach postepowania upadlo$ciowego.

(_dowody: zeznania G. M. (1), k. 2766v; wykaz wplat dokonanych na rzecz (...) w 1999 r. wraz z wyciggami z rachunku
bankowego, k. 775-792; korespondencja pomiedzy (...) a (...), k. 860-865).

Spolka (...) w 2002 r. zmienila firme na (...) aw 2005r.na (...) (_ dowdd : odpis pelny z KRS, k. 2473-2475).
b) zarzut 11T

Slaskie Zaklady (...) S.A. w Z. korzystaly z obstugi kredytowej Banku Handlowego S.A. — Filii w Z.. W dniu 26
wrze$nia 1997 r. (...) zawarly z tym bankiem umowe kredytowa nr (...) o kredyt biezacy. Spo6tka uzyskala kredyt
odnawialny z limitem kwotowym ustalonym na 4.000.000 zl. Strony w § 18 umowy kredytowej ustalily zabezpieczenie
splaty kredytu poprzez ustanowienie hipotek na niektorych nieruchomosciach nalezacych do (...), przy czym nie bylo
wsrdd nich mlyna w B.. Uzgodniono ponadto ustanowienie zabezpieczenia w postaci przewlaszczenia zapaséw zbo6z
konsumpcyjnych o warto$ci 1.000.000 zt. Umowa kredytowa nie okreélata jednak zadnych cech tych zapaséw zboz.
Nie wskazano w szczego6lnoéci gatunku zboz, klasy jakoSciowej, masy, czy warto$ci w przeliczeniu na jednostki wagi.
Nie wskazano takze miejsca, w ktorym owe zapasy byly lub mialy by¢ przechowywane.

(dowody: umowa kredytowa, k. 756-761; dokumentacja kredytowa i korespondencja pomiedzy Bankiem Handlowym
a (...), k. 854; zeznania B. K. (1), k. 1016-1017, 1102-1103, 1155-1156, 1158-1159, 2521-2523).

Slaskie Zaklady (...) S.A. w Z. pozostawaly w stosunkach handlowych ze spolka (...) sp. z o.0. z siedziba w G..
Oba podmioty gospodarcze laczyla umowa handlowa z dnia 20 kwietnia 1998 r., na podstawie ktorej spotka
(...) zobowiazala sie do zakupu maki paczkowanej i workowanej w okreslonej iloSci. Dla zabezpieczenia platno$ci
wynikajacych z tej umowy spolka (...) wystawila weksel in blanco. Do weksla wystawiono takze porozumienie
wekslowe, w ktorym wskazano, ze weksel zostaje ztozony do dyspozycji spolki (...), ktora bedzie uprawniona do jego
wypelienia w przypadku braku terminowego uregulowania przez spolke (...) platno$ci wynikajacych z umowy z dnia
20 kwietnia 1998 r.

( _dowody: dokumentacja dot. wspoélpracy (...) ze spotka (...), k. 952-975, 1002, 1009-1014; weksel in blanco, k.
1003-1005; porozumienie do weksla in blanco, k. 1064; zeznania U. K., k. 1029-1030, 1967-1968; zeznania G. K., k.
1031-1033, 1964-1967, 2800; zeznania A. K., k. 1034-1035, 1104-1105, 1822-1824)

Spolka (...) przekazala weksel in blanco spoétce (...) w dniu 8 pazdziernika 1998 r. Zgodnie z § 9 umowy z dnia 26 marca
1999 r. ustalono, ze weksel ten bedzie stanowil zabezpieczenie roszczen spolki (...) wobec (...). W akcie notarialnym
z dnia 30 marca 1999 r. uprawnienia z weksla in blanco opisano w § 11. Wydanie weksla spdlce (...) nie wiazalo sie z
przelewem wierzytelno$ci, na zabezpieczenie ktorej zostal wystawiony 6w weksel in blanco.



(dowody: umowa z 8 pazdziernika 1998 r., k. 112-115; dokumentacja dot. wydania weksla, k. 1036-1039; wyjasnienia
A. H. (1), k. 1041-1043)

W pierwszym kwartale 1999 r. zarzad (...) prowadzil rozmowy z przedstawicielami Banku Handlowego — Filii w
Z. dotyczace przesuniecia terminu splaty kredytu. W tym celu odbyly sie liczne spotkania robocze. Bank uzaleznial
wyrazenie zgody na prolongate od udzielenia przez (...) dodatkowych zabezpieczen. W toku negocjacji spotka (...)
przedstawiala bankowi niezbedne dane obrazujace stan jej wierzytelno$ci i zobowiazan. Bank Handlowy ostatecznie
wyrazil zgode na prolongate terminu splaty kredytu do dnia 30 czerwca 1999 r. Stosowna umowe podpisano w dniu
26 marca 1999 r. W § 2 pkt 2 umowy wskazano zabezpieczenia udzielone bankowi. Kolejna umowa zawarta w dniu
31 marca 1999 r. ustalono ponadto dodatkowe zabezpieczenie w postaci przelewu wierzytelnosci przystugujacej (...)
wobec spolki (...).

(dowody: aneksy do umowy kredytowej, k. 1164-1165, 1780-1782, 2137; pisma Banku Handlowego dot. propozycji
prolongaty dla (...), k. 1163, 1779; zeznania B. K. (1), k. 1016-1017, 1102, 1108v-1109, 1155-1156, 1158-1159, k.
2103-2105, 2521-2524; zeznania M. H. (1), k. 1087-1088, 1106-1107, 1110-1111, 1839-1841)

Po zmianie skladu zarzadu spoétka (...) w dalszym ciggu miala problemy z terminowa platnoécig splata kredytu
bankowego. Oskarzeni B. M. (1) i S. P. (1) w zwigzku z brakiem mozliwoSci splaty zobowigzan kredytowych wobec
Banku Handlowego podjeli starania o uzyskanie kolejnej prolongaty. W tym okresie sytuacja (...) byla juz bardzo
trudna. Poziom zadluzenia wobec wierzycieli (...) czynil watpliwym wywiazanie sie przez spolke ze swoich zobowigzan.
Zdecydowana cze$¢ majatku nalezacego do (...) byla obciazona zabezpieczeniami ustanowionymi na rzecz wierzycieli
spolki. Spotka nie dysponowala tez wystarczajacymi §rodkami na biezaca splate nowych zobowigzan. Pomimo takich
trudnoéci zarzad (...) podejmowal starania w celu utrzymania produkeji. W sierpniu 1999 r. Bank (...) poinformowat
zarzad (...), ze z uwagi na brak terminowych platnosci oraz zagrozenie upadlo$cia sp6tki wypowiada kredyt udzielony
umowa (...) i przystepuje do windykacji swoich roszczen

(dowody: wyjasénienia S. P. (1), k. 2484-2485, 2500v-2501; wyjaénienia B. M. (1), k. 2502-2506; opinie bieglej T. C.
(1), k. 2102v, 2220V, 2197-2204, 2825v-2826; korespondencja pomiedzy Bankiem Handlowym a (...), k. 854-859)

W roku 1999 r. wspdlpracg Banku Handlowego S.A. ze Slaskimi Zakladami (...) S.A. zajmowala sie B. K. (1). W zwigzku
ze znacznym zaangazowaniem kredytowym banku strony uzgodnily, ze B. K. (1) wejdzie w sklad Rady Nadzorczej (...).
Uczestniczac w posiedzeniach Rady Nadzorczej B. K. (1) uzyskiwala informacje o biezacej dzialalnosci spotki (...).

(dowody: zeznania B. K. (1), k. zeznania B. K. (1), k. 2521-2524; zeznania R. S., k. 2568v-2570)

Zgodnie ze statutem spdlki (...) i regulaminami dzialania jej organéw Rada Nadzorcza dysponowala realnymi
mozliwo$ciami kontrolowania dzialan zarzadu. Zgodnie z uchwalami Rady Nadzorczej (...) nr (..) i (...
z 8 pazdziernika 1998 r. rozporzadzenie prawem majatkowym lub zaciggniecie zobowigzan przekraczajacych
jednorazowo kwote 100.000 zt wymagalo uchwaly zarzadu. Posiedzenia zarzadu zgodnie z uchwala RN nr (...)
wymagaly obligatoryjnego protokolowania. Protokoly posiedzen zarzadu, zawierajace w szczegolnosci wszystkie
podjete uchwaly, zgodnie z uchwala RN nr (...) musialy by¢ przedstawiane przewodniczacemu Rady Nadzorczej w
terminie 3 dni od daty posiedzenia zarzadu. Ustanowienie na majatku spolki znaczacych obciazen — tj. obciazen o
cechach okre$lonych w art. 21 ust. 2.5 statutu spotki w brzmieniu obowiazujacym od 23 lutego 1999 r. wymagalo zgody
rady nadzorczej (...). Tre$é¢ aktu notarialnego z dnia 30 marca 1999 r. zawierajacego umowe pomiedzy (...) a (...) byta
znana czlonkom Rady Nadzorczej (...).

( _dowody: uchwala Rady Nadzorczej (...) z 8 pazdziernika 1998 r., k. 2896-2897; statut spdiki (...), k. 1816,
2657v-2663; wyjasnienia A. H. (1), k. 2105; zeznania B. B. (1), k. 2725v; zeznania T. J., k. 839-841, 1123-1124,
1917-1919, 2842v-2844).

W dniu 15 wrzesnia 1999 r. doszlo do zawarcia porozumienia nr (...) pomiedzy Bankiem Handlowym — Oddzialem
Regionalnym w K. a spdlka (...). Spotka przy zawieraniu tego porozumienia byla reprezentowana przez B. M. (1) i S.



P. (1). Porozumienie w imieniu banku podpisali natomiast J. F. — dyrektor Biura Sprzedazy BH i B. K. — Dyrektor
Filii BH w Z.. Zgodnie z zawartym porozumieniem bank przedluzyl termin splaty zadluzenia obcigzajacego (...) do
30 czerwca 2001 r. Przedstawiciele (...) zadeklarowali w zamian dodatkowe zabezpieczenia na rzecz banku. W pkt 4
porozumienia zobowiazali sie uzyska¢ srodki finansowe na splate kredytu poprzez sprzedaz nieruchomosci, tj. mltynow
wZ.B.,C., P, M.iB.. Porozumienie nie okre§lalo minimalnej ceny, za jaka owe nieruchomos$ci maja zosta¢ sprzedane.
Nie zawarto tez w porozumieniu zadnych zapisoéw, z ktérych wynikaloby, ze wskazane nieruchomoéci sa wolne od
obcigzen. W punkcie 6 porozumienia nr (...) zawarto ponadto o$§wiadczenie stron, iz wierzytelno$¢ banku, ktoérej
splata jest przedmiotem przedluzenia, jest zabezpieczona ,zgodnie z umowa kredytowa” szczegdétowo omoé6wionymi
tam zabezpieczeniami. Wérdd tych zabezpieczen wskazano przewlaszezenie zapasoéw zb6z konsumpceyjnych o wartoSci
1.000.000 z} (pkt 6€). Faktyczny stan zapasow w magazynach (...)byl natomiast nizszy i wyrazat sie w tamtym czasie
kwota 506.976,25 zl. W porozumieniu nr (...) zawarto tez o§wiadczenie stron, ze prolongowana wierzytelno$¢ banku
jest zabezpieczona ,,zgodnie z umowg kredytowa” przelewem wierzytelno$ci z umowy zawartej z firma (...) (pk 6m).

(dowody: porozumienie nr (...), k. 1089-1091; pismo Banku Handlowego, k. 2898-2899; zeznania B. K. (1), k.
1016-1017, 1102, 1108v-1109, 1155-1156, 1158-1159, k. 2103-2105, 2521-2524; zeznania M. H. (1), k. 1087-1088,
1106-1107, 1110-1111, 1839-1841; pismo Banku Handlowego - k. 2898-2899 oraz odrebny tom akt sprawy oznaczony
jako ,zalgcznik — dokumentacja Banku Handlowego™).

Jedna z nieruchomos$ci wymienionych w pkt 4 porozumienia nr (...) byt mlyn w B.. W dniu 30 marca 1999 r. spolka
(...) zawarla w formie aktu notarialnego nr Rep A (...) umowe z (...) sp. z 0.0. Przedmiotem tej umowy bylo m.in.
ustanowienie zabezpieczen dla (...). Umowa ta dotyczyla m.in. mlyna w B.. Strony zawarly w tej umowie o§wiadczenie o
ustanowieniu na tej nieruchomosci hipoteki kaucyjnej. Prawo wlasnoéci maszyn i urzadzen znajdujacych sie we mlynie
w B. zostalo natomiast przeniesione na wierzyciela poprzez ich przewlaszczenie na zabezpieczenie. Wniosek o wpis
hipoteki kaucyjnej zostal ztozony w Sadzie Rejonowym w Bedzinie, Wydziale Ksiag Wieczystych w dniu 16 czerwca
1999 r. Wpisu w ksiedze wieczystej dokonano w dniu 27 lipca 1999 r. Zawiadomienie o wpisie zostalo doreczone
wierzycielowi w dniu 277 wrzes$nia 1999 r.

(_ dowody: porozumienie nr (...), k. 1089-1091; umowa z dnia 30 marca 1999 r. — akt notarialny nr Rep A (...), k. 9-24;
dokumentacja SR w Bedzinie, Wydz. Ksiag Wieczystych, k. 2584-2596)

Wymieniona w porozumieniu nr (...) wierzytelno$¢ przystugujaca spoélce (...) od firmy (...) byla zabezpieczona na
rzecz (...) wekslem in blanco. Weksel ten jeszcze przed podpisaniem porozumienia nr (...) zostal wydany spolce
(...) na zabezpieczenie jej roszczen. Nie towarzyszyla temu jednak cesja wierzytelno$ci, ktora 6w weksel in blanco
zabezpieczal. Nie doszlo takze do indosowania weksla na rzecz (...).

(dowody: weksel in blanco, k. 1003-1005; porozumienie do weksla in blanco, k. 1064; umowa z 8 pazdziernika 1998
r., k. 112-115; dokumentacja dot. wydania weksla, k. 1036-1039; wyjaénienia A. H. (1), k. 1041-1043, 1160-1161)

W dniu 20 grudnia 1999 r. Slaskie Zaklady (...) Spotka Akeyjna z siedziba w Z. zlozyly wniosek do Sadu Rejonowego
w Katowicach o ogloszenie upadlosSci. Postanowieniem z dnia 13 marca 2000 r., Sad Rejonowy w Katowicach oglosit
upadlo$c (...) w Z.. Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2008 r. Sad Rejonowy w Katowicach stwierdzil ukonczenie
postepowania upadloéciowego (...), w zwigzku z czym sad rejestrowy — Sad Rejonowy w Gliwicach w dniu 20 maja
2008 r. wykreslil ten podmiot z Krajowego Rejestru Sadowego. Przeslanki zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
(...) S.A. powstaly najp6zniej w marcu 1999 r.

(dowody: opinia bieglego T. C., k. 2197-2204; postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach, k. 2649)

Roszczenia Banku Handlowego S.A. wobec (...)S.A. wynikajace z zadluzenia, ktérego dotyczylo porozumienie nr (...) z
15 wrzeSnia 1999 r. zostaly w caloSci zaspokojone przy wykorzystaniu udzielonych przez (...) zabezpieczen. (_ dowdd:
pismo Banku Handlowego, k. 2898-2899)

c) dane osobopoznawcze



Oskarzony B. M. (1) w dacie wyrokowania mial 71 lat. W dacie popelienia czynu, ktéry przypisano mu w pkt 2.
wyroku, mial 57 lat. Oskarzony jest obecnie na emeryturze i nie ma nikogo na utrzymaniu. Oskarzony w dacie
wyrokowania miatl status osoby uprzednio niekaranej. Jego wczeéniejsze skazanie za przestepstwo z ustawy Kodeks
spotek handlowych, uleglo juz zatarciu z mocy prawa (dowody: dane o osobie, k. 2481v; dane o karalnoéci, k. 2470,
2911).

Oskarzony S. P. (1) w dacie wyrokowania mial 71 lat. Aktualnie jest emerytem i nie ma nikogo na utrzymaniu.
Oskarzony nie byl karany za przestepstwa (kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego, k. 1084; dane o osobie, k. 2481v;
dane o karalnoéci, k. 2910).

I Wyjasnienia oskarzonych

Oskarzeni S. P. (1) i B. M. (1) nie przyznali sie do popelnienia zarzuconych czynéw. Obydwaj oskarzeni zlozyli obszerne
wyjasnienia, zar6wno w obecnie toczacym sie postepowaniu (S. P. — k. 2481v-2485, 2494, 2500v-2501, 2854v-2855; B.
M. —k. 2502-2506, 2519v-2521, 2903v-2904), jak i we wezesniejszych jego fazach (S. P. — k. 900-901, 1017, 1172-1173,
1620-16211 1668-1671; B. M. — k. 883-884, 1187-1191, 1671-1674, 1675-1677, 1718-1721, 2207 i 2221).

1. zarzuty Iill

Oskarzeni S. P. (1) i B. M. (1) nie przyznali sie do popelnienia zarzuconego im w ramach wspoélsprawstwa czynu
opisanego w pkt Ii IT aktu oskarzenia.

Oskarzony S. P. (1) poczatkowo wyjasnial, ze poprzedni prezes zarzadu (...) A. H. (1) nie poinformowal go o
fakcie uzywania do przemialu obcej pszenicy, natomiast gdy sie o tym dowiedzial, to pracownicy spo6iki utwierdzali
go w przekonaniu, ze ten brak zostanie wkrotce uzupeliony. Wyja$nial konsekwentnie, ze nie zajmowat sie tymi
sprawami, gdyz pozostawaly one w zakresie obowigzkow B. M. (1). W poczatkowym etapie postepowania wyjaénial,
ze o zadaniu wydania przewlaszczonych skladnikow majatkowych dowiedzial sie dopiero w dniu 15 wrze$nia 1999
r. i wtedy faktycznie odmoéwil ich wydania ze wzgledu na trwajace postepowanie ukladowe. Oskarzony negowal
takze w swoich wyjasnieniach skuteczno$¢ ustanowienia na podstawie aktu notarialnego z dnia 30 marca 1999 r.
zabezpieczen rzeczowych, a w szczegoblnosci skutecznego przejScia wlasnosci ruchomosci przewlaszezonych wowczas
na zabezpieczenie.

W toku pierwszego postepowania sagdowego S. P. (1) wyjasénil, czym kierowal sie odmawiajac spoélce (...)wydania
ruchomosci przewlaszczonych na zabezpieczenie. Powolal sie na swoje przekonanie o niewaznoéci czynnoéci prawnej
objetej aktem notarialnym z dnia 30 marca 1999 r. oraz na fakt otwarcia postepowania ukladowego. Wyjasnil, ze nie
mogt speié zadan (...), bowiem czyniac to dopuscilby sie jednoczes$nie karalnej preferencji wierzycieli w rozumieniu
art. 302 k.k. Podkreslil, ze po objeciu funkcji prezesa zarzadu (...) zajal sie tylko sprawami rozliczen z wierzycielami
spolki, natomiast nie wglebial sie w ustalenia dotyczace stanéw magazynowych i zasobow pienieznych. Wyjasnil, ze
maka i pszenica nie byly oznaczone jako wlasnoéc¢ spolki (...) Poland i dlatego nie wiedzial, ze nie naleza one do (...).
Wskazat tez, ze decydujac sie na objecie stanowiska prezesa zarzadu tej spétki nie mial wystarczajaco duzo czasu, aby
zapoznac sie z sytuacjg prawng firmy.

W aktualnie toczacym sie postepowaniu S. P. rowniez zlozyt wyjasnienia (k. 2481v-2485, 2494, 2500v-2501).
Stwierdzit w nich, ze obejmujac funkcje w zarzadzie (...) mial sie zaja¢ przede wszystkim sprawami ekonomiczno-
finansowymi, w tym redukcja zadluzenia spotki. Podkreslil, ze przed powolaniem na stanowisko prezesa zarzadu
byl informowany o tym, ze w spolce pozostaje na stanowisku czlonka zarzadu B. M. (1), ktéry dobrze zna branze
i biezaca sytuacje (...). Zwrocil uwage na obowiazujacy w spdlce precyzyjny podzial zakresow obowiazkow, ktory
pozwalal mu skupié¢ sie na kwestiach, dla ktérych powolano go na stanowisko, tj. gléwnie na redukcji zadluzenia.
Wskazal, ze taki podzial byl przestrzegany takze przed jego formalnym zatwierdzeniem. Wyjasénil, ze przejmujac
obowigzki od poprzedniego prezesa zarzaduA. H. zostal przez niego tylko zdawkowo poinformowany o ogélnej sytuacji
spolki a ponadto podpisal protokét zdawezo-odbiorcezy. Zaprzeczyl, by w okresie sprawowania funkcji prezesa zarzadu



(...) kiedykolwiek wydawal dyspozycje odnoénie przemiatu, wielko$ci zakupéw zboza, iloSci sprzedawanej maki i
dysponowania tymi zapasami. Wyjasnil, ze az do korica sierpnia 1999 r. nie mial mozliwoS$ci zapoznania sie z treScig
aktu notarialnego z 30 marca 1999 r. zawierajacego umowe z (...), bowiem pomimo jego zadan podleglte mu shuzby
spolki nie byly w stanie tego aktu notarialnego odnalezé. Wskazal, ze po zapoznaniu sie z nim zorientowat sie, ze
postanowienia umowy zawartej z (...) praktycznie paralizuja mozliwo$é dzialania spotki. Wyjasnil, ze wéwcezas podjat
dzialania zmierzajace do zawarcia ukladu z wierzycielami. Zaprzeczyl, aby kiedykolwiek uczestniczyl w dzialaniach
zmierzajacych do uszczuplenia zabezpieczen ustanowionych na rzecz (...). Dodal, ze obejmujac funkcje prezesa
zarzadu nie zostal nalezycie poinformowany o tre$ci umowy z tym podmiotem a w szczegdlnosci o rodzaju i charakterze
ustanowionych zabezpieczen — co wprost wynika z protokotu zdawczo-odbiorczego i wykazu aktéw notarialnych, w
ktorym nie ujeto aktu z dnia 30 marca 1999 r. Odnoszac sie do przebiegu spotkania z przedstawicielami (...) w lipcu
1999 r. wskazal, ze jego wypowiedzi na temat uzupeklienia niedobor6w zboza nie wynikaly z dokladnej wiedzy na
temat istniejacych i uszezuplonych zabezpieczen. Kategorycznie wykluczyl oskarzony taka mozliwo$¢, by ingerowal w
jakiekolwiek dzialania B. M. zwiazane z dysponowaniem zbozem i maka w ramach jego uprawnien czlonka zarzadu.
Wskazal, ze o praktyce podwdjnego, nierzetelnego rejestrowania obrotu surowcowego w spdlce dowiedzial sie dopiero
po fakcie i natychmiast zabronil kontynuowania takich praktyk. Wyjasnil oskarzony, ze jego odmowa wydania maszyn
i urzadzen uzytkowanych w (...) wynikala z tego, ze ich wydanie spowodowaloby faktyczna likwidacje zakladow.
Wskazal tez, ze samodzielna decyzja zarzadu o wydaniu tych rzeczy bylaby problematyczna w sytuacji, gdy wszczeto
postepowanie ukladowe i w spolce byl juz ustanowiony nadzorca sagdowy

W koncowej fazie procesu oskarzony zlozyl uzupekhiajgce wyjaénienia (k. 2854v-2855). Ponownie wskazal, ze
obejmujac funkcje prezesa zarzadu (...) nie mial pelnej wiedzy co do stanu spolki, zwlaszcza w zakresie
gospodarowania zbozem. Przypomnial, ze zagadnienia zaopatrzenia, magazynowania i przetwdrstwa surowcow
zbozowych nie nalezaly do zakresu jego obowigzkow w zarzadzie i opieral sie w tym zakresie na innych kompetentnych
osobach majacych odpowiednia wiedze i doswiadczenie. Podkreslil, ze osoby zajmujace sie ewidencjonowaniem stanu
zb6z i maki, tj. pion podlegajacy dyrektorowi ds. handlowych, prowadzac podwdjna ewidencje, wprowadzaly w blad
nie tylko podmioty zewnetrzne, ale takze i jego samego jako prezesa zarzadu spolki. Wskazal, ze w okresie lipca i
sierpnia 1999 r. nie znal rzeczywistej ilo$ci zb6z znajdujacych sie w magazynach (...), a w szczegdlnoSci zb6z nalezacych
do (...). Podkreslil tez, ze zbywanie zb6z moglo nastepowaé bez jego wiedzy, natomiast on sam po uzyskaniu informacji
o niedoborach nie mialby mozliwoéci ich uzupelienia, bowiem bardzo trudna sytuacja sp6iki nie pozwalala juz na
takie zakupy.

Oskarzony B. M. (1) odnoszac sie do postawionego mu zarzutu z art. 284 k.k. i in. wyjasnil, Zze w poczatkowym
okresie objetym zarzutem poprzez dzialania pozostalych czlonkéw 6wczesnego zarzadu tj. A. H. i B. B. zostal
odciety od podejmowania newralgicznych decyzji zwigzanych z gospodarowaniem sp6tka. Wskazal, ze nie dysponowal
tez wystarczajaca wiedza o stanie ekonomicznym spoétki. Wyjasnil, ze pomimo sprawowanej funkeji dyrektora ds.
handlowych i czlonka zarzadu nie wiedzial o tym, ze znaczna cze$¢ majatku spolki zostala przewlaszczona na rzecz
(...). Oskarzony stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ za 6wczesny stan przedsiebiorstwa spoczywala na A. H. i B. B..

W poprzednim postepowaniu sagdowym B. M. (1) zlozyt wyjasnienia, w ktoérych opisal podejmowane przez zarzad
(...) dzialania zmierzajace do zapewnienia ciggloSci produkcji. Zaprzeczyl, by mial wiedze na temat przewlaszczenia
na zabezpieczenie czeSci majatku (...) na rzecz (...). Wyjasnil, ze wiedze na ten temat powzial dopiero w okresie, w
ktérym przygotowywano postepowanie ukladowe. Zaprzeczyt tez stanowczo, by mial jakikolwiek wplyw na podjecie
decyzji o rozdysponowaniu zboza nalezacego do spotki. Wyjasnil, Ze osobiécie nigdy nie wydawal pracownikom
poszczegblnych obiektow zadnego polecenia w tej kwestii. Odcial sie takze od jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci za
wydanie polecenia falszowania dokumentacji magazynowe;j. Stwierdzil, ze calg odpowiedzialno$¢ w tym zakresie
ponosi kierowniczka dzialu obrotu surowcowego. Negowal tez skuteczno$é przeniesienia wlasnosci zboza na rzecz
(...). Podnosil, ze ustanawiajacy takie zabezpieczenie akt notarialny z dnia 30 marca 1999 r. byt niewazny, a co
za tym idzie, przemielone zboze nie moglo by¢ przedmiotem przywlaszczenia, skoro nie przestalo by¢ wlasnoscia
(...). Oskarzony zakwestionowat w swoich wyjasnieniach podzial kompetencji czlonkéw zarzadu i wynikajacy z tego
podzialu ciazacy wylacznie na nim obowigzek zajmowania sie gospodarka surowcowsg, magazynami i dystrybucja



zboza. Wyjasnil, ze nie pamieta przebiegu kontroli przeprowadzonej przez przedstawicieli (...) i nie byl w stanie
wskazaé, dlaczego Swiadkowie wskazuja go jako osobe, ktora uczestniczyla po stronie (...) w rozmowach na temat
koniecznoS$ci uzupelnienia brakujacego zboza. Zanegowal tez prawdziwo$¢ informacji na temat swojego udzialu w
przywlaszczeniu mienia wynikajacych z zeznah §wiadkéw - pracownikow elewatora w T., okreSlajgc te zeznania jako
stronnicze.

B. M. (1) w aktualnie toczacym sie postepowaniu zlozyl wyjasnienia (k. 2502-2506, 2519v-2521), w ktdrych
zaprzeczyl, aby dopuscil sie przywlaszczenia powierzonego mienia nalezacego do (...). Wyjasénil, ze nie przyjmowat
na przechowanie zadnego takiego mienia. Zaprzeczyl tez, by osiagnat dla siebie jakiekolwiek korzysci majatkowe
kosztem mienia (...) lub (...). Wskazal, ze odmowa wydania maszyn i urzadzen znajdujacych sie w obiektach spo6tki byla
uzasadniona konieczno$cig kontynuowania produkcji a takze trwajacym postepowaniem ukladowym i wynikajacymi
z tego ograniczeniami swobody dzialania zarzadu. Zaprzeczyl, by w okresie objetym zarzutem mial $wiadomo$c, ze
cze$¢ zboza i maki w magazynach (...) stanowi wlasno$é (...). Wyjasnil oskarzony, ze nie uczestniczyl w ustanowieniu
zabezpieczen na zapasach zboza i maki znajdujacych sie w magazynach (...) i Ze w jego ocenie ustanowienie takich
zabezpieczen bylo nieodpowiedzialne, skoro swoboda w dysponowaniu nimi byla konieczna w biezacej dzialalnoéci
produkeyjnej. Podnibsl, ze wiedze o treéci aktu notarialnego z 30 marca 1999 r. powziagl dopiero w sierpniu 1999 r.,
bowiem dopiero wowczas uzyskat dostep do tego dokumentu. Wskazal, ze w pdZniejszym czasie zarzad zwrdcil sie
do prawnikéw o opinie na temat wazno$ci tego aktu notarialnego uzyskujac opinie, ze jest on niewazny z uwagi na
sprzeczno$c¢ z ustawa, tj. ze wzgledu na bezprawna, naruszajaca art. 302 k.k., preferencje wierzycieli. Dodat tez, ze
dopiero po zapoznaniu sie z tre$cig owego aktu notarialnego u§wiadomit sobie, ze doszlo do przemialu cudzego zboza,
ale wowczas z uwagi na sytuacje finansowa (...) nie bylo juz mozliwoSci odtworzenia zapaséw. Oskarzony zwrdcit
réwniez uwage na to, ze zabezpieczenia udzielone (...) na majatku trwalym (...) okazaly sie wystarczajace, bowiem
po wejsciu do spolki syndyka masy upadlosci zdotano uzyskac z ich sprzedazy Srodki na pelng splate pokrzywdzonej
spolki. Oskarzony po raz kolejny kategorycznie zaprzeczyl, by wydawal polecenia pobrania zboza z elewatora w
T. i przekazania go do przemialu. Przyznal jednocze$nie, ze w zakresie jego obowigzkéw miescila sie gospodarka
surowcowa i ze po zmianie skladu zarzadu w tym zakresie nie zaszly istotne zmiany.

W toku rozprawy gléwnej B. M. zlozyt uzupeliajace wyjasnienia (k. 2903v-2904). Ponownie podkreslil, ze trudnosci
w funkcjonowaniu (...) byly spowodowane dzialaniami poprzednich zarzadéw a on sam w momencie objecia funkcji
w zarzadzie nie mial realnych mozliwo$ci poprawy tej sytuacji. Potwierdzit oskarzony, ze w momencie objecia przez
niego funkeji w nowym zarzadzie (...) zostal wprowadzony podzial obowigzkéw czlonkéw zarzadu — poczatkowo w
formie ustnej a p6Zniej pisemnej. Wskazal, ze do jego obowigzkow nalezaly sprawy stricte gospodarcze, natomiast
prezes zarzadu mial sie zajmowac strong finansowo-ekonomiczng sp6tki. Wyjasnil, ze w jego ocenie podstawy do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci istnialy juz w I kwartale 1999 r., tj. w czasie kadencji poprzedniego zarzadu.

1. zarzutII1

Oskarzeni S. P. (1) i B. M. (1) nie przyznali sie do popelnienia zarzuconego im w ramach wspoélsprawstwa czynu
opisanego w pkt III aktu oskarzenia.

We wecze$niejszych etapach postepowania obydwaj oskarzeni zgodnie wskazywali, Ze podpisujac porozumienie
nr (...) nie dzialali z zamiarem wprowadzenia banku w blad. Podkreslali, ze to Bank Handlowy przygotowywal
cala dokumentacje oraz ustalal zakres i rodzaj zabezpieczen. Wskazywali, ze bank mial pelng orientacje co do
6wczesnej kondycji finansowej (...). Oskarzony B. M. (1) wskazywal ponadto na swoj niewielki udzial w zawieraniu
owego porozumienia, sprowadzajacy sie do zlozenia podpisu — jako drugi czlonek zarzadu — pod dokumentem,
ktoérego tre$ci nawet nie przeczytal. S. P. (1) odnosil sie natomiast w szerszym zakresie do kwestii zwigzanych z
hipoteka na nieruchomos$ci — mlynie w B.. Wskazywal, Zze podpisujac porozumienie nie wiedzial o ustanowieniu tej
hipoteki. Podnosit takze w p6zniejszych wyja$nieniach, ze warto§¢ mlyna znaczaco przewyzszala kwote ustanowionych
obcigzen, dlatego nie bylo przeszkéd, by zawrze¢ w umowie zapewnienie o zamiarach uzyskania $rodkow na splate
banku takze ze zbycia tej nieruchomoéci. B. M. (1) kwestionowal natomiast sam fakt obciazenia nieruchomosci
hipoteka w dacie podpisywania porozumienia nr (...).



Oskarzony S. P. (1) w aktualnie toczacym sie postepowaniu ponownie odnidst sie do kwestii zwigzanych z
porozumieniem nr (...) (k. 2484-2485, 2500v-2501). Podkreslit po raz kolejny, ze treS§é porozumienia zostala
przygotowana przez bank. Wskazal, ze zawarcie tego porozumienia bylo konieczne, bowiem Bank Handlowy
korzystajac z upowaznienia do pobierania §rodkdéw z rachunku (...) praktycznie pozbawial spdtke mozliwoSci
dzialania. Zwrdcil uwage na role reprezentujacej bank B. K. (1), ktora z racji dlugotrwalej wspdlpracy z (...) oraz
zasiadania w radzie nadzorczej tej spolki miala pelna orientacje na temat sytuacji (...). Wyjasnil, ze w dacie
podpisywania porozumienia nie wiedzial o hipotece ustanowionej na mltynie w B..

Oskarzony B. M. (1) w wyja$nieniach zlozonych w aktualnie toczacym sie postepowaniu (k. 2502-2506) zwrdcil zag
uwage, ze Bank (...) byt doskonale zorientowany w sytuacji Slaskich Zakltadéw (...) S.A. w Z., gdyz dyrektor (...) filii
banku B. K. (1) byta réwnocze$nie wiceprzewodniczaca rady nadzorczej (...). Podkreslil, ze wszelkie umowy, aneksy
i inne porozumienia sporzadzal przedstawiciel banku, upowazniony przez zarzad tego banku. Dodal, Ze hipoteka na
mlynie w B. przez pewien czas nie mogla zosta¢ ustanowiona z uwagi na brak sSrodkéw na oplate sadowa i ze dopiero we
wrze$niu 1999 r. spétka NM Agro Poland wylozyla Srodki na ten cel domagajac sie p6zniej ich zwrotu od (...). W toku
rozprawy gtownej B. M. zlozyl uzupeliajgce wyjasnienia (k. 2903v-2904), w ktoérych odnidst sie rowniez do zarzutu
ITI. Oskarzony wyjasnil, ze wskutek zawarcia porozumienia nr (...) sp6lka (...) nie uzyskala zadnych dodatkowych
Srodkoéw finansowych. Wskazal, ze hipoteka ustanowiona na mlynie w B. byla ,zawieszona w prézni”, bowiem nie
uiszczono kosztow sadowych niezbednych do dokonania jej wpisu. Podkreslil tez, ze tre$¢ porozumienia nr (...) zostala
przygotowana przez pracownikéw Banku Handlowego.

I Ocena wyjasnien oskarzonych i ocena dowodow

1. zarzuty IiIT

Sad dal wiare wyjasnieniom S. P. (1) w zakresie, w jakim relacjonowal on okolicznosci stanu faktycznego uznajac
jego wersje za prawdziwa. Wyrazone przez oskarzonego przekonania co do konsekwencji prawnych réznych zdarzen
zwiazanych z funkcjonowaniem (...) nie stanowily za$ relacji o faktach, lecz byly wypowiedziami ocennymi, ktore
nie podlegaja wartoSciowaniu co do zgodnosci z prawda. Stanowisko Sadu co do trafnoéci albo nietrafno$ci owych
ocen zostanie przedstawione w dalszej czeSci uzasadnienia, co jest celowe w sytuacji, gdy pewne zagadnienia byly
prezentowane w podobny sposbb przez obydwu oskarzonych. Wiarygodne sa twierdzenia S. P. (1) co do podzialu
obowiazkéw pomiedzy cztonkami zarzadu (...), jak rowniez co do jego niepelnej wiedzy na temat sytuacji prawnej
spolki w momencie objecia funkeji w zarzadzie. Zagadnienie to zostanie jeszcze blizej omowione w cze$ci uzasadnienia
po$wieconej ocenie prawnej zarzutéow 1 i I1. Na wiare zastuguja rowniez wyjaénienia oskarzonego, w ktorych wyjasnia
przyczyny, dla ktéorych zarzad (...) odmoéwil spelnienia zadan (...) w zakresie wydania maszyn i urzadzen. Tak
samo zrelacjonowali to uczestniczacy w owych rozmowach przedstawiciele drugiej strony. Sporna jest wiec w tym
zakresie jedynie ocena prawna, o czym bedzie jeszcze mowa dalej. Nie budzi zadnych watpliwoéci prawdziwoséc
relacji oskarzonego w zakresie, w jakim relacjonowal powazne trudno$ci w éwczesnym funkcjonowaniu (...). Zlg
kondycje spolki w tamtym okresie potwierdza zar6wno opinia bieglej T. C., jak i wyniki prowadzonego w stosunku
do (...) postepowania upadloéciowego. Inna kwestig jest natomiast wplyw tych okolicznosci (a wlasciwie brak takiego
wplywu) na zakres odpowiedzialnoéci oskarzonych. Zwazywszy, ze wyniki postepowania nie dostarczyly podstaw do
przypisania S. P. odpowiedzialnoS$ci karnej w jakimkolwiek zakresie, zbedne jest jednak odnoszenie sie w tym miejscu
do owych okolicznosci. Beda one natomiast omoéwione w przypadku B. M., ktory rowniez w swojej obronie na takowe
sie powolywal.

Istotne znaczenie dla oceny odpowiedzialnosci S. P. za czyn zarzucony mu w pkt I mialo ustalenie stanu jego
$wiadomosci co do statusu wlasnoSciowego mienia wymienionego w tym zarzucie. Zgromadzony material dowodowy
nie daje podstaw, by negowaé wersje oskarzonego, ktory kwestionowal swoja wiedze co do szczegdlowych warunkow
umowy z (...) zawartej w akcie notarialnym z 30 marca 1999 r. Oskarzony nie uczestniczyl w podpisywaniu tej
umowy a w czasie jej zawierania nie pracowal nawet w (...) (odmiennie anizeli wspoloskarzony B. M.). Przekazanie
mu obowigzkow prezesa zarzadu (...) nie wigzalo sie z udzieleniem dostatecznych informacji o tresci tego aktu
notarialnego. Przekazana oskarzonemu dokumentacja tez nie dawala podstaw, by tym aktem notarialnym w sposéb



szczegblny sie zainteresowaé. Protokdl zdawczo-odbiorczy w odniesieniu do kontaktéw z (...)jedynie ogdlnikowo
odnosil sie do prowadzonej wspolpracy (k. 724). Zalacznik do protokotu zdawczo-odbiorczego nie zawieral natomiast
w ogoble wyszczegdlnienia tego aktu notarialnego. Zadna z przestuchanych w sprawie oséb nie sugerowala nawet, by
w zwiazku z przejeciem przez S. P. obowigzkow w zarzadzie (...) zwracano jego uwage na 6w akt notarialny. Material
dowodowy $§wiadczacy o pewnych zdarzeniach, ktore mogly Swiadczy¢ o stopniowym pozyskiwaniu przez oskarzonego
wiedzy w omawianym zakresie, zostanie om6wiony dalej.

Niezaleznie od powyzszego o braku mozliwosci przypisania S. P. odpowiedzialnoéci karnej za przywlaszczenie
przesadzily kwestie zwiazane z zakresem jego odpowiedzialnoSci w zarzadzie oraz obowiazujacym i faktycznie
przestrzeganym w spolce podzialem obowiazkéw pomiedzy czlonkami zarzadu. Zagadnienia te zostana omoéwione
wspolnie w odniesieniu do obydwu oskarzonych, bowiem przesadzaja o rozgraniczeniu zakresu ich odpowiedzialnoSci.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom B. M. (1) w zakresie, w jakim negowal on swoje sprawstwo czynu realizujacego
znamiona art. 284 k.k. Nie wytrzymuje krytyki stwierdzenie oskarzonego, jakoby nie mial wiedzy co do statusu
wlasno$ciowego mienia przewlaszczonego na zabezpieczenie na rzecz (...) i nie podejmowat decyzji skutkujacych jego
uszczupleniem. B. M. nie byl w sp6lce nowym pracownikiem. Gospodarka surowcowa zgodnie z podzialem czynno$ci
czlonkéw zarzadu nalezala do zakresu jego obowiazkéw. Oskarzony we wskazanym w opisie czynu przypisanego
okresie od 30 czerwca do 30 wrze$nia 1999 r. byt czlonkiem zarzadu spotki odpowiedzialnym za te sfere jej dzialalnosci.
Zajmowal sie tymi zagadnieniami juz wczeéniej i dysponowal w tym zakresie niezbedng wiedza, do§wiadczeniem i
kwalifikacjami. Nie byla to rola jedynie formalna, bowiem oskarzony faktycznie nadzorowat dzialalno$c¢ tego pionu
spolki, co wynika nie tylko z zeznan 6wczesnych jego podwladnych, ale takze z dokumentacji. Jak wynika z zeznan A.
K. (6wczesnego doradcy zarzadu (...)) B. M. (1) od poczatku wiedziat o akcie notarialnym z 30 marca 1999 r. (k. 981v).
O jego pelnej orientacji co do przewlaszczenia zb6z na rzecz (...) §wiadczy chociazby fakt potwierdzenia w rozmowie z
A. M. (bwczesnym kierownikiem elewatora w T.), ze ma on podpisa¢ dowody wlasno$ci dla tej spotki (k. 924v; dowdd
wlasnosci: k. 32). Przerzucanie odpowiedzialno$ci na innych czlonkéw zarzadu jest w przypadku oskarzonego niczym
nie poparte. Trudno wszak negowaé okolicznoéci, ktére wprost wynikaja z dokumentéow obrazujacych jego pozycje w
spoélce oraz zakres jego 6wczesnych obowiazkéw. Jako niewiarygodne ocenil Sad te fragmenty wyjaénien B. M. (1),
w ktorych kwestionowal on stosowanie w praktyce regul wynikajacych z formalnie ustalonego podzialu czynnosci
pomiedzy czlonkami zarzadu. Faktyczne nadzorowanie przez niego i biezace zajmowanie sie gospodarka surowcowa
spotki potwierdzaja zar6wno dowody z dokumentéw, jak i ze Zrodel osobowych. Zgromadzone dowody potwierdzaja
w sposob nie budzacy zadnych watpliwoSci, ze oskarzony tymi zagadnieniami zajmowat sie juz we wczeSniejszym
okresie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania i wyjasnienia B. B. (1) i A. H. (1) w zakresie, w jakim wskazywali oni na
B. M. (1) jako osobe zajmujaca sie gospodarka surowcowa (...) juz w okresie przed zmiang skladu zarzadu.
Relacja tych $wiadkow znajduje poparcie zaréwno w treSci dokumentacji regulujgcej funkcjonowanie organéow
spoiki, jak i w zeznaniach pracownikow tego pionu spdélki. Przyjety w (...) podziat kompetencji czlonkéw zarzadu
jednoznacznie wynika tez z dolaczonego do akt sprawy regulaminu dzialania zarzadu spolki i szczegdlowego zakresu
obowigzkow poszczegbdlnych czlonkéw zarzadu (k. 1697-1705, 1783-1784). Wskazano w nim, ze kompetencje w
zakresie gospodarowania surowcami i ich magazynowania przystugiwaly dyrektorowi ds. handlowych, czyli B. M. (1).
Nie bylo z oczywistych wzgledéw przedmiotem badania Sadu zagadnienie odpowiedzialno$ci B. B. (1) i A. H. (1) za
przywlaszczenie mienia, ktére zarzucono im w akcie oskarzenia. Od tego zarzutu zostali oni bowiem prawomocnie
uniewinnieni. Nie rzutowalo przy tym rozstrzygniecie w ich sprawie na zakres odpowiedzialnoéci B. M. (1) w aktualnie
prowadzonym procesie. Wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu w sprawie II K 550/05 wyraznie rozgraniczal etapy
dzialania tego oskarzonego zaleznie od skladu zarzadu. Zarzucone B. M. przestepstwo w rzekomym wspoéldzialaniu z
B. B. i A. H. wigzalo sie z czynno$ciami w okresie od 21 do 29 czerwca 1999 r. Ten okres zostat jednak wyeliminowany
z opisu czynu w poprzednim wyroku skazujacym, ktorego na niekorzy$é B. M. nie zaskarzono. W poprzednim
postepowaniu zmodyfikowano takze opis czynu w zakresie dotyczacym ilo$ci przywlaszczonej pszenicy (3.506,8 ton
w miejsce 5.726,7 ton z aktu oskarzenia). Tym samym zagadnienia, ktére mialy doniosle znaczenie przy poprzednim
rozpoznaniu sprawy (m.in. podzial obowigzkéw pomiedzy B. M., A. H. i B. B., faktyczne podejmowanie decyzji co



do przemialu zboza, rozumienie zasady proporcjonalnosSci przy sukcesywnym zwalnianiu partii zboza po zaplacie
kolejnych rat, czy wreszcie rzeczywisty przebieg posiedzenia zarzadu w dniu 17 czerwca 1999 r. — ktérego protokoét
sfalszowano) aktualnie staly sie zupelnie nieistotne. Warto jedynie wskazaé, ze rozbiezno$ci w rozumieniu zasady
proporcjonalno$ci pomiedzy (...) a (...) nie mialy Zadnego wplywu na ustalenia faktyczne dotyczace okresu od 30
czerwcea 1999 r. do 30 wrzeénia 1999 r., skoro zadne splaty rat w tym okresie juz nie nastapily.

Nie ma decydujgcego znaczenia dla oceny wiedzy oskarzonego o przyslugujacym pokrzywdzonej spdlce prawie
wlasno$ci rzeczy przewlaszczonych na zabezpieczenie to, czy w omawianym okresie dysponowal on aktem notarialnym
z 30 marca 1999 r., ustanawiajacym owe zabezpieczenia. Przyslugujaca (...) wlasno$¢ pszenicy zgromadzonej w
magazynach sp6lki byla potwierdzona dowodami wlasnosci. Wiedzieli o tym pracownicy elewatora, z ktérego pszenice
bezprawnie pobrano. Jak jednoznacznie wynika z ich zeznan, zwracali sie do B. M. (1) o potwierdzenie dyspozycji
dotyczacych tych partii pszenicy a oskarzony nie tylko nie negowal woéwczas swojej $wiadomosci na ten temat, lecz
wrecz potwierdzil, ze podjal decyzje o przemiale tego zboza.

Warto tez zauwazy¢, ze wyjasSnienia oskarzonego co do jego stanu $wiadomogci w zakresie wlasnos$ci zboza i maki byly
dalece niekonsekwentne. Poczatkowo deklarowal w sposob stanowczy, ze nie wiedzial o przystugujacym (...) prawie
wlasno$ci. P6Zniej powolywal sie na ograniczenia w mozliwoéci podejmowania w tym zakresie dzialan, wynikajace z
trudnej sytuacji spo6lki a takze ze wszczetego postepowania ukladowego. Ostatecznie wskazywal, ze przewlaszczenie
w ogdle nie odnioslo skutku, bowiem akt notarialny z 30 marca 1999 r. byl niewazny. Stanowisko oskarzonego w
omawianym zakresie wyraznie ewoluowalo i w ocenie Sadu stanowilo to przejaw dostosowywania wersji wydarzen do
istniejacej sytuacji procesowej. Prawem oskarzonego jest skladanie wyjasnien o dowolnej tresci. Nie oznacza to jednak
obowiagzku bezkrytycznego ich przyjmowania przez Sad, zwlaszcza w sytuacji, gdy wersja ta ewoluuje i jest niespojna.

Nie przekonuje teza oskarzonego o nieskutecznoSci przewlaszczenia na zabezpieczenie wskutek niewazno$ci
aktu notarialnego (a $ci$lej — niewazno$ci umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego). Ustanowione na
podstawie tego aktu notarialnego hipoteki zostaly wpisane przez sady do ksigg wieczystych. W postepowaniu
wieczystoksiegowym skuteczno$¢ wpiséw nigdy nie zostala podwazona. Przeniesiono wlasnoéé réznych skladnikéw
majatkowych wymienionych w tym akcie notarialnym a w p6zniejszym okresie nikt nie domagat sie ich zwrotu
powolujac sie na rzekoma niewazno$é umowy. Teza o niewaznos$ci umowy wynikajacej z dyspozycji art. 58 § 1 k.c.
jest zresztg chybiona z przyczyn prawnych. Norma ta dotyczy zupeklie innych sytuacji, np. zbywania przedmiotéw
wylaczonych z obrotu (tzw. res extra commercium). W sytuacjach, ktérych dotyczy norma art. 302 § 1 k.k. nie dochodzi
do niewazno$ci czynnoSci prawnej a jedynie do tzw. bezskuteczno$ci wzglednej (art. 59 k.c. oraz art. 527 i nast.
k.c.). Wazna czynno$¢ prawna moze w takiej sytuacji by¢ uznana za bezskuteczng i to wylacznie w stosunku do
tego wierzyciela, z ktérego pokrzywdzeniem owej czynno$ci dokonano. Bezskuteczno$¢ tej czynnosci nie nastepuje
przy tym z mocy prawa, lecz dopiero wskutek uwzglednienia powddztwa osoby uprawnionej. W uzupelnieniu nalezy
wskazaé, ze uprawnienia z art. 59 k.c. i art. 527 k.c. sg ograniczone terminami prekluzyjnymi i po ich uplywie (co
w realiach sprawy juz nastgpilo) wygasaja. Obrona oskarzonego oparta na zarzucie niewazno$ci przewlaszczenia na
zabezpieczenie nie jest wiec uzasadniona. W tym miejscu nalezy dodatkowo wskaza¢, ze wykluczone jest w realiach
sprawy zalozenie, jakoby oskarzony przywlaszczajac cudze mienie mogt dziala¢ pod wplywem bledu co do prawa. Sam
bowiem stwierdzit w swoich wyjaénieniach, ze zagadnienie ewentualnej niewazno$ci umowy pojawito sie dopiero w
pOZniejszym okresie i ze zarzad zwrdcil sie w tym zakresie o opinie prawng dopiero po zakonczeniu przemiatu spornego
zboza i po zbyciu uzyskanej z przemialu maki.

Jako calkowicie chybione uznal Sad wypowiedzi oskarzonego kwestionujgcego swoja odpowiedzialno$¢ z art. 284
§ 2 k.k. z tego powodu, zZe osobiScie zadnego mienia mu nie powierzono. Postawiony zarzut nie dotyczy dzialan
oskarzonego dotyczacych jego prywatnych spraw, lecz funkcjonowania na stanowisku w zarzadzie osoby prawne;j.
W przypadku spolki kapitalowej sprawca przywlaszcezenia rzeczy powierzonej moze by¢ osoba dzialajaca w imieniu
tej osoby prawnej, w tym np. czlonek zarzadu spdélki akcyjnej. Zupelnie bez znaczenia jest przy tym zestawienie dat
powierzenia mienia i objecia funkcji w zarzadzie, skoro z punktu widzenia znamion art. 284 § 2 k.k. istotne jest jedynie
to, czy mienie w dacie dzialania sprawcy mialo charakter ,mienia powierzonego”. Nie maja natomiast znaczenia



zaszlo$ci zwigzane z okoliczno$ciami jego wezeéniejszego powierzenia i skladem organu reprezentujacego wowczas
osobe prawna.

Nie zastuguje na uwzglednienie rowniez teza oskarzonego o ograniczeniu mozliwoéci dzialania w omawianym zakresie
z uwagi na wyznaczenie nadzorcy sagdowego w postepowaniu ukladowym. Jak wynika z zeznan $wiadka P. D.
(k. 817-818, 2009-2010, 2798v-2800), nie czynil on zarzadowi (...) zadnych przeszkoéd w realizacji zobowigzan
dotyczacych aktu notarialnego z 30 marca 1999 r. uznajac, ze nie sa one objete postepowaniem ukladowym.
Co wiecej — zarzut w zakresie dotyczacym przywlaszczenia przypisanego oskarzonemu zboza i maki — nie
opiera sie wcale na twierdzeniu o jakichkolwiek bezprawnych zaniechaniach. Ograniczenia wynikajace z wszczecia
postepowania ukladowego z oczywistych wzgledéw nie moga za$ usprawiedliwia¢ konkretnych dzialan polegajacych

na nieuprawnionym wykonaniu uprawnien wlascicielskich wobec posiadanego przez (...) mienia stanowigcego cudza
wlasnosé.

Niektore fragmenty wyjas$nien B. M. odnosza sie do okolicznos$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia. Argumentacja
oskarzonego dotyczaca skrajnie trudnej sytuacji spotki w okresie objetym zarzutem, jak réwniez przyczyn takiego
stanu, nie ma znaczenia dla oceny postawionych mu zarzutéw. Jest okoliczno$cia bezspornag to, ze wowczas sytuacja
spoltki zmierzala nieuchronnie ku upadlosci i nie bylo realnych mozliwo$ci, by proces ten zatrzymaé. Nie jest jednak
przedmiotem niniejszego postepowania ocena dzialan kolejnych zarzadow pod katem ewentualnej niegospodarnoéci,
dzialania na szkode spolki itd. Sprawa dotyczy wylacznie bezprawnych dzialan podejmowanych w imieniu (...) a
naruszajacych interesy jej kontrahentéw. Dla ich oceny nie majg znaczenia przyczyny, ktore doprowadzily spolke (...)
do takiego stanu.

Mial tez Sad na uwadze, iz poprzednie postepowanie przed Sadem I instancji zakoniczylo sie rozstrzygnieciem, w
ktoérym zakres odpowiedzialno$ci B. M. zmodyfikowano eliminujgc z niego pewien okres oraz ustalajgc mniejsza
ilo$¢ przywlaszczonej pszenicy. Ustalen w tym kierunku podwazy¢ juz nie bylo mozna, bowiem wykluczal to tzw.
poéredni zakaz reformationis in peius (apelacji na niekorzy$¢ B. M. woéwcezas nie wniesiono). Ocene zachowan B. M. w
okresie od 21 do 29 czerwca 1999 r. mozna wiec w tym miejscu ograniczy¢ do wskazania, ze ustalenia o dysponowaniu
wowczas przez (...) zapasami zboza i maki o wartoSci przewyzszajacej warto$¢ obowiazujacych wowczas zabezpieczen
na rzecz (...) maja charakter procesowo niepodwazalny. Wynikajace z umowy z (...) uprawnienie do uzyskania
zwrotnego przeniesienia wlasnos$ci przewlaszczonych surowcow nie usprawiedliwialo jednak dzialan podjetych przez
oskarzonego w okresie od 30 czerwca do 30 wrzeénia 1999 r. Odzyskanie prawa wlasnoS$ci przewlaszczonego mienia
wymagalo dokonywania splaty kolejnych rat zadluzenia. W sytuacji, gdy nie dokonywano takich splat, rozporzadzanie
przedmiotem przewlaszczenia byto niedopuszczalne.

Jak juz sygnalizowano wyzej, zgromadzony material dowodowy S$wiadczy jednoznacznie o tym, ze decyzja o
przywlaszczeniu mienia (...) zostala podjeta na szczeblu zarzadu (...). Nie ma przy tym watpliwosci, ze byla to
samodzielna decyzja B. M. (1). O faktycznej odpowiedzialno$ci B. M. za uszczuplenie w okresie od 30 czerwca 1999
r. do 30 wrze$nia 1999 r. zapasdéw stanowigcych wlasnoéé (...) Swiadczy treé¢ zeznan $wiadkéw podleglego mu
pionu spo6lki. Na oskarzonego B. M. (1) jako odpowiedzialnego za podjecie decyzji w sprawie naruszenia zapasow
pszenicy w elewatorze w T. ze szkoda dla pokrzywdzonej spotki wskazaly bowiem osoby zatrudnione w tym elewatorze.
Swiadkowie A. M. (1), I. Z., D.C. i K. S. zeznali zgodnie, ze wszelkie decyzje odnosnie dystrybucji zboza
podejmowano w zakladach w Z. i byly im one przekazywane w formie ustnej przez B. M.. Stwierdzili tez §wiadkowie,
ze interweniowali osobi$cie u oskarzonego B. M., gdy podjeto decyzje o uszczupleniu zapaséw pszenicy i ksiegowaniu
tego faktu niezgodnie z rzeczywistoscia, a on potwierdzil wobec nich, ze faktycznie wydal taka decyzje. Swiadek D.
C. zeznala, Ze polecenie wydawania zboza wyszlo z dyrekeji (...) i tam tez zdecydowano o dokonywaniu fikcyjnego
przerzutu pszenicy z magazynu Eo1 do Eo4 w dokumentach magazynowych. Zeznala co prawda, ze nie pamieta, kto
wydal taka decyzje, niemniej wskazala, ze organizacyjnie elewator w T. podlegal pod pion handlowy dyrekcji, ktérym
kierowal B. M. (1) (k. 875-876). Swiadek 1. Z. wskazywala na oskarzonego B. M. jako nakazujacego uszczuplenie
zasobdw zboza ze szkoda dla (...). Wskazala, ze co prawda nie pamieta, czy to ona, czy tez B. M. przekazal polecenie
pracownikom elewatora w T., ale byla pewna, ze to oskarzony wydal taka ustng decyzje (k. 877v-877, 985-986). Tak
samo zeznawal A. M. (1), ktory kategorycznie stwierdzil, Ze ustne polecenie wydawania zboza nalezacego do (...) wydal



B. M. (1) uzasadniajac w rozmowie telefonicznej ze Swiadkiem taka decyzje interesem (...). Co wiecej, wskazal §wiadek,
Ze na jego pytanie, dlaczego pracownicy elewatora maja wystawia¢ dowody wydania pszenicy niezgodne ze stanem
faktycznym ustyszal od B. M., ze ,, za duzo chcialby wiedzie¢” i ze ,, ma tylko wykonywa¢ polecenia, a nie dyskutowac” (k.
925). Dodatkowym potwierdzeniem relacji wyzej wymienionych osob sa zeznania K. K. , ktdra nie dysponujac co
prawda jednoznacznymi informacjami o osobie wydajacej polecenie skorzystania z cudzych zasob6éw zboza wskazala,
ze to B. M. (1) mogl podjaé taka decyzje bedac odpowiedzialny za dzial surowcowy (k. 979-980).

Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkow. Ich relacja jest spdjna i wzajemnie niesprzeczna. Potwierdzili nie tylko takie
okolicznosci, ktore wskazywaly na odpowiedzialno$¢ B. M., ale takze takie, ktore obciazaly ich samych, w szczegolno$ci
swoje zaangazowanie w prowadzenie nierzetelnej dokumentacji obrazujacej stan zapaséw. W zwiazku z tredcig ich
zeznan wylgczono ze §ledztwa materialy dot. popelionych przez nich czynéw z art. 271 k.k. i prowadzono w tym
zakresie odrebne postepowanie karne (k. 987-994). Nie sposéb wiec zakladaé, ze ich zeznan nie cechowala szczero$é,
a tym bardziej — aby byly one ,stronnicze”, czy ,tendencyjne”. Wersja wydarzen zaprezentowana przez Swiadkow jest
przy tym logiczna i zgodna ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Nie sposob wskazaé, jaki interes mogliby mieé¢
szeregowi pracownicy spolki, czy nawet osoby na kierowniczych stanowiskach w poszczeg6lnych elewatorach, czy
mlynach w przywlaszczaniu na rzecz spdtki cudzych zasobdw. Z punktu widzenia pracownikéw, ktérych nie rozlicza sie
z wyniku ekonomicznego spo6iki, lecz z realizacji obowigzkoéw pracowniczych, bytoby to dzialanie wrecz irracjonalne.
Nie poniesliby przeciez odpowiedzialnosci pracowniczej za bezczynno$é w sytuacji, gdy w elewatorze nie byloby zboza,
ktére mozna byloby skierowac¢ do przemiatu. Bylaby to wszak klasyczna sytuacja przestoju z przyczyn dotyczacych
pracodawcy (art. 81 kodeksu pracy). Inaczej wygladala ta kwestia w przypadku najwyzszej kadry kierowniczej spolki.
B. M. (1) jako dyrektor do spraw handlowych oraz czlonek zarzadu spotki byt zywotnie zainteresowany utrzymaniem
okreslonego stanu produkcji, bowiem generowalo to konkretne korzysci ekonomiczne dla spotki, za ktora odpowiadal.
Sam przyznal, ze widzial konieczno§¢ podejmowania bardzo intensywnych dzialain pozwalajacych na zachowanie
dzialalnosSci produkeyjnej spolki, ktorej sytuacja byta juz skrajnie trudna. Tylko osoba na takim szczeblu mogla miec¢
interes w uszczuplaniu znajdujacych sie w posiadaniu sp6iki cudzych zapaséw i tylko z tego szczebla mogly pochodzié
decyzje dotyczace mienia o tak wysokiej — liczonej w milionach zlotych — wartoSci.

Zadne przekonujace dowody nie $§wiadcza natomiast o tym, by uszczuplenie zapaséw nalezacych do (...) nastepowato
z inicjatywy lub chociaz za aprobata S. P. (1). Wyzej wymienieni Swiadkowie — pracownicy elewatora w T. — nigdy
na takie dzialania tego oskarzonego nie wskazywaly. Sad uznal za nieprzekonujace te fragmenty ostatnich zeznah W.
S. (1), w ktorych wskazywat on na S. P. jako osobe mogaca wydawac polecenie dysponowania zbozem nalezacym do
(...) (k. 2739). Podkreslenia wymaga to, ze wypowiedz $wiadka nie wykracza poza sfere przypuszczen i nie deklarowal
on wecale, by jego wiedza w tym zakresie miala charakter pewny (k. 2739-2739v: ,, decyzje o wydawaniu zboza z
magazynow do przemialtu, ktére to zboze nie bylo wlasnoscia (...), moégl podjaé prezes zarzadu po _zatwierdzeniu
przez rade nadzorcza. JeSli prezes zarzadu nie mial zlotowki, to _tylko wlasciciel byl kompetentny podja¢ taka
decyzje. (...) Moja wiedza w omawianym zakresie wynika stad, ze uczestniczylem w spotkaniach pana P. z prezesem
zakladow w S. i zawsze decyzje podejmowane byly w S. (...) Decyzje o przekazaniu zboza podejmowal prezes S.,
a decyzje te pracownikom przekazywal prezes (...). Ja bylem wylacznie §wiadkiem rozméw i polecen wydawanych
w S.. Natomiast nie bylem $éwiadkiem przekazywania tych polecer pracownikom przez prezesa (...).". Swiadek
dzieli sie w tych zeznaniach jedynie swoimi domyslami — nie majacymi wszak poparcia w faktach, skoro nie ma
zadnych przestanek §wiadczacych o podjeciu przez S. P. zatwierdzonych przez rade nadzorcza dzialan naruszajacych
wlasnoéé (...). Co wiecej, takie dywagacje pozostaja w sprzeczno$ci z twierdzeniami samego $wiadka W. S., zawartymi
w jego wczesniejszych zeznaniach zlozonych w aktualnie toczacym sie postepowaniu (k. 2541: ,, Byl jasny podzial w
zarzadzie, kto za co odpowiada. (...) Decyzja o przekazaniu zboza do przemialu to byla samodzielna decyzja dyrektora
handlowego.”). Jako zupeklie nieprzekonujace ocenil Sad twierdzenia $wiadka, jakoby dopiero w toku niniejszego
postepowania (a $ciélej — dopiero po pierwszym przestuchaniu przez Sad Okregowy) przypomnial sobie okoliczno$ci
o tak donioslym, kluczowym wiec dla rozstrzygniecia znaczeniu. Przypomniec¢ trzeba, ze W. S. byl w tej sprawie
przestuchiwany juz po raz kolejny. Skladajac weze$niejsze zeznania (pierwsze z nich juz w 1999 r.) o zadnych takich
dyspozycjach S. P. nie wspominal. Nie wskazywal na to takze we wczesniejszych przestuchaniach przed Sagdami —
zaréwno w poprzednim, jak i obecnie prowadzonym postepowaniu. Trudno racjonalnie uzasadni¢, dlaczego dopiero




po uplywie 13 lat mialby sobie owe okolicznoS$ci przypomnieé¢. Ocena zeznan Swiadka nie moze tez pomijaé faktu, iz
pomiedzy czlonkami kolejnych zarzadéw (...) wystepowal realny konflikt intereséw. Powazne problemy gospodarcze,
zjakimi borykala sie wowczas spotka, w polaczeniu z niewatpliwie nietrafionymi posunieciami kolejnych jej zarzadow,
ostatecznie doprowadzily do upadlosci spotki. Wyrazne w relacjach przestuchiwanych w sprawie os6b peliacych w
przeszlo$ci funkcje w zarzadzie (...) jest przerzucanie calej odpowiedzialno$ci za taki stan na inne takie osoby — i nie
dotyczy to tylko wyjasnien oskarzonych. Jest to jednak w pewnym stopniu przejaw ochrony wlasnych intereséw. Do$¢
wspomnied, ze w $wietle zeznan K. K.i1. Z. §wiadek W. S. we wrze$niu 1999 r. mial odegrac¢ pewna — niezglebiana blizej
w toku §ledztwa — role w procederze fikcyjnego przerzutu zboza pomiedzy elewatorami (k. 980, 986). Interes $wiadka
w sugerowaniu nieprawidlowoéci w dzialaniach S. P. (6wczesnego prezesa zarzadu) jest wiec wyrazny. Kluczowe
znaczenie dla oceny omawianego fragmentu zeznan W. S. ma ich zestawienie z zeznaniami K. B., tj. osoby, ktora
reprezentujac (...) miala wydawac S. P. takowe dyspozycje. Zaprzeczyl on w sposbéb kategoryczny, by takie sytuacje
mialy miejsce (k. 2760: ,, Absolutnie nie bylo takich sytuacji, zebym wydawal panu P. dyspozycje co do obrotu zbozem
itp. kwestii. (...) Zaprzeczam, aby mialy miejsce takie sytuacje, bym wydawat jakie$ polecenia co do obrotu zbozem,
czy w ogole zarzadzania sp6tka panu P., czy tez calemu zarzadowi spo6iki. Nie bylo takich sytuacji, wiec nie moglo dojs$¢
do tego, by $§wiadkiem takich sytuacji mial by¢ pan S..”.

Zeznania $wiadkow G. M. (1) i T. S. - przedstawicieli spolki (...) uczestniczgcych w kontroli elewatora w T. w dniu
7 lipca 1999 r. dowodza, ze juz wowczas zaczely powstawac niedobory w iloSciach zboza stanowigcego wlasnosé tej
spolki. Nie §wiadczg te zeznania jednak o tym, kto podjat decyzje skutkujace ich uszczupleniem. Z faktu, iz obydwaj
oskarzeni — w tym takze S. P. — zapewniali, ze nastgpi uzupeklienie niedoboré6w wynika jedynie tyle, ze po stronie
(...) istniala (a dokladniej — byla deklarowana) wola respektowania postanowienn umowy zawartej z (...), przewidujacej
wszak mozliwo$¢é powstawania krotkoterminowych uszczerbkow. Nie wynika natomiast w zaden sposo6b z zeznan G.
M.iT.S., by S. P. wramach tych rozméw przyznatl sie do podjecia decyzji o samowolnym przemiale cudzego zboza
lub by chociaz co$ takiego sugerowal.

1. zarzut I11

Wyjaénieniom oskarzonych w zakresie dotyczacym zarzutu III nie mozna odmoéwié stusznoéci. Material dowodowy
nie daje podstaw do uznania, aby oskarzeni wprowadzili bank w blad. W cze$ci uzasadnienia po$wieconej ocenie
prawnej zarzutu III zostang szerzej omowione wzgledy, jakie sklonilty Sad do uznania, ze do takiego wprowadzenia w
blad w ogoble nie doszlo. W tym miejscu nalezy jedynie zasygnalizowaé, ze literalne brzmienie porozumienia nr (...) w
zestawieniu z faktem zasiadania B. K. (1) w skladzie rady nadzorczej (...) wyklucza podstawy przypisania oskarzonym
realizacji tego znamienia czynu zabronionego. Porozumienie to nie zawieralo wszak zapewnien zarzadu (...) co do
stanu prawnego mlyna w B., w tym oSwiadczenia, Ze jest wolny od obciazen ani tez co do faktycznego stanu zapasow
zboza na dzieh podpisania porozumienia. Nie ma tez podstaw, by twierdzié, ze informacja o tresci zabezpieczen
ustanowionych wczeéniej zawartg umowa kredytowa miata walor inny, anizeli sprawozdawczy.

W tym miejscu trzeba jedynie zauwazy¢ (co jednak nie mialo wplywu na rozstrzygniecie), ze nieprzekonujace
sg wywody B. M. na temat jego nieistotnej, sprowadzajacej sie wylacznie do zlozenia podpisu, roli w zawarciu
porozumienia nr (...). Przypomnieé warto, ze oskarzony byl wowczas czlonkiem zarzadu spo6tki akeyjnej i posiadat duze
do$wiadczenie w pelieniu funkeji kierowniczych. Teza jakoby podpisywal bez czytania tak doniosle porozumienie
(wynikaly z niego wszak zobowigzania mogace bardzo powaznie wplynaé na proces produkcyjny (...) tj. plany
sprzedazy niektorych zorganizowanych czeSci przedsiebiorstwa) wrecz nie licuje z jego duzym profesjonalizmem na
zajmowanym stanowisku.

Pozostale zagadnienia, jakie oskarzeni podnosili w swoich wyjasnieniach dotyczacych omawianego zarzutu, maja
charakter stricte prawny. Wzgledy, jakie doprowadzily Sad do konkluzji, ze po stronie banku nie nastapilo w ogole
niekorzystne rozporzadzenie mieniem, zostana omdéwione w dalszej cze$ci uzasadnienia. W tym miejscu warto odnie$é
sie tylko do twierdzen oskarzonych co do faktu istnienia hipoteki na mlynie w B.. Analiza akt ksiegi wieczystej
tej nieruchomosci wykazala, ze uprawomocnienie wpisu hipoteki (majacego wszak charakter konstytutywny, czyli
warunkujacego samo powstanie tego ograniczonego prawa rzeczowego) nastagpilo dopiero po dacie podpisania



porozumienia nr (...). W tym miejscu zauwazy¢ jednak trzeba, ze twierdzenia S. P., jakoby nie mial wiedzy o
ustanowieniu hipoteki na mlynie w B., sa nieprzekonujace. W informacji o zobowigzaniach kredytowych spotki
stanowiacej zalacznik do protokotu zdawczo-odbiorcezego z 2 lipca 1999 r. byla zawarta informacja o hipotece na rzecz
(...) w ramach gwarancji kredytu BGZ (k. 740). Inng kwestig jest precyzja owego zapisu, skoro samo zlozenie w akcie
notarialnym o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki nie tworzy jeszcze tego prawa a jedynie jego ekspektatywe. Nie
mialo to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro oskarzonemu nie mozna bylo przypisa¢ odpowiedzialnosci za
oszustwo z innych wzgledow.

W zakresie odnoszacym sie do dwdch pozostalych zakwestionowanych przez prokuratora elementéw porozumienia
nr (...) zauwazy¢ warto, ze oskarzeni szerszych wywodow na ten temat nie przedstawili. Tym niemniej sam
material dowodowy przedstawiony przez oskarzyciela nie uprawnial do stwierdzenia, by w zakresie dotyczacym
przewlaszczenia zapasoéw zboza konsumpcyjnego zachodzily podstawy do uznania o$wiadczenia oskarzonych
za wprowadzajace w blad. Zostanie to omodéwione w czeSci uzasadnienia dotyczacej oceny prawnej zarzutu.
Zasygnalizowaé w tym miejscu warto, ze w odniesieniu do tych zapaséw przewlaszczenie na zabezpieczenie nie bylo
w ogole skuteczne, a to w wyniku niedostatecznego zindywidualizowania zbioru rzeczy o zmiennym skladzie.

Nie podwazaja wiarygodno$ci wersji oskarzonych zeznania B. K. (1) i M. H. (1). Oczywistym jest, Ze relacja tych osob nie
moze podwazy¢ jednoznacznej treSci dokumentu zrédlowego, tj. porozumienia z 15 wrze$nia 1999 r. Jego brzmienie
jest o tyle istotne, ze oskarzonym nie zarzuca sie wprowadzenia w blad w ramach czynnosci poprzedzajacych zawarcie
porozumienia (np. nielojalne zachowania podczas negocjacji), lecz zlozenie niezgodnych z prawda o$wiadczen w
samej tresci porozumienia. Nie sposob tez pominaé tej okolicznoéci, ze tre$¢ porozumienia — co jest niesporne —
byla przygotowywana przez pracownikéw banku. W tej sytuacji jako szczegolnie doniosta jawi sie rola B. K. (1),
ktorej zwiazek ze sprawa byl dwojakiego rodzaju. Z jednej strony byla ona osoba zajmujaca sie w Banku Handlowym
wspolpraca z (...). Z drugiej za$§ — zasiadala w Radzie Nadzorczej (...), ktéra w odniesieniu do kwestii tak istotnych,
jak rozporzadzanie mieniem wiekszej warto$ci, miala statutowo zagwarantowany dostep do informacji o dzialaniach
zarzadu. Z zeznan B. K.iM. H. wynika, ze wprowadzenie w blad mialo sie wigza¢ z zadeklarowaniem przez oskarzonych
zamiaru zgromadzenia §rodkow na splate zadluzenia poprzez sprzedaz mlyna w B. przy zatajeniu faktu obcigzenia
go hipoteka. Pomijajac juz kwestie, iz w dacie 15 wrzeénia 1999 r. konstytutywny wpis hipoteki do ksiegi wieczystej
byl nieprawomocny (wiec formalnie rzecz ujmujac — istniala jedynie tzw. ekspektatywa tego prawa rzeczowego)
zeznania te nie uwzgledniaja faktu, ze mlyn ten byt tylko jedna z nieruchomo$ci wymienionych we wskazanym
punkcie umowy. Realno§¢ planéw pozyskania §rodkoéw z ich zbycia musi byé oceniana lacznie, zwlaszcza w sytuacji,
w ktorej porozumienie nie wyszczegoblnialo minimalnych kwot, za jakie bedzie mialo nastapic¢ zbycie poszczegbdlnych
nieruchomoéci. (...) zobowigzywala sie w tym zakresie jedynie do starannego dzialania a nie do rezultatu w postaci
sprzedania wszystkich nieruchomo$ci za ceny nie nizsze od jakiego$ uzgodnionego w porozumieniu minimalnego
progu. Co wiecej, punkt ten zawieral pewne dodatkowe odniesienia do sytuacji wymienionych tam nieruchomosci
obcigzonych innymi hipotekami. Oczywiste dla obydwu stron musialo wiec by¢ to, ze przewidywane do spieniezenia
nieruchomos$ci maja zréznicowana sytuacje prawng. Odnoszac sie do sytuacji Banku Handlowego powstalej wskutek
zawarcia porozumienia nr (...) nie mozna tez pomija¢ faktu, iz ostatecznie bank ten zostal w calosci zaspokojony.
Z perspektywy czasu ustanowione zabezpieczenia okazaly sie zatem wystarczajace a cale porozumienie — dla banku
korzystne. Do zagadnienia tego Sad jeszcze powrdci w czeSci uzasadnienia po$wieconej ocenie prawnej zarzutu III.
Bagatelizowana w zeznaniach B. K. (1) i M. H. (1) kwestia przygotowywania projektu porozumienia przez pracownikow
banku réwniez nie moze by¢ pomijana. Oczywistym jest, ze bank opieral sie na danych pozyskanych od (...). Nie
przedstawiono jednak zadnych dokumentéw, z ktérych wynikaloby zlozenie w imieniu (...) falszywych informacji
dotyczacych zabezpieczen wymienionych w zarzucie III. Dokumentacja bankowa uzyskana w toku $ledztwa informacji
takich nie zawiera. W materialach uzyskanych w aktualnie toczacym sie postepowaniu rowniez nie ma na ten temat
zadnej wzmianki. Nie dysponowat Sad co prawda wnioskiem kredytowym, jednak w sytuacji, gdy w toku $ledztwa nie
zabezpieczono tego wniosku kredytowego a obecnie jego uzyskanie okazalo sie juz niemozliwe (k. 2898-2899) nie ma
zadnych podstaw dowodowych, by twierdzi¢, ze ze strony (...) zostaly wowczas przekazane falszywe zapewnienia co
do stanu prawnego mlyna w B. lub faktycznego stanu zapas6w surowcowych.



Pewne kwestie zwiagzane z tre$cig zarzutu III byly podnoszone w zeznaniach i wyjasnieniach prawomocnie
uniewinnionych A. H. (1) i B. B. (1). Istotne w relacjach tych osob byly informacje dotyczace zabezpieczenia zwigzanego
z wydaniem weksla in blanco firmy (...)na podstawie umowy z dnia 30 marca 1999 r. pomiedzy (...) a (...). Jako
wiarygodna i przekonujaca uznal Sad ich relacje wskazujaca na odrebny byt prawny zobowiazania z umowy zawartej z
tym podmiotem oraz zobowiazania wekslowego. Znajduje ona bowiem potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji
$wiadczacej o dokonywaniu odrebnych czynno$ci odnoszacych sie do cesji wierzytelnoSci oraz do wydania weksla
in blanco (peliacego jedynie funkcje gwarancyjna — i wydanego bez indosu) a dodatkowo w zeznaniach B. K. (1)
i M. H. (1). Wydanie weksla in blanco bez jednoczesnego przelewu wierzytelnosSci, ktora zabezpieczal, a takze bez
jego indosowania, nie pozbawialo (...) prawa dalszego dysponowania ta wierzytelno$cia, w tym ustanawiania na
niej zabezpieczen. W tym miejscu zastrzec jednak trzeba, ze zagadnienie to w toku niniejszego postepowania badano
tylko marginalnie. Z uwagi na uwarunkowania proceduralne, niezaleznie od dokonanych ocen prawnych i tak nie
mozna byloby oskarzonym przypisa¢ tego elementu zachowania zarzuconego w pkt III. Nie wniesiono bowiem $rodka
odwolawczego na niekorzy$é oskarzonych od wyroku SR w Zabrzu w sprawie sygn. I K 550/05, gdzie wyeliminowano
z opisu czynu podpunkt ITI c.

1. pozostale dowody

Zeznania pozostalych przestluchanych w sprawie oséb mialy mniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia. Odnosily
sie one jedynie do kwestii pobocznych, obrazujacych ogélne okolicznoéci 6wezesnego funkcjonowania (...) oraz
realizowanych wowczas réoznych przedsiewzie¢ naprawczych. Dla oceny postawionych zarzutéw zagadnienia te sg
malo istotne. Z punktu widzenia ustawowej konstrukcji przestepstwa z art. 284 k.k. nie ma zadnego znaczenia
sytuacja finansowa sprawcy lub podmiotu w imieniu ktérego sprawca dziala. Skrajne nawet trudnoéci finansowe
podmiotu gospodarczego nie usprawiedliwiaja bowiem przywlaszczania cudzego mienia. Charakter za$ postawionego
oskarzonym zarzutu z art. 286 k.k. przesadza o niklym znaczeniu sytuacji finansowej (...) w dacie czynu. Zarzucane
oskarzonym przestepstwo nie wigzalo sie bowiem z zatajeniem tej sytuacji. Byla ona wrecz wyraznie eksponowana,
skoro porozumienie nr (...) nie polegato na przyznaniu jakichkolwiek dodatkowych $§rodkéw a jedynie na prolongacie
splaty zadluzenia (swego rodzaju ,wierzytelnosci trudnych”) w zamian za dodatkowe zabezpieczenia ze strony
kredytobiorcy niezdolnego wéwczas do terminowej splaty.

Przyjal Sad w caloSci opinie bieglej T. C. (1) . W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy biegla w
kompetentny i przekonujacy sposéb odniosla sie do zagadnien zwiazanych z kondycja spotki (...) w roku 1999. Ustalila
tez, w jakim okresie zaistnialy przeslanki ogloszenia upadlo$ci tej spotki. Rzetelnoéc jej stanowiska w tym zakresie nie
budzi watpliwosci a przy tym nie byta w niniejszym postepowaniu kwestionowana przez zadna ze stron.

Pozbawiona znaczenia dla rozstrzygniecia okazala sie opinia bieglych psychiatréow, ktérzy wydali opinie co do
stanu poczytalnosSci oskarzonego S. P. (1) (k. 1126-1130). Wobec braku podstaw do przypisania mu odpowiedzialno$ci
karnej, bezprzedmiotowe staly sie analizy co do jego stanu poczytalnoéci tempore criminis. Tym niemniej opinie
sporzadzona w toku §ledztwa przez bieglych Sad przyjal w calo$ci uznajac, ze jest ona rzetelna, fachowa i precyzyjna
oraz, ze jej wydanie zostalo poprzedzone nalezyta analiza materialu zroédlowego.

I Ocena prawna

a zarzuty I1II (art. 284 § 2 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.)

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze faktycznie doszlo do przywlaszczenia mienia stanowigcego
wlasno$¢ (...), przy czym w mniejszym zakresie, anizeli przyjeto w tre$ci zarzutéw. Odmiennie od oskarzyciela ocenit
Sad réwniez podmiotowy zakres odpowiedzialno$ci za to przywlaszczenie.

Punktem wyjScia przy ocenie prawnej zarzutéw I i II bylo okreélenie statusu wlasno$ciowego maszyn i urzadzen oraz
suroweow i produktow, ktorych przywlaszezenie zarzucono oskarzonym. Tylko w przypadku uznania za skuteczng
czynnosci przewlaszczenia tego mienia na zabezpieczenie mozliwe bylo bowiem stwierdzenie, ze owe mienie bylo dla



Slaskich Zakladow (...) S.A. ,cudze” w rozumieniu art. 284 k.k. W czeéci uzasadnienia po§wieconej ocenie wyjasnien B.
M. wskazano motywy, jakie sklonily Sad do odrzucenia tezy o niewaznoSci aktu notarialnego z 30 marca 1999 r. Nie ma
potrzeby, by motywy te w tym miejscu powtarzac. Nie zachodzily tez zadne inne okoliczno$ci skutkujace pozostaniem
owego mienia w majatku (...). Sad podziela poglady wyrazone w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
wskazujace na mozliwo$é przypisania odpowiedzialnosci z art. 284 k.k. w przypadku dzialan skierowanych wobec
mienia przewlaszczonego na zabezpieczenie ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 listopada 2012
roku, sygn. akt IT AKa 288/12, opubl. Biuletyn SA w Katowicach nr 1/2013, poz. 10; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 6 sierpnia 2009 roku, sygn. II AKa 147/09, opubl. Biuletyn SA w Katowicach nr 4/2009, poz. 4;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2000 roku, sygn. II AKa 79/00, opubl. OSA 2001/6/32).
Wart przytoczenia jest w szczegdlnoéci poglad wyrazony w wyroku z 6 sierpnia 2009 roku, sygn. I AKa 147/09, gdzie
wskazano co nastepuje: ,, Przyjecie pogladu, zgodnie z ktérym przewlaszczenie na zabezpieczenie rzeczy oznaczonych
co do tozsamoSci oraz zbioru rzeczy o zmiennym skladzie jest mozliwe pomimo pozostawienia ich w posiadaniu
dluznika — pozwala na zastosowanie art. 284 par. 2 k.k. wobec dtuznika, ktory bezprawnie rozporzadzil powierzonymi
mu przedmiotami przewlaszczenia na zabezpieczenie. Punktem wyjScia dla tego pogladu jest zalozenie, ze wlasno$é
rzeczy oznaczonych, co do gatunku (lub zbioru rzeczy) przechodzi na wierzyciela z chwilg ich zindywidualizowania —
ktore nie musi wcale polegaé na przeniesieniu posiadania. Umowa o przewlaszczenie na zabezpieczenie stanowi tzw.
powiernicze przeniesienie wlasnosci, polegajace na zabezpieczeniu wierzytelnoSci przez przeniesienie na wierzyciela
prawa wlasnoSci rzeczy ruchomej z jednoczesnym ustanowieniem zobowigzania wierzyciela do korzystania przez
dluznika z prawa wlasnoS$ci w granicach ustalonych przez strony.”). Treé¢ stosunku prawnego pomiedzy (...) a (...)w
sposo6b jednoznaczny ksztaltowala status wlasnoSciowy owego mienia. Przystugujace (...) prawo wlasnoéci tego mienia
wynikato z umowy z 30 marca 1999 r., ktéra ustanowiono dodatkowe zabezpieczenia, m.in. w postaci przewlaszczenia
pszenicy, maki oraz maszyn i urzadzen. Taki cel przeniesienia wlasnoSci, tj. przewlaszczenie na zabezpieczenie —
wigzace sie z pozostawieniem mienia w posiadaniu (...) i zachowaniem prawa do jego uzytkowania, nie miat wplywu
na status wlasnoéciowy owego mienia. Niezaleznie od celu umowy przewlaszczeniowej z chwilg jej zawarcia mienie
stawalo sie wlasno$cia drugiej strony, tj. (...). Spelnione wiec bylo znamie dzialania w stosunku do ,,cudzej rzeczy
ruchome;j”.

Ze zgromadzonego materialtu dowodowego wynika jednoznacznie, ze w okresie od 30 czerwca 1999 roku do 30
wrze$nia 1999 roku w Z. doszlo do przywlaszczenia na rzecz (...) mienia wielkiej warto$ci stanowigcego wlasno$c (...).
Przeznaczono bowiem wéwczas do biezacej produkcji i zbyto tacznie 3.506,8 ton pszenicy o wartoSci 1.542.992 zt oraz
1.150 ton maki o wartosci 850.000 zl, to jest mienie o lacznej wartosci 2.392.992 zl. Brak bylo natomiast podstaw do
ujecia w opisie czynu przywlaszczenia maszyn i urzadzen, co zostanie jeszcze omdwione ponizej.

W okresie od 30 czerwca 1999 r. do 30 wrzeSnia 1999 r. spolka (...) skorzystala w biezacej produkeji z zasobdéw pszenicy
stanowigcych wlasnosé (...). Przeznaczono do przemiatu 3.506,8 ton pszenicy uszczuplajac w ten sposob zapasy, ktore
staly sie wczedniej wlasnoScia (...). Uszczerbku takiego nie uzupeliono a jak wynika ze zgromadzonych dowodéw
(w tym z wyjasnien samego B. M., ktéry odpowiadal za gospodarke surowcowa (...)), nie bylo realnych mozliwosci,
by to uczynié. Spolka (...) nie dysponowata bowiem Srodkami finansowymi, ktére pozwalalyby na zakup brakujacej
ilodci surowca. Strony zawierajac umowe z 30 marca 1999 r. wyraznie zakreslily granice, w jakiej zarzad (...) mogt sie
poruszaé korzystajac z mienia przewlaszczonego na zabezpieczenie. Poczawszy od 30 czerwca 1999 r. wykorzystywanie
znajdujacego sie w magazynie zboza nalezacego do (...) w sposb ewidentny przekroczylo te granice i w zadnym
stopniu nie moglo by¢ traktowane jako stan wylacznie tymczasowy. Pozbawienie (...) wlasnoSci tej pszenicy miato
wiec charakter trwaly i nieodwracalny. To samo dotyczy przewlaszczonej na zabezpieczenie maki w iloSci 1.150 ton.
Zbywanie jej na rzecz odbiorcow (...) nie wiazalo sie z uzupelianiem zapaséw. Nie istnialy tez realne mozliwosci, by
ow uszczerbek zostat uzupelniony a ze strony (...) zadne dzialania w tym kierunku nie byty podejmowane. Mial Sad na
uwadze to, ze zgodnie zumowa pomiedzy (...) a (...) dopuszczalne bylo rotowanie zapaséw surowca i produktu. Bylo to
skadinad rozwiazanie konieczne, skoro dluzsze przechowywanie tych samych partii zb6z i maki musiatoby sie wiazac
ze stopniowym pogarszaniem jakoSci, a co za tym idzie — takze wartoSci przewlaszczonego mienia. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze uprawnienie do rotowania owych zapasow wigzalo sie z obowigzkiem zachowania ich stanu ilo$ciowego
i jako$ciowego. Tym samym przeznaczanie surowca do biezacego przemiatlu oraz zbywanie kontrahentom (...)



gotowych wyrobow nie mialoby cech przywlaszczenia, gdyby niedobory niezwlocznie uzupeliano. Mozna byloby
rozwaza¢ brak zamiaru przywlaszczenia takze przy jednorazowym obnizeniu stanu zapaséw i nieprzewidywalnej,
wedlug rozsadnej oceny, zmianie warunkéw uniemozliwiajacej wyré6wnanie niedoboru. Nie ma jednak podstaw, by
zakladaé, ze w niniejszej sprawie dzialano z ,optymistycznym” zalozeniem, ze uda sie niedobory uzupelnié. Swiadczy
o tym rozciggniete w czasie uszczuplanie owych zasobdw i — co najwazniejsze — ukrywanie przed (...) tego stanu
(wysylane raporty zawieraly nieprawdziwe informacje i dopiero sprzeczno$¢ w dwoch réznych informacjach za ten
sam okres wzbudzila niepokdj wlasciciela).

Samo ustalenie, Ze po stronie (...) doszlo do przywlaszczenia mienia na szkode (...) nie wyczerpuje zagadnienia. Z
uwagi na zindywidualizowany charakter odpowiedzialno$ci karnej konieczne bylo jeszcze ustalenie, czy, a jesli tak, to
w jakim zakresie w proceder ten byli zaangazowani oskarzeni. Samo peklienie funkcji w organach spotki nie oznacza
automatycznie, ze mozna im przypisa¢ odpowiedzialno$é karng. Uprawnienie do prowadzenia spraw sp6iki i do jej
reprezentacji nie moze by¢ w sposob automatyczny utozsamiane z faktycznym udzialem w zachowaniach wigzacych
sie z uszczupleniem majatku kontrahenta. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci kazdego
z oskarzonych mialo ustalenie, jaki byl ich indywidualny udzial w dzialaniach prowadzacych do pozbawienia
pokrzywdzonej spolki jej uprawnien wlascicielskich. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego sklonita Sad
do uznania, ze odpowiedzialno$¢ karng za przywlaszczenie mozna przypisa¢ wylacznie oskarzonemu B. M. (1).
Podstawowe znaczenie dla oceny omawianych zarzutoéw ma zakres obowigzkow poszczegélnych czlonkéow zarzadu. Z
regulaminu zarzadu (k. 1697-1705) wynika, ze gospodarka surowcowa (...) podlegala bezposrednio B. M.. Na niego
jako decydenta wskazuje takze $wiadek I. Z. (k. 808-809, 877v-878, 985-986, 1919, 1935, 1936). W zeznaniach tej
osoby wylacznie B. M. (1) pojawia sie jako osoba niewatpliwie dysponujaca wiedza o wydawaniu zboza stanowiacego
wlasno$é (...) i co najwazniejsze — jako osoba w tym zakresie decyzyjna. O mozliwoéci dysponowania taka wiedza
przez S. P. Swiadek jedynie przypuszczala, jednak nie miala pewnosci (k. 1935) i sama z tym oskarzonym na ten
temat nie rozmawiala (k. 1936). O bezposredniej podleglosci wobec dyrektora ds. handlowych zeznat takze byly
kierownik elewatora w T. A. M. (1), ktory zaprzeczyl jednoczeénie, by kwestia wydawania zboza byla konsultowana
takze ze S. P. (1) (k. 924v-925v). Powigzanie B. M. z decyzjami o wydawaniu zboza nalezacego do (...) wynika
wreszcie z zeznan K. S. (k. 1876-1877). Niewatpliwie decyzje co do mienia o takiej wartoSci musialy by¢ podejmowane
na szczeblu zarzadu, czego sam B. M. w zasadzie nie zanegowal a jedynie uzasadnial przyczyny takich dzialan
o6wcezesnymi warunkami funkcjonowania (...). Okolicznoéci, na jakie powolywal sie w tym zakresie B. M. w swojej
obronie, sa z punktu widzenia regulacji art. 284 k.k. ambiwalentne. Nie negujac prawdziwosci twierdzenia, ze
spoika (...) z punktu widzenia swoich intereséw byla zmuszona do uszczuplania zasobéw stanowigcych przedmiot
przewlaszczenia na zabezpieczenie, nalezy przypomniec, ze nie moglo to sie odbywaé kosztem innych podmiotow.
Z}a kondycja finansowa (...) i wiazace sie z tym trudnoéci w pozyskiwaniu surowca i utrzymaniu biezacej produkcji
nie uprawnialy do przywlaszczania sobie cudzego mienia. Podmiot gospodarczy znajdujacy sie w trudnej sytuacji
finansowej ma do dyspozycji rézne instrumenty sluzace wyjéciu z takiej sytuacji. W skrajnych sytuacjach moze
podjaé dzialania zmierzajace do zakonczenia dzialalnoSci — w razie koniecznoéci przy wykorzystaniu instytucji
prawa upadlo$ciowego. Nie nabywa jednak uprawnien do przywlaszczania sobie cudzego mienia. Tlumaczenie
decyzji podjetych z naruszeniem praw (...) bardzo trudna sytuacjg (...), wynikajaca m.in. z nietrafnych posunie¢
wezedniejszych wladz spdlki, skutku odnieSé nie moze. Jest to tak samo chybione, jak proba usprawiedliwiania
kradziezy ubdstwem sprawcy.

Analizowat Sad role, jaka odegral w tych dzialaniach oskarzony S. P. (1). Sam fakt pelnienia przez tego oskarzonego
funkcji prezesa zarzadu (...) nie przesadza o mozliwoS$ci przypisania mu odpowiedzialno$ci karnej. Jego aprobata
dla dzialan B. M. nie byla bowiem konieczna dla podjecia decyzji zwiazanych z rozporzadzeniem mieniem. B.
M. decyzje w tym zakresie mogl podejmowaé samodzielnie, skoro biezaca gospodarka surowcowa pozostawala w
zakresie jego obowigzkéw i mial w odniesieniu do niej najwiekszg orientacje i doswiadczenie. S. P. (1) pelil w (...)
funkcje prezesa zarzadu. W spolce obowiazywal w tamtym okresie Regulamin Dzialania Zarzadu przyjety uchwala
zarzadu nr I1I/13/99 (k. 1697-1705). Zgodnie z tym regulaminem w zarzadzie ustalono podzial kompetencji pomiedzy
czlonkami zarzadu. Za gospodarke surowcowa i magazyny (...Jodpowiedzialny byl czlonek zarzadu — Dyrektor
do spraw handlowych. W okresie objetym zarzutem funkcje te pelnil B. M. (1). Do stanowiska prezesa zarzadu



zajmowanego przez S. P. przypisana byla odpowiedzialno$¢ za pion organizacyjny i ekonomiczny. Szczegbdlowy zakres
obowigzkow dyrektora ds. handlowych obejmowat takie zagadnienia, jak przechowalnictwo zb6z, obrét surowcami,
produkcja przetworéw zbozowych oraz inwentaryzacja majatku spo6lki. Decyzje odnoszace sie do przechowywania,
przekazywania do przemiatu oraz dystrybucji zboza podejmowal zatem B. M. (1) bez koniecznosci uzgadniania tego ze
S. P.(1). Prezes zarzadu nie dysponowal przy tym zadnymi uprawnieniami pozwalajacymi na uchylanie, odwolywanie,
czy zmienianie decyzji podejmowanych przez czlonka zarzadu w zakresie jego kompetencji. Przy analizowaniu roli S.
P. (1) i B. M. (1) nie mozna sugerowac sie limitami kwotowymi ,zakresu zwyklych czynnoéci”, o ktérych mowa w § 6
pkt 10 regulaminu zarzadu (k. 1701). Dzialania realizujace znamiona przywlaszczenia nie byly bowiem ani nabyciem
prawa ani zaciggnieciem zobowigzania. Produkcja maki i jej zbywanie bylo przedmiotem biezgcej dzialalno$ci spoiki,
dlatego nie sposob twierdzi¢, ze w zakresie tej dzialalnoSci konieczne byloby wspoldzialanie 2 czlonkéw zarzadu, czy
nawet samo informowanie prezesa zarzadu o dziataniach podejmowanych przez dyrektora ds. handlowych.

Opisany wyzej podzial zadan nie obowiazywal wylacznie ,na papierze”, lecz faktycznie funkcjonowal w spoélce. Sam
B. M. w zasadzie nie kwestionowat tego w swoich wyjasnieniach (k. 2904). Funkcjonowanie zarzadu zgodnie z tymi
zasadami (kiedy podzial obowigzkéw byl analogiczny do ustalonego p6Zniej uchwala zarzadu nr I11/13/99) potwierdzil
nie tylko S. P. (1), ale takze czlonkowie zarzadu pelniacy funkcje w innych okresach, tj. A. H. (1) (k. 2715v), T. J. (k.
2842v, 2844) i W. S. (1) (k. 2541v). Jest rzecza normalna w funkcjonowaniu przedsiebiorstw dzialanie poszczegélnych
ich menedzeréw wylacznie w zakresie wlasnych kompetencji. To, ze nie da sie ze skutkiem wobec 0séb trzecich
wylaczy¢ uprawnienia czlonkéw zarzadu do reprezentacji sp6lki nie oznacza wceale, ze musza faktycznie zajmowac
sie caloksztaltem jej dzialalno$ci. Byloby to nieekonomiczne, a w przypadku duzych podmiotéw (jak np. spdtka
(...)), wrecz niewykonalne. Temu wlaénie stuza takie akty wewnetrzne sp6iki, jak regulamin dziatania zarzadu spotki,
czy zakresy obowigzkéw jego poszczegélnych czlonkéw. Takie rozwigzania sa czysto pragmatyczne, bowiem jasno
rozgraniczaja sfery dzialania w organach kolegialnych, a przez to zapewniaja bardziej sprawne i racjonalne zarzadzanie
przedsiebiorstwem.

Jak juz wyzej wskazano, S. P. (1) nie mial w zakresie swoich obowiazkéw zajmowania sie gospodarka surowcowa
(...). Ta sfera dzialalno$ci spotki nie podlegata tez jego biezacemu nadzorowi. W spodlce funkcjonowatl woéwezas
B. M. w randze czlonka zarzadu, ktory byl fachowcem w tym zakresie, mial duze do$wiadczenie i pracowal
w  (...) juz weczeéniej. Nie bylo niczym nieprawidlowym pozostawienie owych kwestii w wylacznej gestii B. M.,
zwlaszcza, ze zadna ,delegacja kompetencji” nie byla w tym zakresie konieczna. Spétka (...) byla wowezas duzym
podmiotem gospodarczym, prowadzgacym wiele mlynéw, zatrudniajacym setki pracownikow. Nierealne jest zalozenie,
ze wszystkimi aspektami dzialalnoéci spotki mégl i powinien zajmowaé sie bezposérednio prezes zarzadu, zwlaszcza w
sytuacji, gdy w obliczu trudnoéci finansowych sp6iki zachodzila realna potrzeba intensywnego zajecia sie jej sytuacja
ekonomiczna, plynnos$cig finansowa itd. — na czym S. P. najlepiej sie znal.

Rozwazat Sad (sygnalizujgc to stronom w ramach uprzedzenia w trybie art. 399 k.p.k. — k. 2853v), czy w granicach
oskarzenia nie pozostaje inne zachowanie S. P., ktore realizowaloby znamiona czynu zabronionego. Niezbedne bylo
w szczeg6lnoscei przeanalizowanie, czy nie zachodza przestanki przypisania odpowiedzialnosci za pomocnictwo do
przywlaszczenia dokonanego przez B. M. (1). Zgodnie z art. 18 § 3 k.k. odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew
prawnemu, szczegdlnemu obowiazkowi niedopuszczenia do popelienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem
ulatwia innej osobie jego popelnienie. Kluczowe znaczenie mialo w takiej sytuacji stwierdzenie, czy po stronie S. P.
istniat taki prawny, szczeg6lny obowiazek niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego, ktérego realizacji
by zaniechal. Analiza struktury i podzialu kompetencji zarzadu (...) wyklucza mozliwoé¢ przyjecia, by S. P. mial
w tym zakresie jakie$ funkcje kontrolne, czy nadzorcze wobec czlonka zarzadu B. M.. Istnial podzial czynno$ci, w
ramach ktérego czlonkowie zarzadu funkcjonowali. Zaden przepis prawa ani zadna regulacja wewnetrzna spotki
nie dawala prezesowi kompetencji do kontrolowania, podwazania, uchylania, czy zmiany decyzji podjetych przez
czlonka zarzadu. Co najwazniejsze — nie mial on takze obowigzku, by takiej kontroli dokonywac. Zalozenie, ze sama
$wiadomos¢ popeliania czynu zabronionego przez kogo$ innego moze skutkowaé odpowiedzialnoécia za zaniechanie
— jest bledne i nijak nie wynika z przepisu ustawy (art. 18 § 3 k.k.). Zalozenie takie niebezpiecznie (i co najwazniejsze —
contra legem) rozszerzaloby odpowiedzialno$é na biernych obserwatoréw. W ten sposéb réwnie dobrze mozna byloby



pociagna¢ do odpowiedzialno$ci np. czlonkéw rady nadzorczej (...), je$li wykazana by zostala ich §wiadomos$é co do
nieprawidlowo$ci w obrocie surowcowym.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy utrwalony w orzecznictwie (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30
marca 2010 roku, sygn. IT AKa 16/10, opubl. KZS 5/2010, poz. 29; a takze cytowane tam wcze$niejsze orzeczenia
SA w Krakowie opublikowane w: KZS 3-9/92 poz. 38 i 39, KZS 3/96 poz. 21, KZS 9/96 poz. 16 — OSNPK 3/97
poz. 19, KZS 10/03 poz. 9 i KZS 4/08 poz. 46 — OSNPK 10/08 poz. 27) poglad, iz sama bierna obecno$¢ przy
przestepstwie dokonywanym przez inng osobe nie moze by¢ traktowana — o ile nie zachodzg szczegblne przestanki
odpowiedzialnoSci za zaniechanie — jako przestepstwo. Jako trafne i przekonujgce uznaje Sad stanowisko wyrazone
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 marca 2008 r., sygn. II AKa 14/08, opubl. KZS 2008/4/46,
gdzie wskazano, co nastepuje: ,Z samej tylko obecnoSci przy dokonaniu przestepstwa, poki obecnoé¢ ta nie polega
na spelnieniu roli niezbednej czy uzytecznej dla dokonania przestepstwa przez inna osobe, nie mozna uczynic
zarzutu popelnienia przestepstwa, bo takiej obecno$ci sprawcy nie mozna traktowaé jak dzialania wlasnego (tak
wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 czerwca 1992 roku, KZS 3-9/92 poz. 39). Podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzil, ze sprawca przestepstwa moze by¢ tylko osoba, ktéra zachowa sie w sposob opisany w ustawie (A. OSA
Warszawa 1/97 poz. 1). Nie mozna uznaé za wspolsprawce tego, kto tylko nie przeciwstawia sie dzialaniu innej osoby,
realizujacej znamiona przestepstwa "z dzialania", gdyz byloby to egzekwowanie odpowiedzialnoS$ci za zaniechanie, a
taka odpowiedzialno$¢ wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy na sprawcy ciazy prawny obowiazek niedopuszczenia do
popehienia przestepstwa.”.

Oskarzonemu S. P. (1) nie mozna bylo przypisaé¢ odpowiedzialno$ci za czyn zarzucony w pkt I juz z tego powodu, ze nie
zachodzily przestanki jego odpowiedzialnoSci za zaniechanie, skoro nie cigzyl na nim prawny, szczegblny obowigzkowi
niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego przez inna osobe. Nie jest to jednak jedyna okolicznoéc, ktora
wyklucza przypisanie mu odpowiedzialnoSci karnej. Obszernie analizowanym w toku postepowania zagadnieniem
byt stan $wiadomosci oskarzonego S. P. co do statusu wlasnoSciowego pszenicy i maki a takze maszyn i urzadzen
wymienionych w zarzucie I. Brak Swiadomosci oskarzonego, ze sa to rzeczy cudze, skutkowalby koniecznoécia
ustalenia, (nawet w przypadku stwierdzenia, ze uczestniczyl w bezprawnych dzialaniach dotyczacych tego mienia),
ze dzialal on w ramach kontratypu bledu co do faktu (art. 28 § 1 k.k.) — wylaczajacego umyslnosé, a przez to takze
odpowiedzialno$é za przywlaszczenie, ktére mozna popehié wylgcznie umy$lnie. W tym miejscu nalezy podkreslié,
ze rozwazania te bylyby bezprzedmiotowe w przypadku B. M., skoro funkcjonowal w spolce juz wezeéniej, na biezaco
zajmowal sie gospodarka surowcowa i — co najistotniejsze — nie podwazyl potwierdzonej zeznaniami §wiadkoéw swojej
o6wczesnej Swiadomosci co do dokonanego przewlaszczenia na zabezpieczenie.

Analiza materialu dowodowego nie daje podstaw do podwazenia wiarygodnoéci wyjasnien oskarzonego P., ktory
stwierdzil, ze obejmujac funkcje w zarzadzie nie znat dokladnej tresci aktu notarialnego z 30 marca 1999 r. Tresé
dokumentacji w zadnym stopniu takiego stanowiska nie podwaza. Lakoniczne powolanie w protokole zdawczo-
odbiorczym informacji o tym akcie notarialnym (k. 724) nie dawato pelnej wiedzy o jego postanowieniach. Przeciwnie,
wedtug relacji ustepujacego prezesa A. H.odnotowanej w tym protokole, zagrozenie uruchomieniem zabezpieczen nie
zachodzilo ,w wypadku regularnych wplat nawet niewielkich kwot”. Wymowa informacji zawartych w owym protokole
nie dawala wiec powoddéw do niepokoju. Co najwazniejsze, nie bylo tam absolutnie zadnej wzmianki o zabezpieczeniu
w formie przewlaszczenia. Przekonuje o nie§wiadomosci oskarzonego rowniez brak wzmianki o tym akeie notarialnym
w wykazie aktéw notarialnych stanowigcym zalgcznik do protokolu zdawczo-odbiorezego (k. 727-729). Mial Sad w
polu widzenia te okoliczno$¢, ze material dowodowy ze Zrodel osobowych wskazywal na pojawiajace sie w pdzniejszym
czasie pewne wypowiedzi oskarzonego mogace wskazywaé na jego $wiadomos$é co do statusu wlasnoSciowego oraz
co do uszczuplenia przewlaszczonych zapasoéw ( vide: zeznania §wiadkéw G. M. (1), R. P. oraz T. S. — tj. 0s6b, ktore
dysponowaly wiedza o dzialaniach (...) zwiazanych z kontrola stanu udzielonych zabezpieczen i o tre$ci informacji
na ten temat uzyskiwanych w rozmowach z oskarzonymi). Nie sa to jednak twierdzenia na tyle skonkretyzowane i
pewne, by $wiadczyly o tym, ze oskarzony poznal tre$¢ aktu notarialnego, precyzyjny zakres ustanowionych w nim
zabezpieczen i co najwazniejsze, aby sam w jakikolwiek stopniu uczestniczyt w ich uszczuplaniu. Taki sam walor
ma dokument w postaci pisma J. P. z dnia 21 lipca 1999 r. adresowanego do S. P. (1), w ktérym w imieniu (...)



nakazywat uzupelni¢ braki w zasobach zboza (k. 1870). Nie dowodzi wreszcie wiedzy oskarzonego. a tym bardziej
jego udzialu w uszczuplaniu zasobéw (...) fakt udzielania przez A. M. (1) informacji nowemu zarzadowi spdtki o
stanie zapasow, w ktorej to informacji wskazano na dysponowanie zbozem stanowigcym wlasno$é (...) (zeznania
A. M., k. 924-926, zeznania D. C., k. 875-876). Skoro gospodarka surowcowa w zarzadzie — organie kolegialnym
— zajmowat sie B. M. (1), to nie mozna wywodzié z faktu skierowania takiej pisemnej informacji (adresowanej do
zarzadu in gremio) tezy, ze kazdy z jej cztonkow wnikatl w tre$¢ owej informacji. S. P. nie mial wszak ku temu zadnych
podstaw, skoro podzial obowiazkéw pomiedzy czlonkami zarzadu pozostawial te zagadnienia w gestii B. M. (1) a przy
tym nie podlegal on w tym zakresie nadzorowi, czy kontroli ze strony S. P.. Sam oskarzony S. P. przyznawal swoja
$wiadomos$¢ w tym zakresie dopiero od konica sierpnia 1999 r., ewentualnie we wrze$niu. Nadmieni¢ trzeba, ze nawet
po powzieciu takiej informacji w czasie wskazywanym przez oskarzonego, przypisanie mu odpowiedzialnoSci za te
elementy przywlaszczenia, ktore nastapily od owego momentu uzyskania o tym wiedzy, nie bytoby dopuszczalne z
przyczyn opisanych wyzej, tj. z powodu braku jakiegokolwiek wspoldzialania w przywlaszczeniu z B. M. oraz wobec
braku podstaw odpowiedzialnoéci za zaniechanie.

Konstrukcja postawionego oskarzonym zarzutu przywlaszczenia uwzglednia fakt, iz zgodnie z umowa z (...)
dopuszczalne bylo korzystanie przez (...) z przewlaszczonych zapaséw surowca i produktu przy jednoczesnym
zobowigzaniu do niezwlocznego uzupekliania niedoboréw iloSciowych i jako$ciowych. Nie oznacza to jednak, by
mozna przypisac realizacje znamion przestepstwa osobie, ktéra nie uczestniczac w uszczupleniu zapaséw, nie
podjela p6zniej dzialan zmierzajacych do wyréwnania niedoboréw. Dotyczy to S. P., ktéry — jak wynika z materiatu
dowodowego — w bezprawnym dysponowaniu zbozem i maka nalezacymi do (...) nie uczestniczyl. Przywlaszczenie
nastepuje z chwila, w ktorej sprawca wprowadza do swojego majatku cudzg rzecz pozbawiajac wlasciciela jego praw.
Nie mozna natomiast przypisa¢ odpowiedzialnoSci za przywlaszczenie temu, kto po dokonanym przez inng osobe
przywlaszczeniu nie naprawia pokrzywdzonemu szkody. Juz to wyczerpuje kwestie ewentualnej odpowiedzialno$ci
S. P. za czyn z art. 284 k.k. poprzez zaniechanie wyréwnania powstalych weczesniej (bez jego udzialu) niedoborow.
Jedynie dla porzadku warto w tym miejscu dodaé, ze oskarzony i tak nie miat faktycznej mozliwosci, by to uczynic. Jak
wynika z opinii bieglej T. C. (k. 2188-2206, 2102v, 2220v, 2825v-2826), sytuacja (...) juz w momencie objecia przez
oskarzonego funkcji w zarzadzie spdlki (a nawet 3 miesigce wczeSniej) uzasadniala ztozenie wniosku o jej upadtosé.
Katastrofalng wrecz sytuacje finansowa sp6tki juz przed objeciem przez S. P. funkcji w zarzadzie obrazuje rowniez fakt,
iz w polowie czerwca 1999 r. bwczesny zarzad (...) wystapil do Sadu Rejonowego w Bedzinie z wnioskiem o zwolnienie
z kosztow sadowych w kwocie ok. 3,5 tys. zt w sprawie o wpis hipoteki (k. 2585). Oczekiwanie od S. P., by w takiej
sytuacji doprowadzil do uzupelnienia niedoboréw o wartosci liczonej w milionach zlotych, byloby réwnoznaczne z
wymaganiem od niego rzeczy niemozliwej. Woli zadoééuczynienia roszczeniom (...) w inny sposob nie mozna za$ S.
P. odmawia¢, skoro dowodzi jej w sposob jednoznaczny tre$¢ korespondencji pomiedzy stronami prowadzonej we
wrze$niu i pazdzierniku 1999 r. (k. 97-106), czy tez notatka sluzbowa ze spotkania przedstawicieli (...)i (...) wdniu 9
wrze$nia 1999 r. (k. 2535). Proponowane wowczas opcje konwersji wierzytelnoSci na akcje (...), czy tez przeniesienia
wlasno$ci wybranych skladnikéw mienia (...), byly w tej sytuacji znacznie bardziej realnym rozwiazaniem, anizeli
oczekiwanie na wyrdéwnanie niedoboréw w zakresie mienia przewlaszczonego na zabezpieczenie. To, ze wierzyciel
z propozycji takich wowcezas nie skorzystat (jego zgoda byla konieczna w $wietle dyspozycji art. 453 k.c.), nie ma
znaczenia dla zakresu odpowiedzialnosci karnej za dokonane wezesniej przywlaszczenie. Musi by¢ jednak brane pod
uwage przy ocenianiu kwestii zaangazowania w proby uzupeienia uszczuplonych zasobow.

Jedynie dla porzadku nalezy w tym miejscu wskazac, ze pewne niejasnoSci co do dokladnego momentu powziecia przez
S. P. $wiadomoéci co do statusu wlasno$ciowego maki i zboza nie maja zadnego wplywu na zakres odpowiedzialnos$ci
B. M.. Jakkolwiek w okresie objetym zarzutem sposéb prowadzenia dokumentacji obrazujacej stan zapasow byt
nierzetelny, to nie ma to wplywu na laczng iloé¢ surowca i produktu, w ktérego przywlaszczeniu B. M. uczestniczyt.
Zajmowal sie on gospodarka surowcowa w calym okresie objetym zarzutem. Jest w zasadzie bezsporna poczatkowa
iloé¢ zboza i maki znajdujaca sie w dyspozycji (...), ktora stala sie przedmiotem przewlaszczenia na zabezpieczenie.
Z raportdw magazynowych z elewatora w T. wynika, ze w dniu 29 czerwca 1999 r. znajdowalo sie tam 6.405,110
ton pszenicy, z czego do (...) nalezalo 5.726,733 ton. Podawanie nierzetelnych danych w raportach magazynowych
— w Swietle dowoddw ze zrédel osobowych (w szczegblnosci zeznan pracownikéw elewatora w T.) — mialo miejsce



dopiero w okresie od 30 czerwca 1999 r. Nie ma wiec podstaw, by zaklada¢, ze raporty obrazujace stan zapasoéw na
29 czerwca 1999 r. byly nierzetelne. Wiadomo takze, jaki byl stan zapas6w w koficowym etapie okresu zarzuconego
oskarzonemu dzialania przestepczego i jaka byla skala bezprawnie dokonanych uszczuplen. Zestawienie tych wartosci
pozwala na poczynienie jednoznacznych ustalen co do iloéci i wartosci przywlaszczonego mienia. W przypadku
dzialania w warunkach art. 12 k.k. nie jest bowiem konieczne odtworzenie obrotéw surowcem i produktem w rozbiciu
na poszczegblne dni, lecz wystarczajace jest okreslenie tych wartoéci w sposob globalny. Nadmieni¢ dodatkowo
trzeba, ze wskazanie w opisie czynu przypisanego B. M. mniejszej iloéci przywlaszczonej pszenicy anizeli przyjeto
w zarzucie (3.506,8 ton w miejsce 5.726,7 ton z aktu oskarzenia) jest konsekwencja ustaleni poczynionych juz przy
poprzednim rozpoznaniu sprawy, a dotyczacych odmiennego rozumienia pojecia zasady proporcjonalnosci przy
sukcesywnym zwalnianiu zabezpieczen po dokonanych splatach czeéci zadluzenia. W tym zakresie zmodyfikowano
wowczas opis czynu, eliminujac z niego dzialania podjete w okresie od 21 do 29 czerwca 1999 r. oraz obrot pszenica
w ilo$ci przekraczajacej 3.506,8 ton. Poprzednio wydany wyrok nie zostal zaskarzony na niekorzysé oskarzonego. Nie
byloby wiec dopuszczalne przyjecie w opisie czynu ustalen uprzednio wyeliminowanych w kierunku korzystnym dla
oskarzonego (posredni zakaz reformationis in peius).

Zadnemu z oskarzonych nie mozna bylo przypisa¢ odpowiedzialnoéci za przywlaszczenie wymienionych w zarzutach
I i IT maszyn i urzadzen. Forma dzialania oskarzonych w tym zakresie zostala okreSlona jako ,odmowa wydania
pozostalych przedmiotéw”. Zgromadzony material dowodowy nie daje jednak podstaw do uznania, ze nastgpilo
definitywne pozbawienie pokrzywdzonego jego wlasnoSci ani nawet — by taki zamiar towarzyszyl dzialaniu
ktoregokolwiek z oskarzonych. W tym miejscu celowe bedzie przytoczenie kilku uwag ogolniejszej natury. Istota
przywlaszczenia jest zamiar nie bezprawnego wladania cudza rzecza, nie bezprawne nia dysponowanie, czy nawet
bezprawne zatrzymanie, lecz trwale wlaczenie przez sprawce przedmiotu przestepstwa do wlasnego majatku. Skutek
w postaci utraty przez wlasciciela rzeczy powstaje z chwilg rozporzadzenia rzecza przez sprawce z wylaczeniem osoby
upowaznionej, a wiec gdy wola rozporzadzenia rzecza zostaje uzewnetrzniona poprzez zachowanie sprawcy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt II AKa 83/13, LEX nr 1342277). Charakterystyczne dla
przestepstw stypizowanych w art. 284 § 1i 2 k.k. dzialanie, polegajace na zatrzymaniu czy tez rozporzadzeniu cudzym
skladnikiem majatku jak wlasnym (np. poprzez jego zniszczenie czy wyzbycie sie go), odzwierciedla odnoszacy sie
do jego skutkdéw cel sprawcy, ktory - w sposob tozsamy dla celu przy$wiecajacego sprawcy kradziezy cudzej rzeczy
- sprowadza sie do nieodwracalnego pozbawienia innej osoby mienia i uczynienia z niego swojej wlasnoSci. Wobec

tego nie znajduje podstaw identyfikowanie zamiaru przywlaszczenia powierzonego mienia z samym tylko faktem
nieuprawnionego postapienia z nim w inny, niz uméwiony z wlascicielem sposo6b, niezaleznie od tego, jaka wola objety
byt skutek tak podjetego dzialania i jaki przy$wiecal mu cel. Niewywigzanie sie przez strone umowy ze zobowigzania
nie moze przeciez samo przez sie $wiadczyé o zamiarze powiekszenia przez nia wlasnego majatku kosztem majatku
kontrahenta, o ile nie wykaze sie, ze ,powiekszenie stanu posiadania” sprawcy mialo w jego zamierzeniu trwaly
charakter. Podobnie nie dowodzi tego fakt, ze oskarzony po rozwigzaniu umowy korzystal, nawet z zyskiem, ze
znajdujacego sie w jego wladaniu sprzetu. Przypomniec nalezy, iz zamiar przywtaszczenia (okreSlany jako animus
rem sibi habendi) jest pojeciem zakresowo wezszym od charakteryzujacego inne typy czynéw zabronionych zamiaru
osiggniecia korzySci majatkowej i r6znym od zamiaru towarzyszgcego sprawcy samowolnie uzywajacego cudzej rzeczy,
jak ma to miejsce np. w odniesieniu do czynéw opisanych w art. 127 k.w. czy w art. 289 k.k. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2005 r., sygn. V KK 15/05, opubl. Prok. i Pr.-wkl. 2006/2/7). Bezprawne rozporzadzenie
cudzym mieniem stanowi przywlaszczenie karalne na podstawie art. 284 k.k. tylko woéwczas, gdy wskazuje na zamiar
pozbawienia osoby uprawnionej wlasnoéci tego mienia, w szczegolno$ci na zamiar uczynienia z cudzej rzeczy swojej
wlasnosci. Swiadome zaprzeczenie przez sprawce wobec wlaciciela, ze rzecz posiada, jak tez odmowa zwrotu rzeczy,
moze by¢ przywlaszczeniem, jesli towarzyszy temu zamiar definitywnego zatrzymania rzeczy w swoim majatku.
Przywlaszczenie jest przestepstwem kierunkowym - popehlione jest w celu wlaczenia cudzego mienia ruchomego
posiadanego przez sprawce do jego majatku lub w celu postepowania z nim jak z wlasnym (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., sygn. IV KKN 380/99, LEX nr 77427; podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. IV KK 34/07, opubl. Biuletyn Prawa Karnego SN nr 11/07, poz. 1.2.6.).




Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w dzialaniach oséb reprezentujacych
(...) brak bylo przejawdéw $wiadczacych o zamiarze trwalego i nieodwracalnego wylaczenia maszyn i urzadzen z
majatku (...). Nie podejmowano zadnych dzialan zmierzajacych do zbycia tych przedmiotéw, czy chociazby ich
obcigzenia prawami osob trzecich. Nie ukrywano tez przed wlascicielem miejsca, w ktorym znajdowaly sie owe
maszyny i urzadzenia. Odmowa wydania byla thumaczona okreslonymi trudno$ciami — przy czym zupelnie nieistotne
dla rozstrzygniecia jest to, czy byly to powody uzasadnione. Wskazywano mianowicie — co nie budzi watpliwos$ci
co do zgodno$ci z prawda — Ze maszyny i urzadzenia sa wykorzystywane w biezacej dzialalnosci gospodarczej a ich
wydanie na rzecz (...) de facto sparalizowaloby produkcje (...). Ze strony zarzadu (...) byly ponadto wysuwane
propozycje innych, alternatywnych rozwigzan, ktére moglyby zaspokoié roszczenia (...). Nie zwalnialo ich to co
prawda z obowiagzku zwrotu mienia w przypadku podtrzymywania takiego zadania przez druga strone. Nie sposéb
jednak twierdzi¢, by na tym etapie ich dzialanie mialo charakter trwalego i definitywnego pozbawienia wlasciciela
przystugujacych mu praw. Sytuacje dodatkowo komplikowalo wszczecie wobec (...) postepowania ukladowego. Jak
wynika z zeznan 6wczesnego nadzorcy sadowego (...) P. D., w kontaktach z czlonkami zarzadu (...) zwracal on
uwage m.in. na to, ze zarzad mial ograniczony zakres dozwolonych czynnoSci do czynno$ci zwyklego zarzadu a
jakiekolwiek rozporzadzenie majatkiem nie mieszczace sie w tym pojeciu wymagalo zgody sedziego komisarza (k.
2799). Jakkolwiek wydanie rzeczy przewlaszczonych wcze$niej na zabezpieczenie nie jest z prawnego punktu widzenia
srozporzadzeniem majatkiem”, to trudno dziwi¢ sie dzialaniom oskarzonych (zaden z nich nie jest prawnikiem), ze
ich 6wczesnym zachowaniom towarzyszyl pewien paraliz decyzyjny. Odmowa wydania nie moze by¢ utozsamiana z
przywlaszczeniem rzeczy, skoro zachowaniu takiemu nie towarzyszy definitywne i trwale pozbawienie wlasciciela jego
uprawnien. Wlasciciel przewlaszczonych maszyn i urzadzeh w przypadku odmowy ich wydania mogt wykorzystac
przystugujace mu uprawnienia wynikajace z prawa cywilnego, np. wystapi¢ z powodztwem o wydanie, czy tez
realizowa¢ uprawnienia zwigzane z poddaniem sie egzekucji w akcie notarialnym. W realiach sprawy mozna byloby
oczywiécie rozwazaé przestanki odpowiedzialnoéci oskarzonych za wykroczenie z art. 127 k.w. (abstrahujac juz
od kwestii przedawnienia takiej odpowiedzialnoSci), jednak w realiach sprawy nie byloby podstaw takze do tego.
Specyfika sytuacji bylo to, ze maszyny i urzadzenia stanowily wcze$niej wlasnosé (...) i byly zawsze wykorzystywane
w biezacej dzialalnoéci tej spolki, natomiast spoélka (...) sama nie byla zainteresowana ich uzytkowaniem. Nie bylo
tez po stronie wlasciciela, tj. (...), wyartykulowanego sprzeciwu wobec korzystania z maszyn i urzadzen do czasu ich
wydania. Z powolanych wyzej wzgledéw nie mozna bylo przypisaé¢ zadnemu z oskarzonych odpowiedzialnos$ci karnej
za przywlaszczenie owych maszyn i urzadzen, wzglednie odpowiedzialno$ci za jakikolwiek inny czyn zabroniony
pozostajacy w tym zakresie w granicach oskarzenia.

Z powolanych wyzej wzgledow Sad uznal, ze odpowiedzialno$¢ za przywlaszczenie mozna bylo przypisaé — i to w
ograniczonym w stosunku do treéci zarzutu zakresie — wylacznie B. M. (1). W przypadku S. P. (1) zasadne bylo
natomiast orzeczenie o uniewinnieniu. Nie uchylajac sie w zadnym stopniu od wymogdéw wynikajacych z zasady
samodzielnoSci jurysdykeyjnej Sadu I instancji nalezy dodatkowo zwro6ci¢ uwage na motywy uchylenia poprzedniego
wyroku przed Sad Odwolawczy. Zwrocono wowcezas uwage na konieczno$c jego uchylenia w pkt 2 (tj. co do zarzutu z
art. 284 k.k.iin. wobec B. M.) tylko z uwagi na to, ze kwestia odpowiedzialnoéci S. P. pozostawala otwarta a zaleznie od
ustalen w tym zakresie mog} ulec zmianie opis czynu przypisanego B. M.. Innych wazkich argumentow podwazajacych
sprawstwo oskarzonego Sad Odwolawczy nie wskazywat. Nie ujawnilo ich takze toczace sie aktualnie postepowanie.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, Ze oskarzony B. M. (1) dopuscit sie przywlaszczenia cudzych rzeczy ruchomych
wymienionych w pkt 2 czeSci dyspozytywnej wyroku. Mienie to — zgodnie z umowa z 30 marca 1999 r. bylo
powierzone spolce, w imieniu ktdrej dzialal, dlatego zasadne bylo przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 284 § 2 k.k. W
realiach sprawy nie ma jakichkolwiek podstaw, by zaklada¢, ze oskarzony B. M. (1) podejmujac bezprawne decyzje
o rozdysponowaniu przewlaszczonym zbozem i maka dzialal na rzecz samego siebie (jako osoby fizycznej). Znamie
~przywlaszczenia sobie” w przypadku czlonka organu reprezentujacego osobe prawna polega na przywlaszczeniu
prowadzacym do przysporzenia na rzecz podmiotu reprezentowanego, czyli w realiach sprawy na rzecz spolki (...). Z
uwagi na warto$¢é przywlaszczonego mienia, ktéra przekraczala prog wartosci ,znacznej” — zar6wno w czasie czynu,
jakiw dacie wyrokowania — kwalifikacja prawna zawiera takze art. 294 § 1 k.k. Ustalajac warto$¢ mienia stanowiacego
przedmiot przywlaszczenia Sad opart sie na dokumentacji dostarczonej przez pokrzywdzona spotke. Wskazano w



tej dokumentacji wartoéci 1 tony pszenicy oraz 1 tony maki —wynikajace z zawartej przez strony umowy, a wiec
bezsporne. Przemnozenie tych kwot przez ilo$ci przywlaszczonego zboza i maki dalo laczng kwote stanowigca wartosé
przywlaszczonego mienia. Material dowodowy dostarcza podstaw do uznania, ze B. M. dzialal w ramach z gory
powzietego zamiaru. Przywlaszczanie mienia stanowiacego wlasno$é (...) bylo przyjetym przez oskarzonego sposobem
ratowania produkeji w spolce, ktéra zarzadzal. Cigglo$¢ dzialania byla wiec zamierzona. Z uwagi na podejmowanie
tych dzialan w krotkich odstepach czasu zachodzily wiec podstawy do ujecia w kwalifikacji prawnej takze art. 12 k.k.
Czyn oskarzonego byl zawiniony, bowiem byl on osoba dorosla i w pelni poczytalng. Nie zachodzily zadne okoliczno$ci
wylaczajace bezprawno$¢ lub wine. Oskarzony nie byl tez pozbawiony mozliwoS$ci zachowania zgodnego z prawem.
Utrzymanie biezacej produkcji prowadzonej przez (...) nie bylo bowiem dobrem, ktérego ratowanie uprawnialoby do
przywlaszczania cudzego mienia. Dlatego czyn przypisany oskarzonemu zakwalifikowano jako wystepek z art. 284 §
1kk.iart. 204 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k.

a zarzut III (art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.)

Zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw do przypisania oskarzonym odpowiedzialnoSci za oszustwo na
szkode Banku Handlowego — Oddzialu Regionalnego w K..

Sama konstrukcja tego zarzutu byla dosé specyficzna. Doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
mialo sie wigza¢ z podpisaniem porozumienia przedluzajacego termin splaty zadluZenia juz istniejacego.
Porozumienie nr (...) (k. 1089-1091) dotyczylo kredytu juz przyznanego i w calo$ci wykorzystanego. Z obszernej
dokumentacji bankowej, jakg uzyskano w aktualnie toczacym sie postepowaniu sadowym (pismo Banku Handlowego
- k. 2898-2899 oraz odrebny tom akt sprawy oznaczony jako ,zalacznik — dokumentacja Banku Handlowego”)
wynika, ze wskutek zawarcia tego porozumienia bank nie uruchomit zadnych dodatkowych $rodkéw na rzecz (...).
Porozumienie dotyczylo prolongaty splaty zadluzenia powstalego w zwigzku z udzielonym juz wczesniej kredytem
odnawialnym. Limit zadluzenia zostal jednak wykorzystany w caloSci juz przed podpisaniem owego porozumienia.
Bank zawierajac owe porozumienie nie rozporzadzal wiec mieniem w sensie oddania do dyspozycji (...) jakichkolwiek

§rodkéw finansowych. Konstrukcja porozumienia nr (...) nie daje tez zadnych podstaw do uznania, ze doszlo
do odnowienia (art. 506 k.c.), tj. zawarcia nowej umowy kredytowej i przyznania nowych $rodkéw pienieznych
ze zwolnieniem od zobowigzania wcze$niejszego. Porozumienie nr (...) nie zwalnialo (...) z dotychczasowego
zobowigzania a jedynie wydluzalo termin platno$ci w zamian za ustanowienie dodatkowych zabezpieczen. Poza
ustawowym domniemaniem, ze zmiana treéci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia (art. 506 § 2
k.c.), wyklucza to sama tre$¢ porozumienia, w ktérego pkt 8 wprost wskazano, ze nie stanowi ono odnowienia (k.
1090).

Punktem wyjScia do oceny zarzutu III musialo by¢ ustalenie, czy po stronie Banku Handlowego doszlo w ogole do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Analiza tego zagadnienia wymaga kilku uwag ogoélniejszej natury. Wystepek z art. 286 § 1 k.k. zostaje dokonany
z chwilg rozporzadzenia przez pokrzywdzonego mieniem. Sad w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2000 r., sygn. akt V KKN 267/00 (opubl. OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 85)
sprowadzajacy sie do tezy, iz ,ustawowe znamie, stanowigce skutek przestepstwa oszustwa, okreSlonego w art.
286 § 1 k.k., wypelhione zostaje wtedy, gdy sprawca, dzialajac w sposob opisany w tym przepisie, doprowadza
inng osobe do rozporzadzenia mieniem, ktére jest niekorzystne z punktu widzenia interesé6w tej osoby lub innej
osoby pokrzywdzonej. Powstanie szkody w mieniu nie jest koniecznym warunkiem do przyjecia, ze doszlo do tak
pojmowanego niekorzystnego rozporzadzenia”. Uzasadniajac ten poglad, Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., ze dla
wlaéciwej wykladni znamienia ,niekorzystnoéci” rozporzadzenia mieniem jako skutku przestepstwa oszustwa istotne
znaczenie ma to, ze droga ,pochodu” przestepstwa oszustwa konczy sie z chwila dokonania przez pokrzywdzonego
rozporzadzenia mieniem. Dlatego korzystnos¢ czy niekorzystno$¢ owego rozporzadzenia nalezy oceniaé tylko z punktu
widzenia okolicznoSci istniejacych w czasie rozporzadzania mieniem, a nie tych, ktére nastepuja poznie;j.




Chronologia zdarzen wyklucza zatem przyjecie, by zawarcie porozumienia nr (...) skutkowalo rozporzadzeniem
mieniem poprzez przyznanie dodatkowych $rodkéw pienieznych. Tym niemniej nalezalo mie¢ na uwadze, ze
Hhiekorzystne rozporzadzenie mieniem” jako znamie przestepstwa oszustwa to kazda czynno$¢ o charakterze
okreslonej dyspozycji majatkowej, odnoszaca sie do ogdétu praw majatkowych, ale i zobowiazan ksztaltujacych sytuacje
majatkowa, ktéra skutkuje ogdlnym pogorszeniem sytuacji majatkowej pokrzywdzonego, w tym zmniejszeniem
szans na zaspokojenie roszczen w przyszlosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn.
akt V KK 451/11, LEX nr 1163989). Cywilnoprawne znaczenie ,rozporzadzenia mieniem” nie determinuje wykladni
tego pojecia na gruncie znamion strony przedmiotowej przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. Ma ono tu
bowiem znaczenie swoiste, odpowiadajace przedmiotowi ochrony i odnosi sie do szeroko postrzeganego stanu
majatkowego pokrzywdzonego. Jego niekorzystna zmiane moze wywola¢ rozporzadzenie, rozumiane jako kazda
czynno$¢ zadysponowania mieniem, przewidziana przez przepisy prawa, ksztaltujaca okre$lony stan prawny (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2012 r. V KK 419/11, opubl. OSNKW 2012/12/133).

Biorac pod powyzsze poglady prawne (ktore Sad Okregowy podziela) nalezy zatem stwierdzi¢, ze pomimo braku
uruchomienia dodatkowych $§rodkéw finansowych na rzecz (...) bank zawierajac porozumienie nr (...) ,rozporzadzal
mieniem” w rozumieniu art. 286 § 1 k.k., bowiem prolongowal termin splaty wczeéniej zaciagnietego zobowiazania.
Nie ma jednak podstaw do uznania, ze owe rozporzadzenie mialo charakter niekorzystny. Przypomnie¢ nalezy
okolicznos$ci, w jakich to porozumienie bylo zawierane. Spétka (...) otrzymala juz wczeéniej maksymalng kwote
srodkéw dostepnych w ramach udzielonego kredytu odnawialnego. Terminowa splata zobowiazan z tego tytulu byta
utrudniona z uwagi na 6wczesng trudng sytuacje spotki. Zaréowno zeznania i wyjasnienia os6b zaangazowanych
w zawarcie tego porozumienia, jak i sporzadzona woéwczas dokumentacja, dowodzi jednoznacznie, ze osoby
reprezentujace bank wiedzialy o tych trudnosSciach. Alternatywa dla rozwigzania przyjetego w zawartym porozumieniu
bylo oddanie kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci i przystapienie do egzekwowania od (...) naleznych
z tego tytulu Swiadczen. Bank dysponowal w tym zakresie takimi mozliwo$ciami egzekucji, jakie wynikaly z
pierwotnie zawartej umowy. Podpisanie porozumienia nr (...) sytuacji banku nie pogarszalo. Zobowigzania (...) nie
ulegaly jakiemukolwiek zmniejszeniu. W wydluzonym okresie splaty bank naliczal dalsze odsetki a oprocentowanie
nie bylo z punktu widzenia banku mniej korzystne od obowiazujacego wczeéniej. Sytuacja banku stawala sie
natomiast bardziej korzystna poprzez ustanowienie dodatkowych zabezpieczen, ktore bez podpisania porozumienia
bankowi by nie przystlugiwaly. Nie ma zadnych racjonalnych podstaw, by zaklada¢ w tej sytuacji (w sensie
subiektywnym — tj. z punktu widzenia domniemanych sprawcow), ze oskarzeni obejmowali §$wiadomo$cig i zamiarem
kierunkowym doprowadzenie do ,niekorzystnego rozporzadzenia mieniem”. Przypisujac sprawcy popelnienie
przestepstwa okreSlonego w art. 286 § 1 k.k. nalezy natomiast wykazaé, ze obejmowal on swoja §wiadomoscig i
zamiarem bezpo$rednim (kierunkowym) nie tylko to, Ze wprowadza w blad inna osobe, ale takze i to, ze doprowadza
ja w ten spos6b do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - i jednocze$nie chce wypekienia tych znamion ( wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. IT AKa 205/12, LEX nr 1220212).

Konstrukcja zarzutu I1I jest doé¢ problematyczna w zakresie, w jakim wskazuje, co wlasciwie mialo by¢ przedmiotem
yrozporzadzenia mieniem” przy zawieraniu porozumienia nr (...). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze opis czynu —
zaréwno w zarzucie, jak i w poprzednim wyroku (w ktérym skazano obydwu oskarzonych za ten czyn) nie wskazuje
wartoSci mienia, ktérym niekorzystnie rozporzadzono ani tez wysoko$ci wyrzadzonej lub grozacej szkody. W zadnej
mierze nie mozna méwic¢ o rozporzadzeniu mieniem poprzez udzielenie jakichkolwiek dodatkowych $rodkow w
ramach kredytu biezacego — a to z przyczyn omoéwionych juz wyzej. Rozporzadzenie mieniem nie polegalo bowiem na
udostepnieniu Srodkéw pienieznych, lecz na prolongowaniu splaty zadluzenia juz istniejacego. Poza przesunieciem
koncowego terminu platnoéci nic nie zmienialo sie w sytuacji prawnej banku, ktéry zachowywal prawo do wszystkich
Swiadczen ubocznych, w tym odsetek za caly okres prolongaty. Nawet odsetki nie byly ustalane w spos6b mniej
korzystny dla banku, co jest zrozumiale w sytuacji, gdy prolongata nastepowala z inicjatywy i w interesie (...).
Przestanek bezprawnosci dzialania oskarzonych (o ile oczywiScie wykazano by im samo wprowadzenie w blad) mozna
byloby doszukiwaé¢ sie wylacznie w pogorszeniu po stronie banku perspektyw skutecznego zaspokojenia. Oszukancze
zabiegi (gdyby nawet mialy miejsce) zmierzalyby jedynie do odsuniecia w czasie windykacji zobowigzan juz
zaciagnietych i érodkow w calo$ci wykorzystanych. Hipotetycznie rzecz ujmujgc — w sytuacji gdyby porozumienia nie



podpisano bank moglby niezwlocznie przystapi¢ do egzekwowania swoich nalezno$ci. Do czasu zaspokojenia bylyby
naliczane odsetki — w wysokoSci okre$lonej w umowie — czyli na zasadach, ktére wcale nie bylyby korzystniejsze,
niz po zawarciu porozumienia. Przystepujac do egzekucji swoich roszczen bank mialby utrudniong sytuacje. (...)
borykaly sie juz w tym czasie z powaznymi trudnoSciami finansowymi, ktére stawialyby pod znakiem zapytania
skuteczno$é egzekucji. Przypomnieé trzeba, ze w $wietle opinii bieglej T. C. zachodzily juz od dluzszego czasu
przestanki ogloszenia upadlosci (...). Co wiecej — kierujac egzekucje do wymienionych w zarzucie III skladnikéw
majatku, bank nie znajdowalby sie wcale w sytuacji korzystniejszej, niz po podpisaniu porozumienia nr (...). Nie
podpisujac porozumienia, lecz kierujac egzekucje do takich skladnikéw, jak miyn w B. (z obciazeniem hipotecznym),
czy zapasy zboza (w zanizonej ilo$ci) bank mialby w tym zakresie takg sama sytuacje, jak po podpisaniu porozumienia
nr (...). Nie uzyskiwalby natomiast innych zabezpieczen, ktorych wartosé i stan prawny nie byly kwestionowane.

Tre$¢ porozumienia nr (...) oraz okolicznoSci, w jakich zostalo ono zawarte, nie dostarcza przy tym podstaw
do uznania, ze doszlo do wprowadzenia pokrzywdzonego w blad skutkujacego niekorzystnym rozporzadzeniem
mieniem — w znaczeniu obiektywnym. Ustepstwo banku polegalo jedynie na powstrzymaniu sie od czynno$ci
windykacyjnych, natomiast zadne dalsze korzysci po stronie (...) nie nastepowaly. Nie dochodzilo do obnizenia
oprocentowania kredytu, wstrzymania naliczania odsetek, czy tez uruchomienia dodatkowych §rodkéw. Zaoferowane
w zamian dodatkowe zabezpieczenia juz w samej treSci porozumienia zostaly okreSlone w sposob, ktéry nie moze
by¢ traktowany jako oszukanczy. Porozumienie nr (...) zawiera zapewnienie ze strony (...) o zamiarze uzyskania
Srodkow na splate zadluzenia ze sprzedazy nieruchomosci, w tym mlyna w B. (k. 1089). Porozumienie zakladalo
zatem po stronie (...) jedynie podjecie dzialan w tym kierunku, bez skonkretyzowania, ze wszystkie nieruchomosci
w jakim$ okre$lonym terminie zostana zbyte ani bez zapewnien, za jaka minimalna cene to nastapi. Po drugie
— sporny miyn w B. byl tylko jedna z nieruchomosci, ktora zgodnie z porozumieniem (...) planowaly sprzedac.
Po trzecie wreszcie — porozumienie nie zawieralo jakiejkolwiek wzmianki sugerujacej, ze nieruchomo$¢ ta jest
wolna od obciazen. Przeciwnie, zapisy porozumienia jednoznacznie wskazywaly na istnienie takich obciazen na
niektorych nieruchomo$ciach przewidywanych do zbycia. W pkt 4 umowy byla wszak mowa o kwestiach zwigzanych
z zakresem zaspokojenia przy zbywaniu nieruchomosci obcigzonych hipotekami na rzecz Banku Handlowego. Zarzut
w tym zakresie wydaje sie opiera¢ na zalozeniu, ze nieruchomo$¢ obciazona hipoteka nie nadaje sie do zbycia.
Nie podziela Sad pogladu oskarzenia, jakoby zlozenie o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki na nieruchomosci (nie
skutkujgce skadinad automatycznie powstaniem tego prawa, lecz wymagajgce jeszcze konstytutywnego wpisu do
ksiegi wieczystej) wylaczalo swobodne rozporzadzanie przez wlasciciela ta nieruchomoscia. Jest to zalozenie bledne.
Obciazenie (wzglednie tzw. ekspektatywa obcigzenia) nieruchomosci takim ograniczonym prawem rzeczowym nie
skutkuje wylaczeniem jej z obrotu. Nie pozbawia tez wlasciciela mozliwoéci wykonywania uprawnien wlasScicielskich,
w tym zbycia swojego prawa. Inna kwestia jest oczywiScie cena takiej nieruchomosci, skoro z oczywistych wzgledow
obcigzenie hipoteke rzutuje na wycene nieruchomosci. Porozumienie nr (...) nie zawiera jednak — jak juz wyzej
wskazano — jakichkolwiek zapewnien co do minimalnej ceny, jaka ma zosta¢ uzyskana poprzez zbycie mlyna w B..

Zgodnie z wigzacymi zaleceniami Sadu Odwolawczego przeprowadzono analize dokumentacji z Wydzialu Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Bedzinie. Zestawienie dat wynikajgcych z tej dokumentacji wskazuje, ze hipoteka na
omawianej nieruchomo$ci w dacie podpisania porozumienia nr (...) byla juz wpisana w ksiedze wieczystej. Wpis ten
nastapil w dniu 27 lipca 1999 r. Podkre$li¢ jednak nalezy, ze wpis 6w w omawianej dacie byl jeszcze nieprawomocny,
podczas gdy skuteczno$¢ orzeczenia w postepowaniu cywilnym nastepuje dopiero po prawomocnos$ci. Otwarty byt
wowczas termin do wniesienia apelacji od wpisu hipoteki dla wierzyciela — spdlki (...). Doreczenie zawiadomienia
o wpisie do KW nastagpilo bowiem w dniu 27 wrzeénia 1999 r. ( dokumentacja SR w Bedzinie — Wydzialu Ksiag
Wieczystych, k. 2584-2596). Przypomnie¢ trzeba, ze wpis hipoteki do ksiegi wieczystej ma charakter konstytutywny i
jest niezbedny dla powstania tego ograniczonego prawa rzeczowego (art. 67 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece).
Niczego w tym zakresie nie zmienia unormowanie art. 29 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktory to przepis
ustanawia zasade mocy wstecznej wpisu do ksiegi wieczystej (,, Wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od chwili
zlozenia wniosku o dokonanie wpisu, a w wypadku wszczecia postepowania z urzedu — od chwili wszczecia tego
postepowania.”). Akt notarialny z 30 marca 1999 r. nie kreowal owej hipoteki. Do momentu uprawomocnienia wpisu
hipoteki do ksiegi wieczystej nie moze by¢ mowy o istnieniu tego ograniczonego prawa rzeczowego. Mozna wowczas



moé6wic jedynie o istnieniu po stronie osoby uprawnionej tzw. ekspektatywy tego prawa. ,, Dopoki konstytutywny
wpis hipoteki nie zostal dokonany, nie istnieje to ograniczone prawo rzeczowe i osoba uprawniona nie moze sie
na nie powolywa¢, za§ moc wsteczna wpisu hipoteki powstaje dopiero z chwila dokonania wpisu tej hipoteki.” (
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2011 r. I CSK 32/11; LEX nr 1096027, OSNC-ZD 2012/4/77).

Z powolanych wyzej wzgledéw nie bylo po stronie (...) podstaw do umieszczania w tresci porozumienia nr (...)
zastrzezenia, ze mlyn w B. jest obcigzony hipoteka kaucyjna. Inna rzecza jest natomiast fakt weze$niejszego zlozenia
w akcie notarialnym o$wiadczenia o ustanowieniu owego ograniczonego prawa rzeczowego. Juz w momencie zlozenia
takiego o$wiadczenia mozna wszak z duzym prawdopodobienstwem zakladaé, ze hipoteka zostanie wpisana do
ksiegi wieczystej a wpis bedzie skuteczny z moca wsteczng od chwili zlozenia wniosku. Nie mialo wiec decydujacego
znaczenia to, czy formalnie istnialo juz to ograniczone prawo rzeczowe, skoro przed podpisaniem porozumienia
zlozono w akcie notarialnym o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki, wystgpiono do sadu o jego wpis a takze uzyskano
nieprawomocny wpis do ksiegi wieczystej. Nie bylo mimo to podstaw do stwierdzenia, ze w omawianym zakresie
przedstawiciele (...) wprowadzili Bank Handlowy w blad. Jak juz wyzej wskazano — pkt 4 porozumienia nie
zawieral szczeg6lowych informacji co do stanu prawnego wymienionych w nim nieruchomosci, a w szczegélnosci ich
obcigzenia prawami osob trzecich, zar6wno istniejacego w dacie podpisania porozumienia, jak i mogacego z duzym
prawdopodobienstwem powstac (tzw. ekspektatywa prawa). W oparciu o tre$¢ porozumienia mozna jednoznacznie
stwierdzic¢, ze nie bylo intencja zadnej ze stron tak szczegélowe opisywanie nieruchomosci i ich stanu prawnego. Co
wiecej — literalne brzmienie tego punktu porozumienia wprost wskazuje, ze przedstawiciele (...) jedynie deklarowali
podjecie okreslonych dzialan zmierzajacych do pozyskania §rodkéw pienieznych. Nie zapewniali natomiast, ze ze
zbycia poszczegoblnych nieruchomosci zostana uzyskane konkretne kwoty ani nawet, ze kazdg z tych nieruchomoéci
zdolaja sprzeda¢. Tym samym podpisanie przez oskarzonych porozumienia nr (...), zawierajacego wyzej omdéwione
o$wiadczenie dot. mlyna w B., nie moze by¢ oceniane jako ,wprowadzenie w blgd” w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.

Jako calkowicie chybione ocenil Sad ujecie w opisie czynu zarzuconego elementéw dotyczacych maszyn i urzadzen
znajdujacych sie na terenie mtyna w B.. W porozumieniu nr (...) nie deklarowano wszak, ze te ruchomoéci maja
zostac zbyte celem pozyskania §rodkéw na splate kredytu bankowego. Punkt 4 porozumienia odnosi sie jedynie do
nieruchomosci, dlatego uprzednie przewlaszczenie na zabezpieczenie ruchomosci tam sie znajdujacych nie miato
zadnego zwigzku z ustaleniami zawartymi w porozumieniu. Nie ma przy tym jakichkolwiek podstaw do traktowania
owych maszyn i urzadzen jako czeSci skladowych nieruchomoséci — mlyna w B.. Cze$¢ skladowa nie moze wszak
by¢ odrebnym przedmiotem wlasnosci i innych praw rzeczowych (art. 47 § 1 k.c.). Nie mogly wiec by¢ te maszyny
i urzadzenia czeSciami skladowymi nieruchomoésci, skoro wezeéniej nastgpilo ich skuteczne przewlaszczenie na
zabezpieczenie. Pominiecie w pkt 4 porozumienia ruchomos$ci znajdujacych sie na terenie wymienionych tam
nieruchomosci, w tym mlyna w B., nie moze by¢ traktowane jedynie w kategoriach przeoczenia, czy braku dostatecznej
precyzji. To samo porozumienie w pkt 6 odnoszac sie do wecze$niej ustanowionych zabezpieczen expressis verbis
wymienia przewlaszczenie innych maszyn i urzadzen (pkt 6g-k porozumienia - k. 1090). Przy weczeéniejszej, udzielanej
wmarcu 1999 r. prolongacie, bank rowniez wskazywal na zabezpieczenie w postaci przewlaszczenia maszyn i urzadzen
w wybranych mlynach (k. 1163-1165). Skoro taka forma zabezpieczenia byla stosowana w relacjach pomiedzy bankiem
a (...) przy wezesniejszych czynno$ciach, to jej pominiecie w pkt 4 porozumienia nie moze by¢ oceniane inaczej, jak
tylko tak, ze zgodnie z wola stron porozumienia nr (...) owego dodatkowego zabezpieczenia nie ustanowiono.

Nie ma réwniez podstaw do traktowania w kategoriach ,wprowadzenia w blad” zawarcia w porozumieniu nr (...)
o$wiadczenia o dalszym zabezpieczeniu wierzytelno$ci przewlaszczeniem zapasoéw zb6z. Stwierdzenie ,,wierzytelno$c¢
jest zabezpieczona” mozna w realiach sprawy traktowac jedynie jako o$wiadczenie, ze zabezpieczenie dalej
obowigzuje. Porozumienie nr (...) jest wszak kolejng umowsa, jakie strony ze sobg zawieraly i pewna jego cze$¢ ma
jedynie charakter sprawozdawczy. Co najbardziej istotne — ujete w umowie stwierdzenie o dalszym zabezpieczeniu
wierzytelno$ci nie zawiera jakiejkolwiek wzmianki o faktycznym stanie zapaséw. Nie mozna wreszcie pominac
ujetego w porozumieniu stwierdzenia, ze wierzytelno$c jest zabezpieczona ,,zgodnie z umowg kredytows” okreslonymi
zabezpieczeniami, w tym przewlaszczeniem zb6z. Walor takiego sformulowania — w sytuacji gdy nie jest ono
powigzane z o$wiadczeniem o faktycznym stanie zapaséw na konkretng date — jest w takiej sytuacji jedynie



sprawozdawczy i porzadkowy. Nie kreuje natomiast ono po stronie dtuznika zadnych nowych zobowiazan. Nie mozna
w tym przypadku pomija¢ réwniez tej okolicznoSci, ze konstrukcja przewlaszczenia na zabezpieczenie zapaséw zb6z
pozwalala w realiach sprawy na czasowe ich uszczuplanie — z tym jedynie zastrzezeniem, ze niedobory maja by¢
sukcesywnie uzupeliane. Brak wiec bylo Scistego powiazania pomiedzy stanem zapaséw w magazynach a istnieniem
zabezpieczenia (abstrahujac w tym momencie od tego, czy takowe faktycznie powstalo — o czym dalej). Zupelnie
nieuprawniona jest wszak teza, jakoby zabezpieczenie skutecznie udzielone przestawato istnie¢ w kazdym przypadku
zuzycia przedmiotu przewlaszczenia na zabezpieczenie dotyczacego skladnikdow zbioru rzeczy o zmiennym skladzie a
nastepnie ,,odzywalo” po wyréwnaniu niedoborow. Jakkolwiek uszczerbek byt w tym zakresie znaczny (z materiatu
dowodowego wynika, ze w dyspozycji (...) pozostawaly jedynie zapasy zboza o warto$ci 506.976,25 z}), to nie mozna
stwierdzic¢, ze wskutek jego powstania zmienial sie status zabezpieczenia wynikajacy z umowy kredytowej z 1997 r.

Co najwazniejsze, nie mozna wreszcie pominaé w omawianym zakresie faktu, iz przewlaszczenie na zabezpieczenie
dotyczylo rzeczy oznaczonych co do gatunku, ktore nie zostaly dostatecznie zindywidualizowane. W ocenie Sadu
ustanowienie takiego zabezpieczenia nie bylo prawnie skuteczne. Tre§¢ umowy kredytowej nr (...) z 26 wrzeSnia
1997 r. przewidywala jedynie ustanowienie takiego zabezpieczenia na rzeczach oznaczonych co do gatunku (§
18 ust. 1f). Nie zawierala jednak dostatecznie sprecyzowanej specyfikacji tego mienia. Nie okre$lono — ani w
umowie kredytowej ani w zadnych po6zniejszych porozumieniach stron — ilodci zb6z konsumpcyjnych, ich klasy
jakosSciowej, miejsca przechowywania itp. Przewlaszczeniu na zabezpieczenie nie towarzyszylo (odmiennie, anizeli
w przypadku przewlaszczenia na rzecz (...)) wydanie dowodéw wlasnosci zboza. Podziela Sad poglady wyrazane
w doktrynie prawa cywilnego (ktére in extenso przytacza obronca w jednym ze swoich pism procesowych — k.
2034-2935), wskazujace na konieczno$é dostatecznego odrdznienia rzeczy przewlaszczonych od rzeczy dluznika,
prowadzace w zasadzie do zindywidualizowania jej w taki sposéb, by stanowila przedmiot oznaczony co do tozsamoSci.
Mozliwe jest takze skuteczne przewlaszczenie na zabezpieczenie rzeczy ze zmiennym skladem, takich jak w niniejszej
sprawie, ulegajacych szybkiemu zepsuciu (np. plodom rolnym), jednak 6w zbidr rzeczy musi by¢ dostatecznie
zindywidualizowany (J. Golaczyniski ,Przewlaszczenie na zabezpieczenie”, Warszawa 2004 r., str. 167-172). Nie moze
byt zatem mowy o wprowadzeniu w blad w zakresie dotyczacym mienia, ktérego wezeéniejsze przewlaszczenie na
zabezpieczenie pozbawione bylo skutecznosci.

Trzecim z elementéw porozumienia nr (...), ktéry mial wiaza¢ sie z wprowadzeniem banku w blad, bylo oswiadczenie
dotyczace dalszego zabezpieczenia ustanowionego na wierzytelnoéci wobec firmy (...). Juz w czeéci uzasadnienia
poswieconej ocenie materialu dowodowego odniesiono sie do tego zagadnienia i wskazano na uwarunkowania
proceduralne (posredni zakaz reformationis in peius), ktore czynily te analize bezprzedmiotowa. W tym miejscu
mozna jedynie stwierdzi¢, ze nie jest wprowadzeniem w blad o$wiadczenie o dalszym istnieniu zabezpieczenia
ustanowionego na wierzytelnoéci jesli wierzyciel nie utracit — jak w realiach tej sprawy — prawa do rozporzadzania
owa wierzytelno$cia.

Dla oceny zarzutu III niebagatelne znaczenie ma wreszcie rola B. K. (1). Trzeba zwrdci¢ uwage, ze w momencie
podpisywania porozumienia nr (...) (...) filia Banku Handlowego kierowala B. K. (1), ktéra zajmowala sie m.in.
wspoltpracg z (...). Ta sama osoba byla czlonkiem Rady Nadzorczej (...). Statut spoélki i regulaminy dzialania jej
organéw dawaly radzie nadzorczej realne mozliwoéci nadzoru nad dzialaniami zarzadu. Co najbardziej istotne —
zapewnialy takze pelny dostep do informacji zwigzanych z dzialalno$cia sp6lki, zwlaszcza z kwestiami tak doniostymi,
jak zbywanie, czy obcigzanie jej zorganizowanych czeSci (np. mlyna w B.). Skonkretyzowaniem obowigzkéw
informacyjnych zarzadu byly uchwaly Rady Nadzorczej (...) nr (...) i (...) podjete w dniu 8 pazdziernika 1998
r. (k. 2896-2897). Zgodnie z tymi uchwalami rozporzadzenie prawem majatkowym lub zaciggniecie zobowigzan
przekraczajacych jednorazowo kwote 100.000 zt wymagato uchwaly zarzadu. Posiedzenia zarzadu zgodnie z uchwala
RN nr (...) wymagaly obligatoryjnego protokolowania. Protokoly posiedzen zarzadu, zawierajace w szczegolno$ci
wszystkie podjete uchwaly, zgodnie z uchwala RN nr (...) musialy byé¢ przedstawiane przewodniczacemu Rady
Nadzorczej w terminie 3 dni od daty posiedzenia zarzadu. Tre$¢ tych uchwal przesadzala, ze Rada Nadzorcza musiala
wiedzie¢ o dzialaniach zarzadu zmierzajacych do istotnego obcigzenia majatku spotki. Co wiecej, przedmiot umowy
z (...) zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 30 marca 1999 r. dotyczyt ustanowienia obciazen, o ktérych mowa



w art. 21 ust. 2.5 statutu spotki (k. 1816, 2660v-2661), wiec jej zawarcie wymagalo zgody rady nadzorczej (...). W tej
sytuacji nie sposéb odmoéwié wiary wyjasnieniom dwczesnego prezesa zarzadu (...). H., ktory stwierdzil, ze tre$¢ aktu
notarialnego z dnia 30 marca 1999 r. byla radzie nadzorczej znana (k. 2105). Nie przekonuja jednocze$nie, majace
jedynie charakter przypuszczen, deklaracje Swiadka B. K., jakoby nie miala wiedzy o innych zobowiagzaniach (...), w
tym o zobowiazaniach wobec (...) (k. 2522). Udzial B. K. (1) w radzie nadzorczej (...) byl naturalng konsekwencja
duzego zaangazowania kredytowego Banku Handlowego i gwarantowal biezacy monitoring sytuacji (...) takze przez
pryzmat interes6w banku. Wtorna kwestia jest to, czy B. K. (1) zwrdcila wowczas uwage na zagadnienia zwigzane z
tymi skladnikami majatku (...), o ktérych mowa w zarzucie III. Rzecz bowiem nie w tym, jak dokladnie analizowano
w banku sytuacje dluznika przed podpisaniem porozumienia nr (...), lecz w tym, czy bank zostal przez tego dluznika
wprowadzony w blad. Po stronie (...) istniala pelna transparentno$¢ dzialan majacych znaczenie z punktu widzenia
interes6w banku. Sam udziat B. K. w skladzie rady nadzorczej (...) nie wyczerpuje calo$ci zagadnienia. Fundamentalne
znaczenie ma fakt realizowania przez (...) obowigzkéw informacyjnych zwigzanych z zaangazowaniem kredytowym
banku. Zeznawala na ten temat $wiadek B. B. (1): ,, W zwiazku z zaciagnietym kredytem w Banku Handlowym
my co miesigc musieliSmy przesylaé¢ informacje finansowe czyli sprawozdanie F-01. Bank interesowal sie takze
naszymi zobowigzaniami wobec banku BGZ, dlatego informowali$my ich o poreczeniu, jakie mialo zosta¢ udzielone.
Przestali$my im nawet projekt aktu notarialnego dotyczacego tej sprawy. Byl to akt notarialny podpisany ostatecznie
30 marca1999r.zN. A..” (k. 2725v). Informacje o udostepnieniu bankowi — jeszcze przed podpisaniem porozumienia
nr (...) umowy z (...) potwierdzit tez §wiadek T. J. (k. 1123-1124). W tej sytuacji teza, ze oskarzeni wprowadzili bank w
blad co do okolicznos$ci wynikajacych przeciez wprost z tego aktu notarialnego, nie wytrzymuje krytyki.

Znaczny odstep czasowy od wydarzen stanowigcych przedmiot osadu daje mozliwo$¢ analizy konsekwencji tych
wydarzen w pewnej perspektywie. Ocena konsekwencji zawarcia porozumienia nr (...) w kontek$cie ,korzystnosSci”
rozporzadzenia mieniem nie moze nastepowac w oderwaniu od jego finalnych nastepstw dla Banku Handlowego. Jak
wynika z informacji udzielonej przez Bank Handlowy (k. 2899) zaangazowanie kredytowe (...) zostalo calkowicie
splacone. Calo$¢ wierzytelnoSci zostala splacona ze $rodkow uzyskanych z zabezpieczenia w postaci cesji naleznosci
oraz ze Srodkow pochodzacych ze sprzedazy nieruchomos$ci obcigzonych hipoteka na rzecz banku. Skoro Bank
Handlowy uzyskal w caloSci zabezpieczenie swoich roszczen, to udzielone mu przez (...) zabezpieczenia okazaly
sie wystarczajace. Trzeba wiec zestawi¢ sytuacje, w jakiej znalazl sie Bank po podpisaniu porozumienia nr (...) z
sytuacja, jaka moglaby zaistnie¢, gdyby porozumienia nie zawieral, lecz przystapil do egzekwowania swoich roszczen.
Pamieta¢ trzeba, ze w marcu 2000 r. ogloszono upadloé¢ (...), natomiast stan uzasadniajacy zlozenie wniosku o
upadlo$c istnial juz w marcu 1999 r. ( opinia bieglej T. C., k. 2203). Mozliwo$¢ uzyskania nowych zabezpieczen, nawet
jesli cze$é z nich bylaby problematyczna (np. mlyn w B., w stosunku do ktérego ztozono do sadu wniosek o wpis
hipoteki na rzecz innego podmiotu), byta dla Banku rozwiazaniem znacznie korzystniejszym. Trzeba wreszcie zwrocic
uwage na wyjatkowo korzystne dla banku uprawnienia wynikajace z pkt 9 porozumienia nr (...) (k. 1090-1091). Bank
uzyskiwal na tej podstawie prawo do jednostronnego rozwigzania porozumienia i zadania splaty w terminie 7 dni w
przypadku, gdy w ocenie banku terminowa splata przez dtuznika kwoty prolongowanego zadluzenia jest watpliwa.
Alternatywnie, bank moég} swoja jednostronng czynnos$cia wymusié na (...) ustanowienie dodatkowych zabezpieczen
kredytu w przypadku zagrozenia splaty kredytu lub obnizenia warto$ci zabezpieczen (pkt 10d porozumienia — k.
1091). Warto zauwazy¢, ze punkt ten mogl by¢ wykorzystany chociazby w sytuacji uprawomocnienia sie po podpisaniu
porozumienia wpisu hipoteki na ktérej$ z nieruchomos$ci wymienionych w jego pkt 4 (chociazby spornego miyna w
B.), czyli po zaistnieniu okolicznos$ci, ktéra warunkowala obnizenie wyceny jej wartoéci. Wynikajace z porozumienia
nr (...) ryzyko niekorzystnych nastepstw dla banku bylo zatem nieporéwnywalnie mniejsze, anizeli uzyskiwane
korzysci. W ostatecznoéci bank swoja jednostronng i ewidentnie uznaniowa czynno$cia mogt w kazdym czasie i z
szybko nastepujacym skutkiem (termin 7 dni — pkt 9 porozumienia) zniwelowaé korzystne dla (...) nastepstwa
porozumienia (prolongata), zachowujac jednocze$nie wszystkie dodatkowe zabezpieczenia. W tej sytuacji forsowanie
tezy o niekorzystnoSci tego porozumienia dla banku jest wrecz nieporozumieniem. W konsekwencji nalezy stwierdzié,
ze podpisanie porozumienia nr (...) stanowigc forme ,rozporzadzenia mieniem” sensu largo (tj. w znaczeniu, jakie
orzecznictwo nadaje temu pojeciu uzytemu w art. 286 k.k.) nie mialo cech rozporzadzenia ,niekorzystnego”.




Z powolanych wyzej wzgledow obydwu oskarzonych uniewinniono od popelienia czynu zarzuconego w pkt III.
Konsekwencja uniewinnienia bylo obcigzenie Skarbu Panstwa wydatkami odnoszacymi sie do tego zarzutu.

I Kara

Oskarzonemu B. M. (1) wymierzono za przypisane w pkt 2. wyroku przestepstwo kare roku pozbawienia wolnosci.
Wymierzajac kare w dolnej granicy ustawowego zagrozenia Sad mial na uwadze, iz w poprzednim, niezaskarzonym
na niekorzys$¢ oskarzonego wyroku orzeczono kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, co ograniczalo do
minimum przedzial kary mozliwej do orzeczenia przy ponownym rozpoznawaniu sprawy. W aktualnie toczacym
sie postepowaniu zachodzily okoliczno$ci, ktore uzasadnialy wymierzenie kary nizszej niz poprzednio. Istotnie
zmodyfikowano opis czynu w stosunku do tego, ktéry przyjeto w poprzednim wyroku (zamiast szkody wynoszacej
ok. 7,5 mln z} przyjeto niespelna 2,4 mln zl). Wyeliminowano z opisu czynu dzialanie w warunkach wspolsprawstwa
(ktore stanowilo wezedniej okoliczno$é obcigzajaca) a ponadto nastapilo zatarcie weze$niejszego skazania B. M. (w
dacie wyrokowania w poprzedniej sprawie nie bylo jeszcze zatarte jego skazanie z art. 585 i 586 k.s.h.). Oczywiscie
mozna dywagowa¢ nad adekwatnoS$cia wymiaru kary w przypadku szkody wielokrotnie przewyzszajacej dolny prog
przewidziany w art. 294 § 1 k.k. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze wobec zakazu reformationis in peius Sad mial do
dyspozycji jedynie kare w wymiarze pomiedzy 1 rokiem a 1 rokiem i 2 miesigcami pozbawienia wolno$ci a korzystna
dla oskarzonego modyfikacja opisu czynu musiala wplynaé na wymiar kary. Rozstrzygniecie o karze nie pozostaje przy
tym w sprzecznosci z wymogami sprawiedliwo$ci, skoro dotyczy osoby wcze$niej niekaranej a szkoda wyrzadzona
przypisanym mu przestepstwem zostala pdzniej naprawiona w calo$ci i pokrzywdzony ostatecznie swoje mienie
odzyskat.

Jako podstawe wymiaru kary Sad wskazal wylgcznie art. 294 § 1 k.k. Sad mial na uwadze, iz przepis ten nie ustanawia
odrebnego typu czynu zabronionego. Stanowi on jednak — z uwagi na samodzielnie okre$lona sankcje karng —
wyczerpujaca podstawe wymiaru kary i nie wymaga powolania w tym zakresie innego przepisu, tj. w realiach sprawy
art. 284 § 2 k.k. (tak np: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lutego 2011 roku, sygn. II AKa 457/10;
opubl. Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach nr 2/2011, poz. 15).

Sad uznal za zasadne warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Nie mogl zreszta Sad
orzec inaczej z uwagi na kierunek zaskarzenia poprzedniego wydanego w sprawie wyroku. Oskarzony ma status
osoby uprzednio niekaranej. Jest w podeszlym wieku. Ma ustabilizowana sytuacje rodzinna i osobista. Brak
jest jakichkolwiek przestanek pozwalajacych zakladaé, ze modglby ponownie popemlié przestepstwo. Charakter
przypisanego czynu (przestepstwo gospodarcze, ktéremu nie towarzyszyly niskie pobudki) rowniez nie przesadza o
konieczno$ci wymierzenia kary bezwzglednej. Z powolanych wzgledow Sad uznat za zasadne warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Sad wyznaczyl najkrotszy mozliwy, tj. dwuletni okres proby. Winien
to by¢ okres wystarczajacy dla zweryfikowania trafnosci przyjetej prognozy kryminologicznej.

Jako bezcelowe uznal Sad orzekanie wobec oskarzonego grzywny. Nie zachodzi konieczno$é pozbawienia oskarzonego
korzyéci uzyskanych w zwiazku z popelnieniem przestepstwa. Dokonujac przywlaszczenia dzialal w imieniu i na rzecz
reprezentowanej przez siebie spotki handlowej, natomiast sam w zadnym stopniu sie nie wzbogacil. Nie zachodzi tez
potrzeba urealnienia dolegliwo$ci wynikajacej z faktu popelnienia przestepstwa, za ktore orzeczono kare pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Do$¢ stwierdzié, ze urealnianie dolegliwo$ci wymierzonej
kary poprzez wymierzenie grzywny na poziomie kilkuset zlotych (w poprzednim postepowaniu orzeczono wobec
oskarzonego 20 stawek dziennych grzywny po 20 zl kazda), w sytuacji, gdy sprawa dotyczy kilkumilionowych
szkod, sensu nie ma. Trudno nie zauwazy¢, ze same wydatki poniesione przez oskarzonego w zwiazku z udzialem
w procesie (pomijajac nawet koszty obrony z wyboru i poprzestajac na kosztach dojazdu na rozprawe) musialy
by¢ niewspoOlmiernie wyzsze. Sama dolegliwo$¢ udzialu w dlugotrwalym postepowaniu karnym czyni zasadnym
przekonanie, ze nawet pomimo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci rozstrzygniecie nie
wzbudzi u oskarzonego przekonania o faktycznej bezkarnosci.

I Koszty



Oskarzonego S. P. (1) uniewinniono od obydwu postawionych zarzutu, dlatego wydatki zwiazane z jego udzialem w
sprawie ponosi Skarb Pahstwa (art. 632 pkt 2 k.p.k.).

Nie orzekat Sad o kosztach obrony z wyboru poniesionych przez uniewinnionego S. P.. Nie zostal bowiem w tym
zakresie zlozony stosowny wniosek. Nie pozbawia to jednak oskarzonego mozliwoéci dochodzenia tych kosztow (w
razie uprawomocnienia sie wyroku) w trybie okreslonym w art. 626 § 2 k.p.k., skoro zasada odpowiedzialnoéci
Skarbu Panstwa za koszty dotyczace tego oskarzonego zostala w wyroku przesadzona. W tym miejscu wypada jedynie
stwierdzi¢, ze jako$¢ i naklad pracy obroncy oskarzonego byly zdecydowanie ponadprzecietne, wrecz modelowe i
wydatnie przyczynily sie do wyjasnienia sprawy.

Sad zwolnil oskarzonego B. M. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych uznajac, ze zachodza w jego przypadku
okolicznosci okreslone w art. 624 § 1 k.p.k. Oskarzony uzyskuje co prawda $wiadczenia emerytalne, jednak z uwagi na
jego sytuacje osobista, a zwlaszcza problemy zdrowotne, pokrycie przez niego kosztéw byloby nadmiernie ucigzliwe.
Co wiecej, przy poprzednim rozpoznaniu sprawy oskarzony zostal w caloSci zwolniony od ponoszenia kosztow
sadowych a wyrok nie zostal zaskarzony na jego niekorzy$¢. Tym samym zmiana kierunku rozstrzygniecia o kosztach
naruszataby zakaz reformationis in peius.

Miat Sad w polu widzenia te okoliczno$¢, iz oskarzycielka positkowa — spétka (...)(weze$niej (...)) — korzystala z pomocy
prawnej fachowego pelnomocnika. Na etapie wyrokowania nie bylo jednak podstaw do orzekania od oskarzonego B.
M. na rzecz oskarzycielki posilkowej zwrotu wydatkéw poniesionych z tego tytutu. Nie zostal bowiem w tym zakresie
zgloszony stosowny wniosek, za$ o zwrocie ewentualnych wydatkéw poniesionych przez strone bez takiego wniosku
sie nie orzeka.



