Sygn. akt II1 S 213/21

POSTANOWIENIE
Dnia 25 czerwca 2021 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Pawlik
Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2021 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi A. S.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
w sprawie prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w Tarnowskich Goérach
pod sygn. akt I Nc 35/20
z udzialem Prezesa Sadu Rejonowego w T.
postanawia:

1. stwierdzié, ze w sprawie prowadzonej przed Sqdem Rejonowym w Tarnowskich Gérach pod
sygn. akt I Nc 35/20 wystagpila przewleklosé postepowania;

2. przyznac¢ skarzagcej A. S. od Skarbu Panstwa-Sqgdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach kwote
2000 zl (dwa tysiqgce zlotych);

3. zobowiqgzaé¢ Sqd Rejonowy w Tarnowskich Gérach do niezwlocznego nadania dalszego biegu
sprzeciwowi pozwanej od nakazu zaplaty z dnia 7 stycznia 2020 r.;

4. zwrocié skarzqceej A. S. uiszczonq oplate
od skargi w wysokosci 200 zl (dwiescie zlotych);

5. nie obciqzaé Skarbu Panstwva Sqdu Rejonowego w Tarnowskich Géorach kosztami postepowania
skargowego.
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Sygn. akt II1 S 213/21

UZASADNIENIE

Skarzgca A. S. wniosla skarge na naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w
sprawie zaplate, zarejestrowanej w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach pod sygnatura I Nc 35/20 zadajac
stwierdzenia wystapienia w niej przewleklosci postepowania, przyznania jej od Skarbu Panstwa kwoty 2 000 zl,
szalecenie Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach podjecie czynnoéci celem nadania dalszego biegu sprawie tj.
przestanie wydanego nakazu zaplaty” oraz zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania.



Uzasadniajac skarge twierdzila, ze od wydania nakazu zaplaty do dnia wniesienia skargi uplynal ponad rok. Pomimo
tego Sad nie podjat dalszych czynnoci.

Udzial w sprawie zglosil Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w T., ktory wnosil o oddalenie skargi.

Podnosil miedzy innymi, iz ,w dniu 7 01 2020r. w sprawie wydano nakaz zaplaty, ktéry zostal wyslany do stron w
dniu 31 03 2021r.”, co bylo uzasadnione obiektywnymi przeszkodami w postaci brakow kadrowych w sekretariacie,
sytuacja epidemiologiczna na terytorium RP i pracg rotacyjna pracownikéw sekretariatu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o material zgromadzony w sprawie zarejestrowanej w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gorach pod
sygnatura akt I Nc 35/20 ustalono, Ze pozew skarzacej wplynal do tego Sadu 27 12 2019r. i po jego odnotowaniu akta
3 01 2020r. zostaly przedstawione referendarzowi sagdowemu.

Dnia 7 o1 2020r. referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Zwiazane z nim
zarzadzenie - w tym o doreczeniu odpisu orzeczenia stronom postepowania - zostalo wykonane w dniu 31 03 2021r.
(w dniu wplyniecia do Sadu Rejonowego w dniu skargi na przewleklo$¢ postepowania).

Z poczynionych ustalen wynika zatem, ze doszlo do ponad rocznego opdznienia w wykonaniu zarzadzenia z dnia 7 01
2020r. i tym samym w sprawie wystapila zarzucana w skardze przewleklo$ci postepowania w rozumieniu art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 17 06 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki - Dz. U. nr 179, poz. 1843, z pdZniejszymi zmianami.

Opo6Znienie te nie jest niczym usprawiedliwione, w szczegblnoSci

nie usprawiedliwia tego trudna sytuacja kadrowa Sadu Rejonowego, gdyz rzecza Panstwa jest zagwarantowanie
prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, takze w okresie stanu zagrozenia epidemicznego oraz
epidemii.

Dlatego skarga co do zasady jest uzasadniona, co stosownie do regulacji art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust 11 2
ustawy z dnia 17 06 2004r. o skardze na naruszenie prawa stron do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004r. nr 179, poz. 1843) obligowato Sad do stwierdzenia wystapienia przewleklosci
postepowania.

Biorac pod uwage wystepujace w sprawie opdznienie w wykonaniu zarzadzenia oraz czas trwania postepowania
uzna¢ nalezy, ze zadana od Skarbu Panstwa kwota 2 000zl jest adekwatna do zakresu naruszenia prawa skarzacej do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

W chwili orzekania zachodzila potrzeba wydania Sagdowi Rejonowemu zalecen w zwiazku ze zlozeniem przez pozwana
sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Uiszczong oplate od skargi zwrdocono skarzacej na mocy regulacji
art. 17 ust. 3 powyzszej ustawy.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. albowiem skarga zostala wniesiona
osobiécie przez skarzaca (jej pelnomocnik nie podjal w postepowaniu skargowym zadnych czynno$ci), a postepowanie
to nie wygenerowalo po stronie skarzacej zadnych kosztow, ktore nie zostaly by zwrdcone (oplata od skargi).

Reasumujqc skarga skarzqcej na naruszenie jej prawa do rozpoznania w postepowaniu sqdowym
bez nieuzasadnionej zwloki sprawy zarejestrowanej w Sqdzie Rejonowym w Tarnowskich Géorach
pod sygn. akt I Nc 35/20, co do zasady jest uzasadniona i dlatego przy zastosowaniu wskazanych
powyzej regulacji prawnych orzeczono jak w sentencji.
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