Sygn. akt III S 476/19
POSTANOWIENIE
Dnia 17 grudnia 2019 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego: Andrzej Dyrda
Sedziowie Sadu Okregowego: Henryk Brzyzkiewicz
A Z
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi K. J.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w T. G.
w sprawie o sygn. akt I C 248/18 Sadu Rejonowego w T. G.
postanawia:
oddalié¢ skarge.
SSO Artur Zymeltka SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz
Sygn. akt III S 476/19

UZASADNIENIE

Skarzaca K. J. w skardze z dnia 30 wrzeénia 2019r. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsagdnym
terminie, domagala sie stwierdzenia przewlekloSci postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w T. G.,
przyznania na jej rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 5.000 zl oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa zwrotu kosztow
postepowania.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego w T. G., przystepujac do sprawy, wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie akt o sygn. I C 248/16 Sadu Rejonowego w T. G., Sad Okregowy ustalil nastepujacy przebieg
postepowania.

16 lutego 2016r. do Sadu wplynal pozew o zaplate.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2016 r. - czeSciowo zwolniono powo6dke od oplaty od pozwu. Odpis postanowienia
zostal wyslany pelnomocnikowi pow6dki 2 czerwca 2016r.

16 czerwca 2016r. do sadu wplynela skarga na postanowienie referendarza sadowego.

Zarzadzeniem z 7 lipca 2016r. akta przedlozono asystentowi celem sporzadzenia projektu.



Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2016r. utrzymano w mocy zaskarzone postanowienie referendarza sadowego.
Odpis postanowienia zostal wyslany pelnomocnikowi powodki 29 wrzesnia 2016r.

14 pazdziernika 2016r. wplynelo pismo procesowe powoddki wraz z dowodem uiszczenia oplaty sadowej, akta
przedlozono sedziemu referentowi.

Zarzadzeniem z 17 listopada 2016 r. nakazano dolaczy¢ dowod uiszezenia oplaty od pozwu.

Zarzadzeniem z 16 grudnia 2016r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 22 marca 2017r., ktéra zostala odroczona
z terminem z urzedu.

1 kwietna 2017r. nastapila zmiana sedziego referenta i akta przedtozono nowemu referentowi.
Zarzadzeniem z dnia 13 kwietnia 2017r. wyznaczono kolejny termin rozprawy na dzien o5 lipca 2017r.

Na rozprawie w dniu 5 lipca 2017r. na wniosek pelnomocnikéw stron sprawe skierowano do mediacji oraz odroczono
termin rozprawy na dzien 11 pazdziernika 2017r.

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2017r. przestuchano wezwanych na rozprawe $wiadkéw, wyznaczono kolejny
termin rozprawy na dzien 29 stycznia 2018 1.

Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2018 r. przestuchano swiadkéw oraz wyznaczono kolejny termin rozprawy na dzien
09 maja 2018 r.

Na rozprawie w dniu 9 maja 2018 r. - przestuchano §wiadkéw oraz wyznaczono kolejny termin rozprawy na dzien 27
sierpnia 2018 r.. celem przestuchania stron.

Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2019 r. przestuchano strony oraz Sad zwroécil sie do Komendy Miejskiej Policji w R.
o informacje oraz zobowiazal pelnomocnika powo6dki do uiszczenia zaliczki na poczet opinii bieglego;

31 sierpnia 2018 r. powodka wniosta o zwolnienie jej z obowigzku uiszczenia zaliczki na poczet opinii bieglego; akta
przedlozono sedziemu, a nastepnie referendarzowi sgdowemu celem rozpoznania wniosku o zwolnienie od obowigzku
uiszczenia zaliczki na poczet opinii bieglego.

Zarzadzeniem referendarza sadowego z dnia 3 pazdziernika 2018r. zobowigzano pelnomocnika powodki do
uzupekhienia wniosku o zwolnienie z kosztow sadowych.

18 grudnia 2018r. wplynelo pismo pelnomocnika powddki - wniosek o szybkie rozpoznanie sprawy.
5 lutego 2019r. akta sprawy przedlozono sedziemu referentowi.

Zarzadzeniem z 7 lutego 2019r. Przewodniczacy wydal zarzadzenie o nakazaniu wykonania zarzadzenie referendarza
sadowego z dnia 3 pazdziernika 2019r. Zarzadzenie wykonano w dniu 22 marca 2019r.

5 kwietnia 2019r. wplynelo pismo pelnomocnika powo6dki - pismo przedlozono sedziemu w dniu 14 czerwca 2019r.

Zarzadzeniem z 12 lipca 2019 r. zobowigzano o dolaczeniu do akt pisma pelnomocnika z dnia 5 kwietnia 2019r. Nadto
zarzadzono wykonanie zarzadzen wydanych na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2018r. oraz ponownie przedlozono akta
referendarzowi sagdowemu celem rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztow.

16 lipca 2019 r. akta przedlozono referendarzowi sadowemu.

Postanowieniem referendarza sadowego z dnia 19 lipca 2019 r. odmoéwiono powddce zwolnienia z obowigzku
uiszczania zaliczki na poczet opinii bieglego.



19 sierpnia 2019r. wplynela skargi na postanowienie referendarza sagdowego, akta przedlozono sedziemu.
Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2019 r. utrzymano w mocy postanowienie referendarza sagdowego.

Zgodnie z art. 2 ust.1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity: Dz.U. z 2018r., poz. 75 ze zm.) przewleklo$¢ postepowania zachodzi
wtedy, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i
prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjne;j
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego.

Nadto badanie czy w konkretnej sprawie nastapila zwloka w jej rozpoznaniu musi uwzglednia¢ ustalenie rozsadnego
terminu postepowania w oparciu o wszystkie okolicznoéci danej sprawy oraz w oparciu o nastepujace kryteria:
zlozono$¢ sprawy, postepowanie samego skarzacego i wlasciwych organdéw, jak rowniez znaczenie przedmiotu
postepowania dla skarzacego (poréwnaj: wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 22 stycznia 2013r.,
(...), LEX nr 1252840; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 25 wrze$nia 2012r., (...), LEX nr
1285173; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 22 stycznia 2013r., (...), LEX nr 1252838; wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 13 czerwca 2019r., (...), LEX nr 2680951).

W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage, ze zbedna zwloka nie jest kazdy uplyw czasu, ale dopiero nadmierne
odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okre§lonych czynno$ci, dlatego przewleklo$¢ postepowania
zachodzi wowczas, gdy zwloka w czynno$ciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych
okolicznoS$ciach sprawy (poréwnaj: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013r. (...) 3/13, LEX nr 1318217,
postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 2 wrzeénia 2015r., II S 18/15, LEX nr 1797142).

Ustawa nie okre$la rowniez przecietnego czasu oczekiwania na rozpatrzenie sprawy. W judykaturze zasadniczo za
przewlekle uznaje sie postepowanie trwajace ponad 12 miesiecy, co ma swoja podstawe w domniemaniu ustawowym
ustalonym art. 14 w/w ustawy (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005r., III SPP 96/05,
OSNP 2005/23/384; postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 lipca 2008r., (...) 20/08, LEX nr
493700; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2018r., (...) 56/17, LEX nr 2440458). Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze samo przekroczenie wskazanego terminu, nie prowadzi do automatyzmu wyrazajacego sie stwierdzeniem
przewlekloSci, gdyz uwzgledni¢ nalezy nadto terminowo$¢ i celowoé¢ podejmowanych czynnosci. Zatem, w $wietle
utrwalonego orzecznictwa, dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas postepowania od jego
wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w
niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolno$ci strony, ktéra zarzucila przewleklosé postepowania
(poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2013r., (...) 1/13, LEX nr 1288769; postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 30 lipca 2013r., (...) 9/13, LEX nr 1342903; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w K. z dnia 3 sierpnia 2017r., IT S 7/17, KZS 2017/9/71; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2018r., (...) 1/18, LEX nr 2459691; postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 3 lipca 2018r., S 13/18, KZS
2018/7-8/70; postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 18 wrze$nia 2018r., IT S 32/18, Biul.SAKa 2018/3/30;
wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 13 czerwca 2019r., (...), LEX nr 2680951).

Przewleklo$¢ postepowania musi by¢ nadto nastepstwem okoliczno$ci, ktore pozostaja w zwigzku przyczynowym z
dzialaniem lub bezczynno$cig organu prowadzacego postepowanie. Tym samym, jezeli zwloka wynika z zachowania
strony, uczestnikdw postepowania lub innych organéw, na ktére organ prowadzacy postepowanie nie ma wplywu,
a rownoczes$nie podejmuje on skutecznie dzialania dyscyplinujace i naprawcze, zmierzajace do jak najszybszego
zakonczenia sprawy, to brak jest podstaw do stwierdzenia w takich okoliczno$ciach o naruszeniu prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 maja 2013r.,
I ACa 36/13, LEX nr 1327563; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2018r., (...) 9/18, LEX nr 2459696).



Oceniajac zasadno$¢ skargi Sad Okregowy byl zobowiazany réwniez wzia¢ pod uwage to, ze trudnosci kadrowe
sadu nie mogg blokowa¢ sprawnego prowadzenia postepowania. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w najnowszym
orzecznictwie, ze to na Pafistwie i organach wymiaru sprawiedliwo$ci spoczywa obowigzek nalezytego zorganizowania
funkcjonowania wladzy sadowniczej. Tak samo nalezy oceni¢ trudno$ci natury organizacyjnej. Takze okoliczno$é
niezlozenia przez strone wniosku o przyspieszenie rozpoznania sprawy nie moze uniemozliwia¢ uznania skargi za
zasadng (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2017r., (...) 23/17, LEX nr 2335991 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 16 stycznia 2018r.; (...) 57/17, LEX nr 2439955).

Przenoszac wskazane powyzej rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy uznac nalezalo, ze nie zaistnialy podstawy
do stwierdzenia przewleklosci postepowania sadowego w przedmiotowej sprawie. Pomimo, iz w skardze skarzaca
dopatruje sie przewleklo$ci postepowania w czynnoS$ciach zwigzanych z dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego,
to jednak Sad Okregowy nie doszed} do wniosku, ze op6Znienia te byly na tyle powazne i nieuzasadnione, ze w
postepowanie to trwa dtuzej niz jest to konieczne dla rozpoznania sprawy. Ot6z postanowieniem z dnia 27 sierpnia
2018r. zobowiazano pelnomocnika skarzacej do uiszczenia zaliczki na poczet dowodu z opinii bieglego. W odpowiedzi
na to zobowigzanie, skarzaca wniosla o zwolnienie od obowiazku uiszczenia zaliczki. Konieczno$¢ uzupelnienia
tego wniosku, jak rowniez zaskarzenie orzeczenie referendarza sadowego, a w ostatecznosci oddalenia wniosku o
zwolnienie od obowigzku uiszczenia zaliczki, co prawda mialo wplyw na okres rozstrzygniecia sprawy, jednakze uznaé
nalezalo, ze to skorzystanie przez skarzacego z jej uprawnien procesowych mialo wplyw na czas rozstrzygniecia sprawy.

Reasumujqc z przytoczonych wyzej wzgledow na mocy art. 12 ust. 1 powolanej wyzej ustawy Sqd
Okregowy oddalil skarge jako nie znajdujqcq usprawiedliwionych podstaw prawnych.

SSO Artur Zymeltka SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz



