Sygn. akt II1 S 299/19
POSTANOWIENIE
Dnia 27 sierpnia 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda
Sedziowie Sadu Okregowego Henryk Brzyzkiewicz
B. B.
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2019 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi G. K.
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w R.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki
w sprawie o sygn. akt I Ns 374/17 Sadu Rejonowego w R.
postanawia :

1. stwierdzié, ze w postepowaniu sqdowym toczqcym sie przed Sqdem Rejonowym w R. pod sygn.
akt I Ns 374/17 nastgpila przewleklos$é¢ postepowania;

2. przyznaé skarzqcej od Skarbu Panstwa — Sqgdu Rejonowego w R. kwote 2.000 zl (dwa tysiqgce
zlotych);

3. oddalié skarge w pozostalym zakresie;

4. nakazaé zwrécié skarzqcej oplate od skargi w kwocie 200 (dwiescie) zlotych.
SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz

Sygn. akt II1 S 300/19

UZASADNIENIE

Skarzaca G. K. wniosla skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, w ktorej
zadal: stwierdzenia przewleklo$ci postepowania toczacego sie przed Sagdem Rejonowym w R. (w sprawie o sygn. akt
I Ns 374/17) oraz przyznania mu kwoty 5.000 zl.

Skarb Panistwa — Prezes Sadu Rejonowego w R., zglaszajac swoj udzial w sprawie, wnioést o oddalenie skargi.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy, na podstawie akt o sygn. I Ns 374/17 Sadu Rejonowego w R., ustalil nastepujacy przebieg
postepowania.



7 wrzeénia 2017r. do Sadu Rejonowego w R. wplynal wniosek G. K. i F. K. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
gruntowe;j.

Zarzadzeniem z 14 wrze$nia 2017r. sprawa zostala wpisana do repertorium Ns.
Pismem z dnia 12 stycznia 2018r. pelnomocnik wnioskodawcow nidst o podjecie czynnosci w niniejszej sprawie.
Zarzadzeniem z 15 lutego 2018r. wyznaczono termin rozprawy na 21 marca 2018r.

Na rozprawie w dniu 21 marca 2018r. Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz odroczyl termin rozprawy na
20 czerwca 2018r.

Rozprawa z 20 czerwca 2018r. zostala odroczona na 9 pazdziernika 2018r. ze wzgledu na usprawiedliwiong
nieobecno$¢ sedziego referenta.

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2018r. Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz, celem weryfikacji
stanowiska stron odno$nie szerokoéci drogi rozprawe odroczyt na dzien 8 stycznia 2019r.

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2019r. Sad dopuscil dowody z dokumentéw oraz dowod z opinii bieglego geodety. Sad
nadto odroczyl rozprawe na dzien 24 kwietnia 2019r.

Zarzadzeniem z 5 marca 2019r. zobowigzano do wyslania akt biegtemu.
Rozprawa z dnia 24 kwietnia 2019r. zostala odroczona na dzien 27 wrze$nia 2019r. w zwigzku z brakiem opinii.
Zarzadzeniem z 26 czerwca 2019r. zobowigzano do przesltania akt bieglemu.

Pismem z dnia 26 lipca 2019r. biegly zwrdcil sie o przedtuzenie terminu do sporzadzenia opinii do dnia 30 wrzeSnia
2019r. Zarzadzeniem z 30 lipca 2019r. przedtuzono termin sporzadzenia opinii.

Zgodnie z art. 2 ust.1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r. poz. 75) przewlektoé¢ postepowania zachodzi wtedy, jezeli
postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznos$ci faktycznych i prawnych,
ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego.

Badanie, czy w konkretnej sprawie nastapila zwloka w jej rozpoznaniu musi uwzglednia¢ ustalenie rozsadnego
terminu postepowania w oparciu o wszystkie okolicznoéci danej sprawy oraz w oparciu o nastepujace kryteria:
zlozono$¢ sprawy, postepowanie samego skarzacego i wlasciwych organdéw, jak rowniez znaczenie przedmiotu
postepowania dla skarzacego (poréwnaj: wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 22 stycznia 2013r.,
(...); wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 25 wrzeénia 2012r., (...); decyzja Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 29 maja 2012r., (...), wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 22
stycznia 2013r., (...)).

Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze zbedna zwloka nie jest kazdy uplyw czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu
zwykle koniecznego dla wykonania okreélonych czynnoéci, dlatego przewleklo$é postepowania zachodzi wowczas, gdy
zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych okolicznosSciach sprawy.
(poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013r. (...) 3/13, postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 10 stycznia 2013r. sygn. akt IT S 33/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23
listopada 2010r. sygn. akt IT S 28/10; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 wrzeénia 2015r., IT S

18/15).



Ustawa nie okre$la przecietnego czasu oczekiwania na rozpatrzenie sprawy. W judykaturze zasadniczo za przewlekle
uznaje sie postepowanie trwajace ponad 12 miesiecy, (poréwnaj: postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 7 lipca 2006 r., I (...) 64/06 i z dnia 24 lipca 2008 r., (...) 20/08 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2005 r., (...) 96/05), co ma swoja podstawe w domniemaniu ustawowym ustalonym art. 14 w/
w ustawy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze samo przekroczenie wskazanego terminu, co niewatpliwie ma miejsce w
analizowanej sprawie wszczetej w marcu 2014r., nie prowadzi do automatyzmu wyrazajacego sie stwierdzeniem
przewlekloSci, gdyz uwzgledni¢ nalezy nadto terminowo$¢ i celowoé¢ podejmowanych czynnosci. Zatem, w $wietle
utrwalonego orzecznictwa, o przewlekloSci postepowania nie decyduje og6lny czas trwania postepowania ani tez
odczucia skarzacego, a jedynie taki przypadek, gdy postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne do jej
wyjasnienia, uwzgledniajac ocene terminowosci i prawidlowosci czynnosci sagdowych, ale takze charakter sprawy,
zachowanie strony, a w szczegdlnoSci strony, ktéra zarzuca przewleklo$é postepowania. (poréwnaj: postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 lipca 2013r., (...) 9/13; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2013r. (...) 1/13; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2012r., (...) 8/12).

Przewleklo$¢ postepowania musi by¢ nadto nastepstwem okolicznos$ci, ktore pozostaja w zwigzku przyczynowym z
dzialaniem lub bezczynnoScia organu prowadzacego postepowanie. Tym samym, jezeli zwloka wynika z zachowania
strony, uczestnikow postepowania lub innych organéw, na ktére organ prowadzacy postepowanie nie ma wplywu,
a réwnoczes$nie podejmuje on skutecznie dzialania dyscyplinujace i naprawcze, zmierzajace do jak najszybszego
zakonczenia sprawy, to brak jest podstaw do stwierdzenia w takich okolicznoSciach o naruszeniu prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 maja 2013r., I ACa

36/13).

Nie mozna rowniez pominaé tzw. czynnika ludzkiego. Pomimo, iz sad ma obowiazek rozpoznania bez nieuzasadnionej
zwloki wszystkich wniesionych spraw, nie mozna calkowicie abstrahowa¢ od obcigzenia sedziego pracg, jak
roOwniez pomijaé realia funkcjonowania sagdéw, na ktore to realia sklada sie przede wszystkim iloé¢ i rodzajowo$c
rozpoznawanych spraw, ale tez charakter podejmowanych przez sady czynnoSci, za ktérymi stoja interesy konkretnych
podmiotow i ktdre tym samym wymagaja analizy, namyshu i rozwagi. (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 10 stycznia 2013r. I1 S 33/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 maja 2013r., III S 5/13).

Przenoszac wskazane powyzej rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy uznaé nalezalo, ze zaistnialy podstawy
do stwierdzenia przewlekloéci postepowania sagdowego w przedmiotowej sprawie. W ocenie Sadu Okregowego, w
szczegblnosé etap postepowania dowodowego (dowdd z opinii bieglego) odznacza sie w tym zakresie przewleklo$cia
postepowania. Pomimo, iz Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego w dniu 8 stycznia 2019r., to jednak faktycznie akta
zostaly wyslane bieglemu do sporzadzenia opinii po uplywie niemal 6 miesiecy, w czerwcu 2019r. Zatem okres jaki
uplynat od chwili wydania postanowienia do czasu wyslania akt bieglemu, §wiadczy o zaistnieniu stanu przewlekloéci
postepowania, tym bardziej, ze Sad uprzednio uznal, ze na termin rozprawy wyznaczony na 24 kwietnia 2019r. opinia
winna zosta¢ sporzadzona. W ocenie Sadu Okregowego w tym zakresie nastapila zwloka w wykonaniu czynnoSci
procesowych.

W ocenie Sadu Okregowego, odpowiednia suma pieniezna wyraza sie kwota 2.000 zl. Okreslajac wysoko$c¢ przyznanej
skarzacej sumy pienieznej Sad Okregowy mial na wzgledzie czas trwania stwierdzonej przewleklosci postepowania,
jak rowniez przeslanki wskazane w art. 2 ust. 2 ustawy, a w szczegolnosci charakter sprawy, stopien jej zawilo$ci i
znaczenie dla skarzacego, a takze warto$¢ przedmiotu sporu.

Sad Okregowy, biorgc pod uwage powyzisze okolicznosci, uznal, iz skarga zastuguje na
uwzglednienie i na mocy art. 12 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, orzekl
Jjak w sentengji.

O sumie pienieznej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 12 ust. 4 w/w ustawy.



Na podstawie art. 17 ust. w/w ustawy nakazano zwraocié¢ skarzqcej oplate od skargi.

SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz



