Sygn. akt ITI S 156/19
POSTANOWIENIE
Dnia 14 maja 2019 .
Sad Okregowy w G. III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Balion - Hajduk
SO Marcin Rak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 maja 2019 r. w G.
sprawy ze skargi J. J.
przy udziale Skarbu Pafistwa - Prezesa Sadu Rejonowego R. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w R. S. pod sygn. akt I C 3049/16

postanawia:

oddalié skarge.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt II1 S 156/18

UZASADNIENIE

Skarzqgcy J. J. wniost skarge na naruszenie jego prawa do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy
zarejestrowanej przez Sad Rejonowy w R. S. pod sygnatura akt I C 3049/16, zadajac stwierdzenia wystapienia w niej
przewlekloSci postepowania i przyznania mu

od Skarbu Panstwa kwoty 20.000 zt.
Uzasadniajac skarge twierdzil, ze w okresie od 15 12 2016r. doszlo do nie-uzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy.
Udzial w sprawie zglosit Prezes Sqdu Rejonowego wR. S.,

ktéry wnosit o oddalenie skargi, ktory podnosil, ze podjeto wszelkie mozliwe czynnos$ci w celu zakonczenia
postepowania a przyczyna jego niezakonczenia

sa skladane przez skarzacego wnioski o ustanowienie dla niego pelnomocnika
z urzedu, o zwolnienie go od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych
i wnoszone przez niego skargi na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Rozpoznana skarga stanowi kolejna skarge skarzacego na naruszenie przez Sad Rejonowy w R. S. jego prawa do
rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy zarejestrowanej pod sygnaturg I C 3049/16.

Sad Okregowy w G. w nastepstwie rozpoznania skargi skarzacego zarejestrowanej pod sygnatura akt 11T S 224/17 w
postanowieniu

z dnia 21 11 2017r. oddalil skarge, uznajac, ze w okresie do wydania tego postanowienia ,,nie doszto do przewleklosci
postepowania”, a Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe ocene te podziela.

W okresie bezposérednio poprzedzajacym wydanie tego postanowienia

ze w dniu 1 09 2017r. wplynelo do tego Sadu Rejonowego w R. S. zazalenie skarzacego na sporzadzone w dniu 8 08
2017 r. zarzadzenie o zwrocie pozwu.

Zarzadzeniem z dnia 29.11.2017 r. wezwano powoda do uzupelienia brakéw formalnych zazalenia poprzez uiszczenie
oplaty od zazalenia. W terminie wyznaczonym przez Sad powdd wniost o zwolnienie go od kosztéw sadowych.
Postanowieniem z dnia 5.01.2018 r. oddalono wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw. W miedzy czasie akta sprawy
byly przekazane do Sadu Okregowego w G. w zwigzku z wplywem kolejnych skarg na naruszenie prawa powoda do
rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki ww. sprawy. Postanowieniem z dnia 31.01.2018 r. odrzucono kolejny wniosek
powoda o zwolnienie od kosztow i ustanowienie pelnomocnika. Postanowieniem z dnia 1.02.2018 r. oddalono skarge
powoda na ww. postanowienie z dnia 5.01.2018 r. Postanowieniem z dnia 29.05.2018 r. odrzucono kolejny wniosek
powoda o zwolnienie od kosztow i ustanowienie pelnomocnika. W dniu 4.06.2018 r. zarzadzono dolaczenie dowod
doreczenia. W dniu 20.06.2018 r. ustalono, ze dowody doreczenia znajdowaly sie w aktach zastepczych w zwigzku
przeslaniem akt do Sadu Okregowego wraz z kolejna skarga na przewleklo$é postepowania. W dniu 29.06.2018
zarejestrowano kolejna skarge na przewleklo$¢ i przestano Sadowi Okregowemu w G.. Akta zostaly zwrdcone w dniu
24.10.2018 r. W dniu 13.07.2018 r. wplynely kolejny wniosek o zwolnienie powoda od kosztéw. Postanowieniem z
dnia 24.07.2018 r. odrzucono ww. wniosek i wniosek o ustanowienie pelnomocnika. Zarzadzeniem z dnia 7.08.2018
r. zobowigzano powoda do uzupelhienia brakéw formalnych zazalen na postanowienie tego Sadu z dnia 8.08.2017
r. poprzez uiszczenie 2 oplat po 700 zl i zlozenie po 70 odpiséw kazdego z zazalen w terminie 7 dni. W dniu
9.08.2018 r. zarejestrowano kolejng skarge na przewleklosé i przestano akta do Sadu Okregowego w G.. W dniu
27.08.2018 r. zarejestrowano kolejng skarge na przewlekto$é i przestano w §lad za aktami do Sadu Okregowego w
G.. Postanowieniem z dnia 13.08.2018 r. odrzucono wniosek o zwolnienie od kosztow i ustanowienie pelnomocnika.
Zarzadzeniem z dnia 27.09.2018 r. ponownie zobowigzano powoda do uzupekienia brakéw formalnych zazalen na
postanowienie tego Sadu z dnia 8.08.2017 r. poprzez uiszczenie 2 oplat po 700 zt i zlozenie po 70 odpisow kazdego
z zazalen w terminie 7 dni. W dniu 10 10 2018r. kolejnym piSmie powdd wniost o zwolnienie go od kosztow i
ustanowienie dla niego pelnomocnika

z urzedu. Ponadto, zlozyt kolejna skarge na przewleklo$¢ postepowania. Zarzadzeniem z dnia 23.10.2018 r. skarge
przestano w §lad za aktami do Sadu Okregowego w G.. W dniu 31 10 2018r. odrzucono wniosek skarzacego

o zwolnienie go od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, a nastepnie w dniu 19 02 2018r. odrzucono jego
zazalenie na postanowienie z 8 08 2017r. i zarzadze-nie z tej samej daty. Decyzje te zostaly zaskarzone przez skarzacego
w dniu 12 03 2019r. (zostalo wniesione przez niego zazalenie). Wniesione przez niego zazalenie posiadalo braki
formalne, stad tez w zarzadzeniu z dnia 25 03 2019r. Przewodniczacy Sadu Rejonowego w R. S. wezwal go do ich
usuniecia oraz do uiszczenia naleznej oplaty od zazalenia.

Z powyzszego wynika, ze po wydaniu przez Sad Okregowy w G.-cach postanowienia o oddaleniu skargi skarzacego
zarejestrowane pod sygnatura akt III S 224/17 w ocenianej sprawie czynno$ci byly w zasadzie podejmowane
sukcesywnie.

Gléwnymi przyczynami jej niezakoniczenia sa sukcesywnie wnoszone przez skarzacego - co do zasady nieuzasadnione
— liczne skargi na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki oraz wadliwo$c



skladanych przez niego pism procesowych, co uniemozliwito formalne ostateczne zakonczenie sprawy (zostalo w niej
wydane zarzadzenie o zwrocie pozwu).

W tej sytuacji jakkolwiek niewatpliwie postepowanie w sprawie trwa zbyt dlugo, w szczego6lnoSci, iz wydano w niej
zarzadzenie o zwrocie pozwu

to wine za to ponosi skarzgcy.

Dlatego pomimo op6Znienia w merytorycznym rozpoznaniu sprawy

- wbrew temu co podnosi skarzacy - nie doszlo do naruszenia jego prawa d
o rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w rozumieniu art. 2 ust. 1

ustawy z dnia 17 06 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz. 1843, z p6Zniejszymi zmianami).

Czyni to skarge nieuzasadniona, a to stosownie do regulacji art. 12 ust. 1 powyzszej ustawy obligowalo Sad do jej
oddalenia.

Reasumujqc - w sprawie nie doszto do naruszenia prawa skarzqgcego

do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w rozumieniu

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 06 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz. 1843, z
pozniejszymi zmianami)

i dlatego skarge jako bezzasadnq - oddalono.



