Sygn. akt III S 159/18
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SO Lucyna Morys - Magiera
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy ze skargi M. C.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu egzekucyjnym bez nieuzasadnionej zwloki w
sprawie Km 1603/13 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym wR. A. C. (1)

postanawia:

1. stwierdzié, ze w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sqgdowego
przy Sadzie Rejonowym w Rybniku A. C. (1) pod sygn. akt Km 1603/13 nastgpila przewleklosé
postepowania;

2. przyznaé skarzgcemu od Komornika Sqdowego przy Sadzie Rejonowym w R. A. C. (1) kwote
8.000 (osiem tysiecy) zlotych;

3. zobowiqzaé Komornika Sqdowego przy Sadzie Rejonowym wR. A. C. (1) do:
a) podjecia czynnosci w celu ustalenia czy dhuinik posiada samochéd,

b) podjecia czynnosci w miejscu zamieszkania dluznika i ustalenia czy posiada ruchomosci o
istotnej wartosci,

- skierowac¢ do nich egzekucje;
4. oddalié skarge w pozostalym zakresie;
5. zwrocié skarzgcemu kwote 200 zl (dwiescie zlotych) uiszczonq tytulem oplaty od skargi.
SSO Lucyna Morys - Magiera SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt II1 S 159/18
UZASADNIENIE
Skarzqgcy wierzyciel M. C. wnio6st skarge na naruszenie jego prawa

do rozpoznania bez nieuzasadnionej sprawy egzekucyjnej z jego wniosku przeciwko dtuznikowi A. C. (2) o egzekucje
Swiadczen pienieznych, prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w R. A. C. (1) pod sygn. akt
Km 1603/13 i przyznania mu zado$¢uczynienia pienieznego

w kwocie 20.000z1.



W uzasadnieniu skargi podnosil, ze postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete 5 lat temu (w dniu 27 06 2013r.).
Prowadzona w nim egzekucja zostala skierowana do nieruchomosci dtuznika, lecz z powodu opieszaloéci Sadu
nie udalo sie tej nieruchomosci zlicytowaé. Z tego powodu w grudniu 2015r. skarzacy wnidsl pierwsza skarge
zarejestrowang w Sadzie Okregowym w Gliwicach pod sygn. akt III S 298/15, ktéra zostala uwzgledniona. Przez
ostatnie dziesie¢ miesiecy w sprawie nic sie nie dzieje, gdyz ,,aktaleza w Sadzie”, a Komornik nie podjal zadnych dziatan
w celu nadania biegu sprawie. Prowadzone przez 7 lat postepowanie egzekucyjne dotyczylo tylko nieruchomosci

z ktora dtuznik korzysta i ktéra w tym czasie utracila znacznie na wartosci.

Prowadzi to do oczywistego pokrzywdzenia wierzyciela a zwigzana z tym bezsilno$é¢ jest dla niego upokarzajaca.
Udzial w sprawie zglosilt Komornik Sgadowy przy Sadzie Rejonowym

w R. A. C. (1), ktéra wnosil o oddalenie skargi oraz podnosil,

ze do opoOznieniu w zakonczeniu sprawy doszlo z przyczyn lezacych po stronie nadzorujgcego egzekucje Sadu
Rejonowego w Rybniku.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

Sprawno$¢ postepowania w niniejszej sprawie egzekucyjnej byla juz przedmiotem kontroli Sagdu Okregowego w
Gliwicach przy rozpoznaniu zgloszonej wczeéniej przez skarzacego skargi na naruszenie przez Sad Rejonowy w
Rybniku jego prawa

do rozpoznania tej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zarejestrowanej pod sygn. akt III S 298/15.

W nastepstwie jej rozpoznania Sad Okregowy w Gliwicach miedzy innymi: wskazal: ze ,takze sprawno$¢ czynnoSci
egzekucyjnych podejmowanych przez Komornika sadowego w tej sprawie budzi zastrzezenia, skoro po dokonaniu w
dniu 30 kwietnia 2014r. ponownego opisu i oszacowania nieruchomo$ci komornik nie przedlozyt akt egzekucyjnych
i pomimo dwukrotnego zobowigzania przez Sad w tym zakresie, w sierpniu i we wrzeéniu 2014r. w dalszym ciagu akt
tych nie przedstawil, wnoszac jedynie o wyznaczenie II licytacji nieruchomo$ci, akta za$ ostatecznie przestal dopiero
w listopadzie 2014r. Takze odpowiedZ na zobowiazanie do uzupekienia akt egzekucyjnych jakie otrzymal w styczniu
201 roku wystosowal dopiero w dniu 14 maja 2015r.

Zwrdcic tez nalezy uwag, ze pomimo wskazania w tym ostatni piSmie, ze zostaja
do niego dolgczone akta egzekucyjne, akta te nie zostaly przedstawione sadowi,

co zmusilo Sad do kolejnego zobowigzania komornika w tym zakresie, ktére skutkowalo dopiero przedlozeniem akt
w dniu 16 lipca 20151.”

Ocene te nalezy podzieli¢ przy rozpoznaniu niniejszej sprawy.

Niezaleznie od tego w toku prowadzonej egzekucji umknelo uwadze Komornika, Ze skrzacy we wniosku egzekucyjnym
nie tylko wnosit o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci dluznika, ale takze z innych jego praw majatkowych,
w tym miedzy innymi ,,z ruchomosci, w tym pojazdéw nalezacych do dluznika znajdujacych sie w jego miejscu
zamieszkania, poprzez ich zajecie i sprzedaz na licytacji”.

Obligowalo to Komornika do podjecia w pierwszej kolejnoéci czynnoéci w celu ustalenia czy dluznik posiada
samochod albo samochody oraz warto$ciowe ruchomoséci w celu skierowania do nich egzekucji, co z uwagi na warto$c¢
egzekwowanych nalezno$ci potencjalnie pozwoliloby zakonczy¢ egzekucje w znacznie krétszym czasie (we wniosku
egzekucyjnym wierzyciel domagal sie wyegzekwowania od dtuznika ,kwoty gléwnej w wysoko$ci 34.000z1 wraz z
odsetkami liczonymi od dnia 26 02 2013r. do dnia zaplaty i kosztami procesu w wysokoéci 2.842z1”).



Z tego obowigzku Komornik sie nie wywiazal, mimo, ze w pi$mie pelnomocnika wierzyciela z dnia 29 08 2015r. zostal
poinformowany, ze dtuznik uzytkuje samoch6d marki ,A. (...)".

Ponadto wbrew jednoznacznej dyrektywie zawartej w art. 814 § 1 k.p.c.

nie podjal on niezwlocznie czynno$ci w celu udostepnienia bieglemu w celu sporzadzenia opinii nieruchomoéci
dluznika, co w konsekwencji doprowadzilo do ponad pieciomiesiecznego op6zZnienia w jej sporzadzeniu (pi$mie z
dnia 5 12 2016r., ktére wplynelo do kancelarii (...) w dniu 7 12 2016r. biegly poinformowal go o wystepujacych
przeszkodach w sporzadzeniu opinii, a jego ponowne pismo w tej samej sprawie wplynelo do kancelarii w dniu 27 12
2016r.; jednoznaczne czynnos$ci zwigzane z zastosowaniem te regulacji zostaly podjete przez Komornika dopiero w
czasie czynno$ci terenowych dokonanych na nieruchomoéci dluznika dniu 15 05 2017r.; wczeSniej ograniczyt sie on
jedynie do wystosowania do dtuznika pism z zagrozeniem jej zastosowania i wystaniem na jej teren - pod nieobecnosé¢
dluznika - asesora komorniczego; biegly dokonat ogledzin nieruchomosci dopiero w dniu 23 05 2017r.).

Z podanych powyzej wzgledow w sprawie wystapila zarzucana w skardze przewlektoSci postepowania w rozumieniu
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 06 2004r.

o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki
- Dz. U. nr 179, poz. 1843, z p6zZniejszymi zmianami).

W jej nastepstwie skarzacy nie moze od wielu lat uzyska¢ $wiadczen naleznych mu od dluznika, co uzasadnia
przyznanie mu od Komornika kwota 8.000zl.

W tej zatem czeSci jego zadanie przyznania mu przewidzianej w regulacji
art. 12 ust. 4 powyzszej ustawy odpowiedniej sumy pienieznej bylo uzasadnione,
a w pozostalym zakresie jako bezzasadne nalezalo je oddalié.

Wskazane powyzej czynno$ci dotychczas nie zostaly podjete przez Komornika, co w $§wietle regulacji art. 12 ust. 2
obligowalo Sad do wydania Komornikowi stosownych zalecen.

Uiszczong oplate od skargi zwr6cono skarzgcej na mocy regulacji art. 17 ust. 3 powyzszej ustawy.
Reasumujqc skarga skarzgcego na naruszenie jego prawa do rozpoznania

w postepowaniu sqgdowym bez nieuzasadnionej zwloki sprawy prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sqdzie Rejonowym w R. pod sygn. akt Km 1603/13 jest co do zasady uzasadniona i
dlatego przy zastosowaniu wskazanych powyzej regulacji prawnych orzeczono jak w sentencji.

SSO Lucyna Morys - Magiera SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



