POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SSO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedziowie: SSO Roman Troll

SSR del. Maryla Majewska - Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
sprawy ze skargi Raport Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Rybniku

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy

w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki

w sprawie sygn. akt IT Nc 2721/18 Sadu Rejonowego w Rybniku

postanawia:

1) stwierdzié, ze w postepowaniu sqdowym toczqcym sie przed Sadem Rejonowym w Rybniku pod
sygn. akt IT Nc 2721/18 nastqgpila przewleklosé postepowania;

2) przyznaé skarzgcemu od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Rybniku kwote 2.000 (dwa
tysiqgce) zlotych;

3) oddalié skarge w pozostalym zakresie;

4) zasqdzié¢ od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Rybniku na rzecz skarzqcego kwote 240 zl
(dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania skargowego;

5) zwrocié skarzqcemu oplate od skargi w kwocie 200 zt (dwiescie zlotych).

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Roman Troll

UZASADNIENIE

Skarzacy Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. domagal sie
stwierdzenia przewlekloéci postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w Rybniku w sprawie IT Nc 2721/18.
Skarzacy domagal sie takze przyznania od Skarbu Panstwa 6.000 zlotych oraz nakazania Sadowi Rejonowemu w
Rybniku wydania zalecen w trybie art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu Prezes Sadu Rejonowego w Rybniku zglosil swoj udzial w sprawie,
wnoszac o oddalenie skargi.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:



W oparciu o akta Sagdu Rejonowego w Rybniku oznaczone sygn. akt I Nc 2721/18 ustalono, ze sprawa o sygn. akt NC-e
1975929/16 zostala zarejestrowana w repertorium w dniu 30 paZzdziernika 2016r. a wniesiona w dniu 26 pazdziernika
2016r.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2017r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w
Rybniku.

Sprawa zostala zarejestrowana w repertorium II Nc 2721/18 zarzadzeniem z dnia 26 kwietnia 2018r.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 1 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r., Nr 179, poz. 1843), strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloKi, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dtuzej
niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$¢ postepowania).

Zgodnie natomiast z ust. 2, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w
szczegoblnosci ocenié terminowo$¢ i prawidlowos$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie albo czynnoéci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnoéci podjetych przez
sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakoficzenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej
wykonania orzeczenia sagdowego.

Zbedna zwloka nie jest kazdy uplyw czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla
wykonania okreslonych czynnosci, dlatego przewleklo$¢ postepowania zachodzi woéwczas, gdy zwloka w czynnoéciach
jest nadmierna (razgca) i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych okolicznoéciach sprawy. (poréwnaj stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 29 maja 2013 roku ( (...) 3/13) i dnia 19 pazdziernika 2017
roku (...) 43/17 oraz Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniach z dnia: 10 stycznia 2013 roku (II S 33/12); 23
listopada 2010 roku (II S 28/10) i 2 wrze$nia 2015 roku (II S 18/15). Podkredli¢ przy tym nalezy, ze rowniez trudnoSci
kadrowe sadu nie moga blokowa¢ sprawnego prowadzenia postepowania albowiem to na wladzach kraju spoczywa
obowiazek nalezytego zorganizowania funkcjonowania wladzy sadowniczej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2018r., (...) 57/17).

Ustawa nie okre$la przecietnego czasu oczekiwania na rozpatrzenie sprawy. W judykaturze zasadniczo za przewlekle
uznaje sie postepowanie trwajace ponad 12 miesiecy, (poréwnaj: postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
zdnia7lipca 2006 roku (I(...) 64/06)1izdnia 24 lipca 2008 roku ((...) 20/08) oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 12 maja 2005 roku ( (...) 96/05) i zdnia 8 listopada 2017 roku ( (...) 46/17), co ma swoja podstawe w domniemaniu
ustawowym ustalonym art. 14 w/w ustawy.

Przewleklo$¢ postepowania musi by¢ nadto nastepstwem okolicznos$ci, ktore pozostaja w zwigzku przyczynowym z
dzialaniem lub bezczynnoScia organu prowadzacego postepowanie. Tym samym, jezeli zwloka wynika z zachowania
strony, uczestnikow postepowania lub innych organéw, na ktére organ prowadzacy postepowanie nie ma wplywu,
a réwnoczes$nie podejmuje on skutecznie dzialania dyscyplinujace i naprawcze, zmierzajace do jak najszybszego
zakonczenia sprawy, to brak jest podstaw do stwierdzenia w takich okolicznoSciach o naruszeniu prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 maja 2013 roku, I ACa

36/13).



W analizowanej sprawie przewleklo§¢ postepowania nie moze by¢ kwestionowana (jest ewidentna). Brak
jakichkolwiek czynnoSci w sprawie trwal ponad 12 miesiecy. Uwzgledniajac nadto date wniesienia skargi (24 kwietnia
2018r.) nie ulega watpliwos¢, ze to dopiero interwencja skarzacego, doprowadzila do nadania sprawie dalszego biegu.

Okreslajac wysoko$¢ przyznanej skarzacemu sumy pienieznej Sad Okregowy mial na wzgledzie czas trwania
stwierdzonej przewlekloSci postepowania, jak roéwniez przestanki wskazane w art. 2 ust. 2 ustawy, a w szczegolnosci
charakter sprawy, stopien jej zawiloSci i znaczenie dla skarzacego.

W niniejszej sprawie przedmiotem postepowania bylo roszczenie zaplaty kwoty 1.139,55 zt. Sad Okregowy doszed! do
przekonania, ze adekwatna suma pieniezna wyraza sie w kwocie 2.000 zl, tym bardziej, ze Sad Rejonowy do czasu
wniesienia skargi nie podjal jakichkolwiek czynnoéci w sprawie, w szczegoblnos$ci nie dokonal jej rejestracji, natomiast
zasadzona kwota w wartoSci minimalnej znacznie przekracza warto$¢ dochodzonego roszczenia.

Sad nie znalazl podstaw do wydania zaleceh w sprawie na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z 17 czerwca 2004r. 0
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, albowiem celowo$é¢ ich
podjecia bedzie uzalezniona od wykonania przez skarzacego zarzadzenia z dnia 26 kwietnia 2018r. wzywajacego go
do usuniecia brakéw formalnych pozwu.

Sad Okregowy, biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, orzekl jak w sentencji na mocy art. 12
ust. 1, 2 i 4 ustawy z 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
1 postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za wynik
postepowania, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., wliczajqc w ich poczet wynagrodzenie pelnomocnika
skarzqgcego w kwocie 240 zl ustalone w oparciu o § 14 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U.
Z 2015 r., poz. 1804 ze zmianami.).

Oplate od skargi w kwocie 200 zl zwroéocono zgodnie z dyspozycjq art. 17 ust. 3 ustawy.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Roman Troll



