Sygn. akt ITI S 303/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lutego 2018r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska
Sedziowie SO Leszek Dabek (spr.)
SO Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi M. H.
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Gliwicach
o stwierdzenie przewlekloSci postepowania
toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Gliwicach pod sygn. akt I Ns 3766/16
postanawia:
oddalié¢ skarge.
SSO Roman Troll SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Leszek Dabek
Sygn. akt II1 S 303/17

UZASADNIENIE

Skarzqgcy M. H. wnio6st skarge na naruszenie jego prawa

do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy zarejestrowanej w Sadzie Rejonowy w Gliwicach pod sygnatura I
Ns 3766/16, zadajac stwierdzenia wystapienia w niej przewlekloSci postepowania, przyznania mu od Skarbu Panstwa
kwoty 2.000 zl oraz zasadzenia na jego rzecz od Skarbu Panistwa zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadniajac skarge, opisujac czynno$ci podejmowane przez Sad podnosil,

ze od czasu usuniecia przez niego brakoéw formalnych wniosku uplynelo 11 miesiecy i pomimo kilkakrotnych
interwencji w Sadzie Rejonowym w Gliwicach nie moze uzyska¢ jakiejkolwiek informacji o sprawie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w sprawie zarejestrowanej w Sadzie Rejonowym w Gli-wicach pod sygn. akt I Ns 3766/16, zostalo
pierwotnie wszczete przed Sagdem Rejonowym Chrzanowie w dniu 20 09 2016r.

Na skutek wydania przez ten Sad w dniu 30 09 2016r. postanowienia,

w ktorym stwierdzit on swa niewlasciwo$¢é miejscowa sprawa zostata przekazana do rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Gliwicach, do ktérego wplynela w dniu

212 2016r.



Skarga dotyczy naruszenia przez Sad Rejonowy w Gliwicach prawa skarzacego do naruszenia jego prawa do jej
rozpoznania nieuzasadnionej zwloki, wobec czego przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
jest tylko wystepowanie przewlekloSci postepowania w okresie od czasu wplyniecia akt do tego do chwili wniesienia
skargi, tj. od 2 12 2016r. do 22 11 2017r.

W tym czasie czynnoéci w sprawie byly w zasadzie podejmowane sukcesywnie, a do opdznienia w jej zakonczeniu w
znacznym stopniu doszlo

z przyczyn lezacych po skarzacego, ktory we wniosku nie podal PESEL spadkodawcy oraz wskazal wadliwe miejsce jego
zamieszkania w chwili §mierci (podal, ze w chwili §mierci mieszkat on w K., gdy faktycznie mial miejsce zamieszkania
wZ.).

Prowadzone przez ten Sad postepowanie zakonczylo sie sporzadzeniem przez Przewodniczacego w dniu 25 08 2017r.
zarzadzenia o zwrocie wniosku

(nie zostalo ono przez skarzacego zaskarzone, a jego merytoryczna zasadnosé
nie podlega kontroli Sadu rozpoznajacego skarge).

Jakkolwiek nastepnie doszlo do istotnego opdznienia w wykonaniu zarzadzenia o doreczeniu jego odpisu skarzagcemu
(zarzadzenie o doreczeniu odpisu zarzadzenia o zwrocie wniosku wykonano w dniu 7 11 2017r. tj. po okolo 2,5 miesigca
od czasu jego sporzadzenia), to w sprawie nie doszlo jednak

do naruszenia prawa skarzacego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 17 06 2004r. o skardze na naru-szenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki (teks jednolity Dz. U. 2016r. poz. 1259).

Czyni to skarge nieuzasadniona, co stosownie do regulacji art. 12 ust.1 powyzszej ustawy co obligowalo Sad do jej
oddalenia.

Reasumujqc w sprawie nie doszlo do naruszenia prawa skarzqcego

do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w rozumieniu

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 06 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (teks jednolity Dz. U. 2016r. poz.
1259) i dlatego skarge jako bezzasadnqg oddalono.
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