Sygn. akt IIT S 6/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)

Sedziowie: SO Anna Hajda

SO Joanna Lukasinska-Kanty

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
ze skargi L. G.

z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Rybniku oraz Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Rybniku T. W.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu egzekucyjnym bez nieuzasadnionej zwloki w
sprawie egzekucyjnej o $§wiadczenie pieniezne prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Rybniku T. W. pod sygn. akt Km 5197/17

postanawia:
oddalié¢ skarge.
SO Joanna Lukasinska-Kanty SO Magdalena Balion - Hajduk SO Anna Hajda

Sygn. III S 6/17

UZASADNIENIE

Wierzycielka L. G. zlozyla skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu egzekucyjnym
bez nieuzasadnionej zwloki przez Komornika Sadowego w R. T. W., wnoszac o stwierdzenie, iz w postepowaniu
egzekucyjnym KM 5197/17 doszlo do przewlekloSci postepowania i o zasadzenie od Skarbu Panstwa, Komornika
Sadowego w R. kwoty 10 000 zl na swojg rzecz oraz wydanie komornikowi zalecenia niezwlocznego podjecia
zawnioskowanych przez wierzyciela czynnosci. Skarzacy wskazal, ze komornik od 3 lat chce umorzy¢ postepowanie
egzekucyjne z nieruchomosci i nie podjal w tym zakresie zadnych czynnosci.

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Rybniku T. W. w odpowiedzi na skarge uznal zarzuty podnoszone
przez wierzyciela za niezasadne i wniést o oddalenie skargi. Jego stanowisko poparl takze Prezes Sadu Rejonowego
w Rybniku.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r., Nr 179, poz. 1843), strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w jej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjaénienia tych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne dla
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego. Zgodnie natomiast z ust. 2



niniejszego przepisu, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczegolnosci
oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnoSci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do
istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra
wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, w szczegblnos$ci strony, ktéra zarzucila
przewleklo$é postepowania.

W ugruntowanym orzecznictwie sagdéw powszechnych, Sadu Najwyzszego jak i sadéw administracyjnych przyjmuje
sie, ze przewleklo$¢ postepowania to nieuzasadnione zadng z okoliczno$ci wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy
z 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony (...) dlugotrwale zaniechanie podejmowania czynno$ci przez
organ prowadzacy postepowanie lub podejmowanie czynnosSci nieefektywnych badZ pozornych. Zachodzi ona,
gdy postepowanie jest dlugotrwale i rozwlekle, a trwa ponad konieczno$§¢ podjecia czynnosci niezbednych do
zakonczenia sprawy, pozostajacych w zwiazku przyczynowym z dzialaniem lub zaniechaniem organu. Innymi
stlowy, przewleklo§¢é postepowania wystepuje, gdy zwloka jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia
w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy. Aby stwierdzi¢ przewleklo§¢ postepowania, konieczne jest ustalenie, ze
pomiedzy kolejnymi czynno$ciami wystepuja dlugie, nieuzasadnione przerwy albo tez pewne czynnosci nie sg
podejmowane w ogoble (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 roku, III SPP 14/11, Lex nr
10959151, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 077 kwietnia 2009 roku, II S 4/09, KZS 2009/5/42,
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 grudnia 2012 roku, II S 25/12, Lex nr 1254588,
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2012 roku, IT OPP 19/12, Lex
nr 1240698).

Przebieg dotychczasowego postepowania egzekucyjnego o sygn. akt KM 5197/14 prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku uzasadnia twierdzenie, iz w sprawie brak bylo podstaw do
uznania, ze doszlo do przewleklosci postepowania w rozumieniu art. 2 ust. 2 powolanej ustawy. Wymaga bowiem
podkreslenia, iz pojecie ,przewlekloSci postepowania” kazdorazowo musi by¢ odnoszone do konkretnych realiow i
trybu postepowania. W $wietle przepisow wymienionej wyzej ustawy, nie kazde opdznienie w podjeciu czynnoSci
majacych na celu wydanie w sprawie rozstrzygniecia co do istoty albo czynnos$ci podjetych celem zalatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego, moze by¢ utozsamiane z przewlekloscia.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze jedynie nadmierne odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego do wykonania
okreslonych prac i procedur moga by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 maja 2013 roku, III S 5/13, Lex nr 1322063).

Skarzaca przewlekloSci przede wszystkim upatruje w tym, iz komornik nie przeprowadzil egzekucji z nieruchomosci.
Z analizy akt egzekucyjnych wynika, iz komornik przejal akta do prowadzenia 14 listopada 2014 roku. W zwigzku ze
zozonym wnioskiem o wszczecie egzekucji z nieruchomosci 17 lutego 2015 roku zawiadomit o wszczeciu egzekucji z
nieruchomoéci. Postepowanie w tym przedmiocie zostalo umorzone postanowieniem z 24 listopada 2016 roku wobec
uplywu terminu okre$lonego w art. 823 k.p.c. Postanowienie to doreczono dluznikowi i wierzycielom z pouczeniem i
uprawomocnilo sie ono 14 grudnia 2016 roku. Wezeéniej komornik zawiadamiajac wierzycielke o wszczeciu egzekucji
nieruchomosci pouczyl ja réwniez o koniecznosci ztozenia wniosku o opis i oszacowanie w przypadku niezaplacenia
dluguiotredci art. 823 k.p.c. W dalszym toku postepowania komornik prowadzil inne czynnosci egzekucyjne z innych
skladniko6w majatkowych, natomiast nie wplynal wniosek wierzycieli o opis i oszacowanie zajetej nieruchomosci. W
dniu 27 grudnia 2016 roku, a zatem juz po prawomocno$ci postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z
nieruchomoéci, wplynal wniosek o opis oszacowania nieruchomosci bez okreslenia jakiej nieruchomosci dotyczy wraz
z tytulem wykonawczym z 10 lutego 2016 roku. Komornik uznal, iz jest to odrebny wniosek egzekucyjny i zarejestrowat
go pod sygnaturg Km 6249/16 i wezwal do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku. Wobec bezskuteczno$ci
wezwania w dniu 30 stycznia 2017 roku komornik zwrécit wierzycielce wniosek.

Z podanych przyczyn skarge nalezalo uznaé za nieuzasadniong, co stosownie do regulacji art. 12
ust. 1 powolanej ustawy prowadzilo do jej oddalenia.

SSO Joanna Lukasinska — Kanty SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Anna Hajda



