Sygn. akt III S 159/16
POSTANOWIENIE
Dnia 8 listopada 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Pawlik
Sedziowie SO Leszek Dabek
SO Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi P. R.
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Gliwicach

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki w
sprawie wszczetej z powodztwa P. R. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosSci prowadzonej przed Sadem
Rejonowym w Gliwicach pod sygn. akt I C 2997/15

postanawia:

oddali¢ skarge.

SSO Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III S 159/16

UZASADNIENIE

Skarzacy P. R. zlozyl skarge na naruszenie praw strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (wplynela 11 sierpnia 2016 roku) wnoszac:

a) o stwierdzenie, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w Gliwicach w sprawie o sygn. akt IT
C 2997/15 nastapila przewleklosé,

b) o wydanie zalecenia Sadowi Rejonowego w Gliwicach do niezwlocznego rozpoznania sprawy,
€) 0 przyznanie na jego rzecz 5000 zl,
d) oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze pomimo zloZenia w 20 listopada 2015 roku pozwu o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w sprawie nie wyznaczono terminu rozprawy, a ograniczono sie do odrzucenia pozwu zarzadzeniem z
17 grudnia 2015 roku i zabezpieczenia powodztwa przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Brak rozpoznania
sprawy powoduje poczucie krzywdy po stronie powoda i naraza go na stres.

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Gliwicach zglosil udzial w sprawie
i wnidst o oddalenie skargi. W uzasadnianiu wskazal, ze przyczyna zwrotu pozwu byl brak uiszczenia oplaty, ktéra nie
zostat dolaczona do pozwu, a ktora ostatecznie zweryfikowano



i15lipca 2016 roku uchylono zarzadzenie o zwrocie pozwu oraz wyznaczono termin rozprawy na 19 pazdziernika 2016
roku, a czynnosci w sprawie byly podejmowane bez zbednej zwloki. Podkreslit takze, ze sytuacja kadrowa sadu i ilosé
spraw w referacie sedziego przewyzszajaca 1100 nie umozliwiala wyznaczenia rozprawy we weczeéniejszym terminie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Skarzacy zlozyl 20 listopada 2015 roku pozew o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego wraz z wnioskiem o
zabezpieczenie powddztwa wskazujac jako warto$é przedmiotu sporu 2279 zl. Do pozwu nie zostal dotaczony dowdd
uiszczenia oplaty sadowej w wysoko$ci 114 z pomimo takiego wskazania w jego tresci. Pozew zostal zadekretowany
25 listopada 2015 roku i akta przedlozono sedziemu referentowi 27 listopada 2015 roku.

Zarzadzeniem z 17 grudnia 2015 roku zwr6cono pozew wskazujac, ze oplata od pozwu nie zostala uiszczona. Tego
samego dnia zostalo rowniez zabezpieczone powddztwo poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego. Zaré6wno zarzadzenie o
zwrocie pozwu, jak i postanowienie o zabezpieczeniu powddztwa zostaly wystane pelnomocnikowi strony powodowej
2 lutego 2016 roku.

Pelnomocnik powoda 9 lutego 2016 roku przedlozyl do akt potwierdzenie dokonania optaty sadowej w wysokoSci
114 zl, ktora zostala uiszczona na rachunek bankowy sadu 20 listopada 2015 roku. Akta z tym pismem przedlozono
sedziemu 12 lutego 2016 roku, ktéry 25 kwietnia 2016 roku zarzadzit dolaczy¢ sadowe potwierdzenie wplywu oplaty w
wysokoSci 114 z}; potwierdzenie wplaty dolaczono 10 maja 2016 roku i tego samego dnia akta przedstawiono sedziemu.

Zarzadzeniem z 15 lipca 2016 roku uchylono zarzadzenie o zwrocie pozwu, wyznaczono termin rozprawy na dzien
15 pazdziernika 2016 roku, doreczono odpis pozwu z zalgcznikami oraz odpis postanowienia o zabezpieczeniu
powodztwa z pouczeniem pozwanej, zarzadzono takze zwrdcic sie do Komornika Sadowego w Kedzierzynie — Kozlu
o akta egzekucyjne. Zarzadzenie to wykonano 16 sierpnia 2016 roku, z tym Ze nie wykonano zarzadzenia odno$nie
zwrocenia sie do komornika sadowego o akta egzekucyjne, a sedzia referent po otrzymaniu akt 18 pazdziernika 2016
roku zobowiazal do wyja$nienia dlaczego nie wykonano tego zarzadzenia.

Na terminie rozprawy 19 pazdziernika 2016 roku powo6d podtrzymal swoje zadanie tak samo jak strona pozwana
podtrzymala zadanie zlozone w odpowiedzi na pozew, ktéra wplynela 7 wrzeénia 2016 roku, a ktéra przedstawiono
sedziemu referentowi 18 pazdziernika 2016 roku. Sad postanowil ponownie zwrécic¢ sie o akta egzekucyjne do
komornika sagdowego i w tym celu rozprawe odroczyl na 21 listopada 2016 roku. O akta egzekucyjne zwrbdcono sie 20
pazdziernika 2016 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci
postepowania, nalezy w szczegblno$ci ocenié terminowo$é i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez sad, w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiltoéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczego6lnosci strony, ktora zarzucila przewleklosé postepowania. Przewlekloé¢ postepowania to brak czynno$ci
zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dtuzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowodow, chodzi zatem o to, by czynno$ci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly odpowiednig ilo§é
czasu, czyli odbywaly sie bez zbednej zwtoki (por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki). Zbedna zwloka nie jest przy tym kazdy uplyw
czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okre$lonych czynnosci, dlatego
przewleklo$é postepowania zachodzi wowcezas, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje



uzasadnienia w obiektywnych okolicznoSciach sprawy. [Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 maja 2013r. KSP
3/13, LEX nr 1318217, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z 10 stycznia 2013 r. sygn. akt II S 33/12, LEX 1246709; por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 23
listopada 2010 r. sygn. akt IT S 28/10 - KZS 2010/11/50, LEX nr 783363]. W postepowaniu ze skargi na przewleklosé
postepowania sad bada jedynie czy postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne do jego zakonczenia,
ocenia terminowos$¢ i prawidlowo$é czynnosci sagdowych; nie ocenia za$§ prawidlowosci rozstrzygnie¢ wydanych w
sprawie, poniewaz kwestie merytoryczne dotyczace istoty tej sprawy moga by¢ podnoszone jedynie w postepowaniu
odwolawczym (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 marca 2014 roku, sygn. akt
I OPP 18/14, LEX nr 1449840).

Ustawodawca w art. 14 ustawy z 17 czerweca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki uznal za przewlekle takie postepowanie, ktére trwa dluzej niz 12 miesiecy (por. postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 22 sierpnia 2014 roku, sygn. akt I OPP 99/14, LEX nr 1501740).
To jest bowiem czas, ktory moze juz wskazywac na istnienie przewleklosci.

W rozpoznawanej sprawie nie doszlo do razacej zwloki w jej rozpoznaniu. Dodaé nalezy, Ze op6Znienia w rozpoznaniu
sprawy w pierwszej kolejnosci zwiazane byly z zachowaniem skarzacego, ktéry do pozwu nie dolaczyl dowodu
uiszczenia oplaty. Taki dokument dolaczyl dopiero po doreczeniu mu zarzadzenia o zwrocie pozwu w lutym 2016 roku.
Sad Rejonowy 25 kwietnia 2016 roku zarzadzit weryfikacje tego dokumentu i dolgczenie sadowego potwierdzenia
uregulowania tej oplaty, co ostatecznie nastgpilo 10 maja 2016 roku, ale

w tym zakresie nie mozna czyni¢ Sadowi Rejonowemu zarzutu, albowiem pomimo wszczecia postepowania w
listopadzie 2015 roku dowdd uiszczenia oplaty od pozwu nie wplynal do akt sadowych - zasadna wiec byta weryfikacja
tej oplaty przedstawionej przez powoda. Wydruk tego potwierdzenia przelewu sporzadzony zostal przez strone
powodowa 8 lutego 2016 roku

i jako taki nie mogl zostaé dolaczony do pozwu wniesionego 20 listopada 2015 roku. To sam powdd dokonatl
tego przelewu, a data operacji i data waluty zostala wskazana na 20 listopada 2015 roku. Nie bylo wiec zadnych
przeciwwskazan, aby dolgczy¢ ten dowod przed lutym 2016 roku.

Po weryfikacji tego dokumentu w maju 2016 roku nastgpil dwumiesieczny okres,

w ktérym nie podejmowano zadnych czynnoSci, gdyz termin rozprawy na 19 pazdziernika 2016 roku wyznaczono
zarzadzeniem z 15 lipca 2016 roku. Nie mozna jednak uznaé, ze jest to czas umozliwiajacy zasadne wskazanie
przewlekloSci postepowania. Ocena czy doszlo do przewlekloSci postepowania nie moze by¢é oderwana od
obowiazku sadu rozpoznawania wszystkich wniesionych spraw bez nieuzasadnionej zwloki, przy zachowaniu zasady
rozpoznawania ich wedlug kolejno$ci wplywu oraz uwzglednieniu przepiséw nakazujacych rozpoznawanie niektérych
rodzajow spraw w ustawowo okreSlonych terminach (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 12 stycznia 2012 roku, sygn. akt IT FPP 11/11, LEX nr 1104092). Termin rozprawy zostal wyznaczony
jeszcze przed wplywem skargi na przewleklo$¢ postepowania, a roszczenie powoda zostalo zabezpieczone zgodnie z
jego zadaniem juz w grudniu 2015 roku. T3 ostatnig okoliczno$¢ skarzacy zdaje sie pomijac,

a przeciez wplywa ona na niemozliwo$¢ dalszego egzekwowania naleznoéci w toku postepowania egzekucyjnego.
Sad Rejonowy pomimo niedysponowania informacja o uregulowaniu oplaty od pozwu i pomimo zwrotu pozwu z tej
przyczyny zdecydowal o zabezpieczeniu powodztwa, a nastepnie dokonywat weryfikacji przedstawionego przez strone
powodowa 11 lutego 2016 roku dokumentu przelewu zwigzanego z oplata od pozwu. Ta weryfikacja musiala zostaé
przeprowadzona, aby ustali¢ w sposéb prawidlowy, czy oplata od pozwu zostala rzeczywiscie uiszczona.

Strona ma prawo wynikajace z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3,
5 i 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) do rzetelnego przeprowadzenia
procesu, z tym prawem jest zwigzane takze to, aby nie doszlo do przewleklosci postepowania. Jezeli jednak sprawa
od dnia wplywu pisma ja wszczynajacego do chwili wyznaczenia drugiego terminu rozprawy trwa niecale 12
miesiecy, a w miedzyczasie podejmowano czynno$ci zwigzane z ustaleniem czy uiszczono oplate od pozwu, o ktorej



informacja wplynela dopiero w lutym 2016 roku i rozpoznano wniosek o zabezpieczenie, to bezzasadnie strona
zarzuca przewleklo$¢ tego postepowania. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze ten drugi termin (wyznaczony na 21
listopada 2016 roku) jawi sie jako termin wydania orzeczenia konczacego postepowanie w I instancji, a konieczno§é
jego wyznaczenia wynika z potrzeby zapoznania sie z aktami egzekucyjnymi w zwiazku z podnoszonymi przez strony
okoliczno$ciami faktycznymi.

Celem, jaki przy$wieca postepowaniu ze skargi nie jest samo stwierdzenie przewlekloSci i ewentualne zasadzenie
odpowiedniej sumy pienieznej, ale wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego biegu - ma ona bowiem zapewnic
szybka reakcje na trwajaca zwloke w czynnos$ciach sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2012 1.,
sygn. akt IT SPP 20/12, LEX nr 1274991).

W sprawie doszlo do opdznieni, natomiast nie sa one razace i nie doprowadzily do prowadzenia postepowania
przed Sadem Rejonowym w okresie przekraczajacym rok, a mozna zasadnie przypuszczaé, ze na kolejnej rozprawie
wyznaczonej na 21 listopada 2016 roku zostanie wydane orzeczenie koniczgce postepowanie przed sadem I instancji.
Nie mozna wiec zasadnie twierdzi¢, ze zaistnialy przestanki przewlekloéci postepowania na obecnym jego etapie.

Dlatego tez nie doszlo do przewlekloSci postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, skarge jako niezasadna nalezato oddalic.

SSO Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek



