Sygn. akt ITI S 69/16
POSTANOWIENIE
Dnia 31 maja 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Barbara Braziewicz
Sedziowie SO Andrzej Dyrda
SO Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi I. K.
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Zabrzu

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
wszczetej z wniosku 1. K. prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Zabrzu pod sygn. akt VIII Ns 421/15

postanawia:

1) stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Zabrzu pod sygn. akt VIII Ns 421/15 nastgpila
przewleklo$¢ postepowania,

2) przyznaé¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu na rzecz skarzacej 1. K. kwote 2000 z (dwa tysigce
zlotych),

3) oddali¢ skarge w pozostalej czesci,

4) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu na rzecz skarzacej I. K. kwote 240 zt (dwiescie
czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

5) zwro6ci¢ skarzacej uiszczong oplate sadowg od skargi w kwocie 100 zl (sto zlotych).
SSO Roman Troll SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt ITT S 69/16

UZASADNIENIE

Skarzgca I. K. 21 marca 2016 roku zlozyla skarge na naruszenie praw strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki wnoszac:

a) o stwierdzenie, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Zabrzu
w sprawie o sygn. akt VIII Ns 421/15 nastapila przewleklos¢,

b) o wydanie polecenia Sadowi Rejonowego w Zabrzu do podjecia w terminie miesiaca odpowiednich czynnoéci,
¢) o przyznanie na jej rzecz 8000 zl,

d) oraz o zwrot kosztow postepowania wraz z wynagrodzeniem pelnomocnika.



W uzasadnieniu wskazala, ze pomimo zlozenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku 20 kwietnia 2015 roku do 9
lutego 2016 roku nie wykonano Zadnej czynno$ci za wyjatkiem sprawdzenia danych wnioskodawczyni w bazie PESEL
pomimo monitowania e-mailami. Ten brak dzialania doprowadzil do przewlekloéci postepowania.

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Zabrzu zglosit udzial w sprawie i przyznal, ze doszlo do nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Skarzaca 20 kwietnia 2015 roku wystapila z wnioskiem o stwierdzeniu nabycia spadku po M. M. zmarlej 15 listopada
1987 roku wnoszac jednocze$nie o otwarcie i ogloszenie testamentu. We wniosku wskazala piecioro uczestnikow
postepowania podajac, ze dwbch z nich zmarlo, dwoje prawdopodobnie zmarlo, a jeden nie jest znany z miejsca
pobytu. Sprawa zostala zadekretowana 22 kwietnia 2015 roku i przedstawiona sedziemu referentowi 11 maja 2015
roku.

Sad 9 lutego 2016 roku zweryfikowal dane wnioskodawczyni w systemie PESEL-SAD.

Sedzia referent 1 marca 2016 roku zwrocil sie do Centrum Personalizacji Dokumentéw MSW o wskazanie informacji
na temat ewentualnej daty i miejsca zgonu uczestnikow postepowania oraz os6b uprawnionych do dziedziczenia po
zmarlych lub danych dotyczacych adresu zamieszkania. Zarzadzenie to wykonano 21 marca 2016 roku, przy czym 2
marca 2016 roku ustalono, Ze jedna z uczestnikow postepowania nie znajduje sie w systemie PESEL-SAD.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci
postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynno$ci podjetych przez sad, w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiloSci, znaczenie dla strony, ktora wnioslta skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczeg6lno$ci strony, ktora zarzucila przewleklosé postepowania. Przewleklo$¢ postepowania to brak czynno$ci
zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dtuzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowodow, chodzi zatem o to, by czynno$ci zmierzajace do wydania orzeczenia koniczacego zabieraty odpowiednig ilo$c
czasu, czyli odbywaly sie bez zbednej zwtoki (por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki). Zbedna zwloka nie jest przy tym kazdy uplyw
czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okre§lonych czynno$ci, dlatego
przewleklo§é postepowania zachodzi wowcezas, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy. [Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013
r. KSP 3/13, LEX nr 1318217, postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt IT S
33/12, Lex 1246709; por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt II S 28/10 - KZS 2010/11/50, LEX nr 783363].

W rozpoznawanej sprawie doszto do przewlekloSci postepowania. Mialo to miejsce od 11 maja 2015 roku do 1 marca
2015 roku, a wiec przez okolo 10 miesiecy. W tym czasie nie wykonywano zadnych czynnos$ci poza sprawdzeniem
danych wnioskodawczyni w systemie PESEL-SAD

9 lutego 2016 roku. Dopiero jednak 1 marca 2016 roku podjeto rzeczywiste czynno$ci majace na celu ustalenie
ewentualnych uczestnikow postepowania, ale z uwagi na wplyw akt ze skarga do Sadu Okregowego w Gliwicach w
chwili obecnej trudno ocenié ich skutecznosé. W aktach sprawy nie odnaleziono zarzadzenia sedziego o przedstawieniu
ich referendarzowi sadowemu, brak takze zarzadzenia o konieczno$ci zweryfikowania danych wnioskodawczyni.
Dlatego tez w chwili obecnej nie ma koniecznoS$ci zlecania Sadowi Rejonowemu dokonywania poszczegdlnych



czynnoéci, gdyz w sprawie podjeto 1 marca 2016 roku czynnoS$ci zmierzajace do ustalenia zyjacych uczestnikow
postepowania i koniecznoSci ustalenia kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu.

Kwota 8000 zl zadana od Skarbu Panstwa przez skarzaca jest wygoérowana biorac pod uwage laczny czas trwania
postepowania (obecnie 15 miesiecy) i okres przewleklo$ci (10 miesiecy). Ustalajac wysokos$¢ tej kwoty trzeba mieé na
uwadze laczny czas trwania postepowania (obecnie ponad rok), w tym znaczny okres przewlekloéci oraz to, ze sprawa
dotyczy stwierdzenia nabycia spadku po osobie zmartej w 1987 roku, a uczestnicy postepowania albo zmarli, albo sg
nieznani

z miejsca pobytu. Dlatego tez Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze to kwota 2000 zl bedzie odpowiednig
dla skarzacej z uwagi na zaistniala przewleklo$¢ postepowania biorac pod uwage czas jego trwania i podjete
juz czynnoSci. Przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej (art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki) stanowi sankcje dla panstwa
za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwo$ci oraz rekompensate dla skarzacej za doznang krzywde moralng
spowodowang przewlekloécia postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 maja 2015 roku, sygn. akt
III SPP 10/15, LEX nr 1740741).

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 12 ust. 2 — 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, nalezalo orzec jak w punktach 1 — 3 sentencji.

Natomiast na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki w zwigzku z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 14 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz.
1800) nalezalo orzec jak

w punkcie 4 sentencji, gdyz skarzgca jest reprezentowana przez adwokata.

Na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak

w punkcie 5 sentencji, albowiem skarge uwzgledniono w czesci.

SSO Roman Troll SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda



