Sygn. akt ITI S 63/16
POSTANOWIENIE
Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Mirella Szpyrka
Sedziowie SO Marcin Rak
SO Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi B. G. (1) (G.)
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Jastrzebiu — Zdroju pod sygn. akt I Co 2361/15

postanawia:

oddali¢ skarge.

SSO Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Marcin Rak
Sygn. akt S 63/16

UZASADNIENIE

Skarzacy B. G. (2) 16 marca 2016 roku (data wplywu do Sadu Rejonowego 22 marca 2016 roku) zlozyl skarge na
naruszenie praw strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki wnoszac:

a) o stwierdzenie, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju w sprawie o sygn.
akt I Co 2361/15 nastapila przewleklos¢,

b) o wydanie polecenia Sadowi Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju do podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich
czynnoSci,

€) 0 przyznanie na jego rzecz 500 zl,
d) oraz o zwrot kosztdw postepowania wraz z wynagrodzeniem pelnomocnika.

W uzasadnieniu wskazal, Ze pomimo zlozenia skargi na czynnosci komornika 15 grudnia 2015 roku do chwili obecnej
nie dokonano w sprawie zadnych czynnoSci, za wyjatkiem wezwania komornika o akta 14 marca 2016 roku, a skarga
powinna by¢ rozpoznana w terminie tygodnia.

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju wniost o oddalenie skargi wskazujac, ze w sprawie
wpierw ustalano czy akta egzekucyjne znajduja sie w innych aktach w tym samym wydziale (zgodnie z sugestia
skarzacego), a nastepnie zwrocono sie o akta egzekucyjne do komornika, natomiast 25 kwietnia 2016 roku zawieszono
postepowanie w sprawie do czasu zakonczenia sprawy I C 1814/14 toczacej sie przez Sadem Rejonowym w Jastrzebiu-
Zdroju.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Sprawa zostala wszczeta skarga B. G. (1) na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi L. Z. (Km 6660/15) co do umorzenia postepowania egzekucyjnego i ustalenia jego kosztow,
ktoéra wplynela do Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju 15 grudnia 2015 roku z informacja, ze akta egzekucyjne
dotyczace tej skargi moga by¢ przy aktach Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju o sygn. I C 1814/14. Zadekretowano
ja tego samego dnia, zarzadzajac jednocze$nie ustalenie czy wplynela oplata od skargi. Akta przedlozono sedziemu
referentowi 22 grudnia 2015 roku po ustaleniu uiszczenia oplaty od skargi.

Sedzia 19 stycznia 2016 roku zarzadzil ustali¢ czy w sprawie o sygn. akt I C 1814/14 znajduja sie akta egzekucyjne
o sygn. Km 6660/15 i dolaczy¢ je do akt. Zarzadzenie to wykonano 16 lutego 2016 roku ustalajac, ze w aktach
I C 1814/14 Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju brak akt egzekucyjnych. Tego samego dnia przedlozono akta
sedziemu, ktdry 11 marca 2016 roku zarzadzil doreczenie odpisu skargi komornikowi wzywajac go do sporzadzenia w
terminie trzech dni uzasadnienia dokonania zaskarzonej czynnoSci oraz przekazania go wraz z aktami egzekucyjnymi
ewentualnie zawiadomienia w tym terminie o uwzglednieniu skargi. Akta zwr6cono do sekretariatu 14 marca 2016
roku, a zarzadzenie wykonano 22 marca 2016 roku. Tego samego dnia akta sprawy zostaly przekazane wraz ze skarga
na przewleklo$¢ postepowania Sadowi Okregowemu w Gliwicach.

W aktach o sygn. akt I Co 2361/15 brak jakiejkolwiek informacji o zawieszeniu postepowania do czasu prawomocnego
rozpoznania sprawy o sygn. akt I C 1814/14.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci
postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynno$ci podjetych przez sad, w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiloSci, znaczenie dla strony, ktora wnioslta skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczeg6lno$ci strony, ktora zarzucila przewleklosé postepowania. Przewleklo$¢ postepowania to brak czynno$ci
zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dtuzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowodow, chodzi zatem o to, by czynno$ci zmierzajace do wydania orzeczenia koniczacego zabieraty odpowiednig ilo$c
czasu, czyli odbywaly sie bez zbednej zwtoki (por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki). Zbedna zwloka nie jest przy tym kazdy uplyw
czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okre§lonych czynno$ci, dlatego
przewleklo§é postepowania zachodzi wowcezas, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy. [Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013
r. KSP 3/13, LEX nr 1318217, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt II
S 33/12, Lex 1246709; por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt IT S
28/10 - KZS 2010/11/50, LEX nr 783363].

Ustawodawca w art. 14 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki uznal za przewlekle takie postepowanie, ktére trwa dtuzej niz 12 miesiecy (por.
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 22 sierpnia 2014 roku, sygn. akt  OPP 99/14, LEX
nr 1501740). To jest bowiem czas, ktory moze juz wskazywaé na istnienie przewleklosci.

W rozpoznawanej sprawie doszlo do op6Znienia w zwiazku z wykonywanymi czynno$ciami. Sadowi Rejonowemu w
Jastrzebiu-Zdroju okolo 2 miesigce zajelto ustalanie, ze w aktach znajdujacych sie w tych samym wydziale brak jest akt
egzekucyjnych koniecznych do rozpoznania skargi na czynnoéci komornika. Jednocze$nie trzeba zaznaczyé¢, ze to sam



skarzacy wskazal, ze te akta egzekucyjne moga znajdowa¢ sie w aktach sprawy rozpoznawanej w tym wydziale. Sad
Rejonowy nie mogl wiec od razu zwrdcic sie do komornika o akta egzekucyjne, musial wpierw ustalié, czy nie znajduja
sie one w aktach innej sprawy wskazanej przez skarzacego.

Dopiero po takim ustaleniu doszlo do wydania 11 marca 2016 roku zarzadzenia o doreczeniu odpisu skargi
komornikowi i wezwaniu go do sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonej czynno$ci. Nie mozna jednak traci¢ z pola
widzenia tego, ze bez akt egzekucyjnych skargi na czynnosci komornika sagdowego nie mozna w sposob zasadny
rozpoznaé (dotyczy ona bowiem czynno$ci dokonanej w toku postepowania, a zwigzanej z jego umorzeniem i
ustaleniem kosztow posterowania egzekucyjnego co do zasady zwiazanej z tym, kto ma by¢ nimi obcigzony).

Sad Okregowy nie dysponuje informacjami zwigzanymi z wydaniem postanowienia z 25 kwietnia 2016 roku o
zawieszeniu postepowania wywolanego skarga na czynno$ci komornika (Prezes Sadu Rejonowego przywoluje tylko te
okoliczno$¢), natomiast w chwili obecnej brak akt egzekucyjnych uniemozliwial wydanie rozstrzygniecia w sprawie.
Akta sprawy zostaly przekazane do Sadu Okregowego 22 marca 2016 roku i od tego czasu nie byly uzupelniane. Sad
Rejonowy nie mial wiec w tym czasie mozliwo$ci rozpoznania skargi na czynno$ci komornika.

Rzeczywiscie z art. 767 § 1 k.p.c. wynika, ze sad rozpoznaje skarge w terminie tygodniowym od dnia jej wplywu.
Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze aby ja rozpozna¢ sad musi dysponowac aktami egzekucyjnymi,
ktore w rozpoznawanej przez Sad Rejonowy sprawie prowadzi Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi. Jednocze$nie termin ten jest terminem instrukeyjnym i samo tylko jego naruszenie
nie moze stanowi¢ przestanki do stwierdzenia przewlekloéci postepowania. Przewleklo§¢é postepowania mozna
bowiem stwierdzi¢ dopiero wowczas, gdy czynno$ci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego postepowanie w
sprawie byly wykonywane ze zbedng zwloka; gdy jest ona nadmierna i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych
okolicznoS$ciach sprawy.

W sprawie doszlo do op6znien, natomiast nie sa one razace. Czynnosci byty dokonywane najwyzej w miesiecznych
odstepach. Nie mozna wiec zasadnie twierdzi¢, ze zaistnialy przeslanki przewlekloéci postepowania na obecnym jego
etapie.

Dlatego tez nie doszlo do przewleklo$ci postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, skarge jako niezasadng nalezato oddali¢.

SSO Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Marcin Rak



