Sygn. akt ITI S 29/16
POSTANOWIENIE
Dnia 10 maja 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie SO Marcin Rak
SO Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi I. K.
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Rybniku

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Rybniku pod sygn. akt II C 598/15

postanawia:

oddalié skarge.

SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Marcin Rak
Sygn. akt ITI S 29/16

UZASADNIENIE

Skarzgca I. K. 3 lutego 2016 roku zlozyta skarge na naruszenie praw strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki wnoszac:

a) o stwierdzenie, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w Rybniku w sprawie o sygn. akt IT C
598/15 nastapila przewlektosc,

b) o wydanie polecenia Sadowi Rejonowego w Rybniku do podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich
czynnoSci,

€) 0 przyznanie na jej rzecz 20000 zl,
d) oraz o zwrot kosztdw postepowania wraz z wynagrodzeniem pelnomocnika.

W uzasadnieniu wskazala, ze pomimo zlozenia pozwu w maju 2015 roku do chwili obecnej nie dokonano w sprawie
zadnych czynno$ci za wyjatkiem wezwania do uzupeklienia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Ten brak
dzialania pozbawia ja mozliwo$ci skutecznego dochodzenia praw.

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Rybniku wnidst o oddalenie skargi, a w przypadku jej uwzglednienia o
przyznanie skarzacej najnizszej przewidzianej przepisami kwoty.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Pozew w sprawie o zadoécuczynienie w wysokosci po 50 000 zl na rzecz kazdego z trojki powoddéw (skarzaca jest
jednym z nich) wplynal do Sadu Rejonowego w Rybniku 5 maja 2015 roku wraz z wnioskiem o zwolnienie ich od
kosztoéw sadowych, a 13 maja 2015 roku zostal zadekretowany. Akta przedstawiono referendarzowi sagdowemu celem
rozpoznania wniosku o zwolnienie od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych 14 maja 2015 roku.

Zarzadzeniem z 21 maja 2015 roku referendarz sagdowy wezwal pelnomocnika powodéw do uzupelnienia wniosku
o zwolnienie od kosztéw sadowych wskazujac zakres tego uzupelnienia zwiazany z koniecznos$cia uéciélenia danych
podanych we wzorze o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania w terminie
czternastu dni pod rygorem nadania negatywnej oceny odmowie przedstawienia informacji.

Zarzadzenie to zostalo wykonane 23 wrze$nia 2015 rok, a 14 pazdziernika 2015 roku wplyneto pismo pelnomocnika
powodoéw w zwiazku z wezwaniem zarzadzaniem z 21 maja 2015 roku wraz z dokumentami. Akta przedstawiono
sedziemu 22 pazdziernika 2015 roku, ktéry 23 pazdziernika 2015 roku zarzadzil przedlozyé¢ akta referendarzowi
sadowemu i zwrocil akta do sekretariatu tego samego dnia.

Akta przedlozono referendarzowi sadowemu 29 pazdziernika 2015 roku, ktéry 21 grudnia 2015 roku rozpoznal
wnioski powod6w o zwolnienie od kosztow sadowych i zarzadzit doreczenie odpisu wydanego wowczas postanowienia.
Zarzadzenie to wykonano 5 lutego 2016 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci
postepowania, nalezy w szczegdlnosci ocenié¢ terminowos$¢ i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez sad, w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczego6lnosci strony, ktora zarzucila przewleklo$é postepowania. Przewleklo$¢ postepowania to brak czynnosci
zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowoddw, chodzi zatem o to, by czynnos$ci zmierzajace do wydania orzeczenia koniczacego zabieraly odpowiednig ilo§¢
czasu, czyli odbywaly sie bez zbednej zwloki (por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki). Zbedna zwloka nie jest przy tym kazdy uplyw
czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okreslonych czynno$ci, dlatego
przewleklo§¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy. [Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013
r. KSP 3/13, LEX nr 1318217, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt II
S 33/12, Lex 1246709; por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt IT S
28/10 - KZS 2010/11/50, LEX nr 783363].

Ustawodawca w art. 14 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki uznal za przewlekle takie postepowanie, ktore trwa dluzej niz 12 miesiecy (por.
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 22 sierpnia 2014 roku, sygn. akt I OPP 99/14, LEX
nr 1501740). To jest bowiem czas, ktory moze juz wskazywadé na istnienie przewlekloéci.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do opdZnienia w rozpoznaniu wniosku o zwolnienie
od kosztéow zlozonego przez powoddw juz w pozwie. Do tego opdznienia doszlo na etapie wezwania do jego
uzupekienia. Czynno$¢ wymagajaca doreczenia pelnomocnikowi powodéw zarzadzenia w przedmiocie uzupelienia
wniosku o zwolnienie od kosztow zajela Sadowi Rejonowemu okolo czterech miesiecy. Przy czym brak jest wskazania,
kiedy akta zostaly zwr6cone do sekretariatu po sporzadzeniu przez referendarza sadowego zarzadzenia z 21 maja



2015 roku. Czynno$¢ ta byla konieczna, albowiem wymagane bylo ustalenie sytuacji majatkowej powodow, ktodrzy
zglosili wniosek o zwolnienie od kosztéw. Dopiero wiec po dolaczeniu niezbednych informacji, wskazanych w
tym zarzadzeniu, mozna bylo orzec w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych. Zarzadzenie to rzeczywiscie
powinno by¢ wykonana we wcze$niejszym terminie, co zapewne spowodowaloby wcze$niejsze dolaczenie pisma
powoddédw w odpowiedzi na wezwanie, ktére ostatecznie wplynelo 14 pazdziernika 2015 roku. Natomiast, zdaniem
Sadu Okregowego, w tym zakresie nie doszto do takiego op6znienia, ktore spowodowaloby razace odstepstwo od czasu
zwykle koniecznego dla dokonania tego rodzaju czynnoéci, biorac pod uwage, ze sprawa w chwili zlozenia skargi nie
miala jeszcze roku, a op6znienie przypadalo takze na dwa miesiace wakacyjne.

W rozpoznawanej sprawie trzeba bra¢ pod uwage réwniez to, ze skarzaca powoluje sie na okolicznosci braku
jakichkolwiek dzialan Sadu Rejonowego za wyjatkiem wezwania do uzupekhienia wniosku o zwolnieniu od kosztéw,
podczas gdy Sad Rejonowy jeszcze przed zlozeniem skargi na przewleklo$¢ postepowania rozpoznal wniosek o
zwolnienie od kosztow sadowych, tyle tylko, ze odpis tego postanowienia wyslano juz po zlozeniu skargi na
przewleklo$¢ postepowania. Skarzaca wiec w zaden inny sposéb, poza zlozona skargg na przewleklo$é postepowania,
nie monitowala biegu tego postepowania, a przeciez byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika.

Natomiast wniosek o zwolnieniu od kosztéw sadowych zostal rozpoznany 21 grudnia 2015 roku, a wiec po uplywie
siedmiu miesiecy od wplywu pozwu. Biorac jednak pod uwage op6znienie w wykonaniu zarzadzenia z 21 maja 2015
roku nie mozna uznaé, aby jego rozpoznanie w grudniu 2015 roku, od czasu wplywu pisma powodow w polowie
pazdziernika 2015 roku, nastapilo z razaco nadmiernym upltywem czasu koniecznym dla rozpoznania sprawy w tym
zakresie. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze wniosek o zwolnienie od kosztow dotyczyl trzech osob, a rozpoznajacy ten
wniosek referendarz sadowy musial przeanalizowa¢ sytuacje majatkowa ich wszystkich i odpowiednio ja ocenié.

W sprawie powstalo takze opdznienie zwigzane z wyslaniem postanowienia w przedmiocie rozpoznania wniosku o
zwolnienie od kosztow sadowych, natomiast rowniez ono nie jest razace biorac pod uwage, ze okres ten wynosit 1,5
miesigca i zbieg} sie tez z okresem $wigtecznym (dni wolne od pracy zaréwno w koncu grudnia 2015 roku, jak i na
poczatku stycznia 2016 roku) .

Jednocze$nie dopiero prawomocne rozstrzygniecie w tym zakresie umozliwi nadanie sprawie dalszego biegu.
Natomiast na obecnym etapie postepowania nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze doszlo do takiego op6Znienia w
rozpoznaniu tego wniosku, ktére cechowalaby nadmierna zwloka w dokonywanych czynno$ciach. Opo6znienia
nastepowaly, tak jak ustalil Sad Okregowy, natomiast nie nosily one znamion zwloki.

Strona ma prawo wynikajace z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnione;j
Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) do rzetelnego przeprowadzenia procesu, z tym prawem
jest zwigzane takze to, aby nie doszlo do przewleklo$ci postepowania. Jezeli jednak sprawa od dnia wplywu pisma ja
wszczynajacego do chwili pozytywnego rozpoznania jej wniosku o zwolnienie od kosztéw trwa okolo 7 miesiecy, to
bezzasadnie strona zarzuca przewleklo$c¢ tego postepowania.

Trzeba takze podkresli¢, ze celem, jaki przy$wieca postepowaniu ze skargi nie jest samo stwierdzenie przewlekloSci
i ewentualne zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej, ale wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego biegu - ma
ona bowiem zapewni¢ szybka reakcje na trwajaca zwloke w czynnosSciach sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
712 czerwcea 2012 1., sygn. akt IT SPP 20/12, LEX nr 1274991).

Dlatego tez nie doszlo do przewlekloSci postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku

o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, skarge jako niezasadnag
nalezalo oddali¢.



SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Marcin Rak



