Sygn. akt III S 218/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Mirella Szpyrka

Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)

SO Marcin Rak

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
ze skargi R. W.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie o sygn. III RC
472/14 Sadu Rejonowego

wW.

przy udziale Skarbu Pafistwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
postanawia:
oddalié¢ skarge.

SSO Marcin Rak SSO Mirella Szpyrka SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

W dniu 19 pazdziernika 2015r. wplynela do Sadu Okregowego w Gliwicach skarga R. W. na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy sadowej bez nieuzasadnionej zwloki. W skardze skarzacy domagal sie stwierdzenia
przewleklo$ci postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim pod sygnatura akt ITT
RC 472/14 i zasadzenia na jego rzecz kwoty 11.000 zl, nadto zobowigzania Sadu Rejonowego do niezwlocznego
rozpoznania niniejszej sprawy. Uzasadniajac swoje zadanie skarzacy podal, iz w dniu 14 lipca 2014r. zostalo zlozone
pismo uchylajgce sie od skutkéw ugody. Do dnia dzisiejszego sprawa nie zostala rozpoznana. Od dnia wplywu do
Sadu wniosku o zabezpieczenie minelo 5 miesiecy, a faktycznie w ocenie skarzacego 19 miesiecy. W ocenie skarzacego
doszlo do razacego naruszenia jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Przystepujac do niniejszej sprawy Prezes Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim wniést

o oddalenie skargi jako bezzasadnej, wskazujac na poparcie swojego stanowiska terminy i tok czynnoS$ci sagdowych
podejmowanych w sprawie, przemawiajace przeciwko stwierdzeniu, ze doszlo do przewlekloéci postepowania przed
Sadem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga w zakresie zaistnienia przewleklosci przed Sadem Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sprawa dotyczy powddztwa maloletniego R. W. dzialajacego przez ojca A. W. o podwyzszenie alimentow przeciwko Z.
T.. Skarzacy, w dniu 14 lipca 2014 r. wnibst do Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim o uchylenie sie od skutkow
prawnych zawartej ugody. Zarzadzeniem z dnia 22 sierpnia 2014r., doreczonym powodowi w dniu 2 wrzeénia 2014r.



wezwano powoda do uzupehienia brakow formalnych pozwu. Pismem z dnia 5 wrze$nia 2014r. pow6d uzupehil braki
iwniost o zabezpieczenie roszczenia. W dniu 25 wrze$nia 2014r. zostal rozpoznany wniosek powoda o zabezpieczenie.
Zarzadzeniem z dnia 29 pazdziernika 2014r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 11 grudnia 2014r. Pozwana zlozyla
wniosek o przesuniecie terminu rozprawy. Odpis pisma pozwanej zostat doreczony powodowi w dniu 1 grudnia 2014r.
Powod pismem z dnia 11 grudnia 2014 r. wyrazil zgode na przesuniecie terminu rozprawy. Na terminie rozprawy Sad
Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim uwzglednil wniosek pozwanej i odroczyt rozprawe na dzien 19 lutego 2015 r. Na
terminie rozprawy powod zlozyt wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu dla powoda oraz ponowny wniosek
o udzielenie zabezpieczenia. Sad uwzglednil wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu oraz oddalil wniosek o
udzielenie zabezpieczenia. Ponadto skierowal sprawe do postepowania mediacyjnego i odroczylt rozprawe na dzien 277
marca 2015r. W dniu 19 lutego 2015r. powdd zlozyl wniosek o uzasadnienie postanowienia, ktore zostalo sporzadzone
w dniu 26 lutego 2015 r. i doreczone powodowi w dniu 4 marca 2015r. Pismem z dnia 5 marca 2015 r. powod wniost
o rezygnacje z mediatora w sprawie. Nie stawil sie takze na spotkaniu mediacyjnym, ktore odbylo sie w dniu 20
marca 2015r. W dniu 11 marca 2015r. zlozyt do Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim pismo zatytulowane ,skarga
na S. B. D.”, ktére w dniu 25 marca 2015r. powod sprecyzowal wskazujac, iz pismo stanowi wniosek o wylaczenie
Sedziego Sadu Rejonowego Beaty Domagaly. Dzien p6zniej — 12 marca 2015r. zlozyl takze zazalenie na postanowienie
19 lutego 2015 r. — w przedmiocie oddalenia jego wniosku o zabezpieczenie. Zarzadzeniem z dnia 20 marca 2015r.
zostaly podjete czynnosci miedzyinstancyjne. Odpis zazalenia doreczono pozwanej. W dniu 25 marca 2015r. wplynelo
zazalenie pelnomocnika powoda na postanowienie z dnia 19 lutego 2015r. Zarzadzeniem z dnia 31 marca 2015r.
Przewodniczaca Wydzialu wyznaczyla sklad do rozpoznania wniosku powoda o wylaczenie sedziego, nastepnie akta
9 kwietnia 2015r. zostaly przedlozone sedziemu referentowi celem zlozenia o§wiadczenia czy zachodza okoliczno$ci
uzasadniajgce jej wylaczenie. Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2015r. zostal oddalony wniosek powoda o wylaczenie
SSR Beaty Domagaly. Powod zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie zaskarzajgc je w calo$ci. Odpis zazalenia
zostat doreczony pozwanej w dniu 18 maja 2015r. 1 czerwca 2015r. akta wplynely do Sadu Okregowego z zazaleniem
pelnomocnika powoda oraz dwoma zazaleniami powoda, ktore zostaly rozpoznane w dniu 7 lipca 2015r., a ich odpisy
doreczono stronom postepowania w dniach 29, 30 lipca 2015 r. W dniu 27 lipca 2015 r. wylaczono z akt akta zwigzkowe
idolaczono do akt ITI Cz 920/15 celem rozpoznania zazalenia powoda w sprawie III Nsm 488/14. Nastepnie w dniu 18
wrze$nia 2015r. akta zostaly zwrocone do Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim. Zarzadzeniem z dnia 28 wrzeénia
2015r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 1 grudnia 2015r.

Przedstawiony przebieg dotychczasowego postepowania w sprawie objetej skargg uzasadnia stwierdzenie, ze w
sprawie tej nie doszlo do przewlekloéci postepowania w rozumieniu art. 2 ustawy z 17 czerwca 2004r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy

w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.nr179, poz.1843).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U z 2004 r. nr 179 poz. 1843 zw. dalej ustawa) strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjaénienia tych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego. Zgodnie z natomiast z ust. 2
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nalezy w szczegdlno$ci ocenié¢ terminowo$¢
i prawidlowos$é czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty lub czynnoéci
podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej
sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a
w szczegblnosci strony, ktora zarzucila przewleklo$é postepowania.



O nieuzasadnionej zwloce postepowania mozna moéwi¢ wowczas, jezeli postepowanie w sprawie trwa dluzej niz
to konieczne, uwzgledniajac ocene terminowosci i prawidlowosci czynnosci sadowych, a takze zachowan stron,
a w szczegblnodci strony, ktéra zarzucila przewleklo$¢é postepowania (vide: postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2004 r. OPP 52/04). W $wietle treéci art. 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o przewleklo$ci postepowania w sprawie stanowiacej przedmiot Zagdania mozna méwié takze wtedy,
gdy postepowanie w sprawie trwa dluzej anizeli jest to konieczne dla wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych i prawnych,
ktore sa istotne do rozstrzygniecia sprawy. Poniewaz ustawa moéwi o nieuzasadnionej zwloce w rozpoznaniu sprawy,
ta wymaga zawinionego i nieusprawiedliwionego obiektywnymi przestankami opéznienia w podejmowaniu czynnoSci
przez sad (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 marca 2005 r., sygn. akt I S 17/05).

Majac na uwadze charakter sprawy, jej tok i zakres podejmowanych w niej czynno$ci przez Sad nie mozna zgodzié sie
ze skarzacym, ze doszlo w jej toku do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Podzieli¢ nalezalo stanowisko Prezesa Sadu Rejonowego, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do przewleklosci
postepowania. Wypada zwr6ci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2003r.
z ktorego wynika, ze o przewleklo$ci mozna méwié w sytuacji, gdy pomiedzy kolejnymi czynnosciami procesowymi
wystepuja dlugie, nieuzasadnione przerwy albo tez pewne czynno$ci nie sa podejmowane w ogole (zob. IICKN
425/01.LEX nr 137527). Tymczasem sprawa niniejsza po jej wplynieciu do Sadu bylta sprawnie i sukcesywnie przez
Sad prowadzona. Pomiedzy dokonywanymi przez Sad Rejonowy czynno$ciami nie wystepuja okresy uzasadniajgce
przyjecie, ze sprawa prowadzona byla przewlekle.

Odnoszac sie do zarzutéw skargi na przewlektoé¢ postepowania podnies$é nalezy, iz skarzacy wskazuje, iz diugi okres
rozpoznania sprawy doprowadza do pogorszenia sie warunkow bytowych jego dziecka oraz podaje, iz zmienila sie
jego sytuacja zdrowotna, zmniejszyly mozliwo$ci zarobkowe. Powyzsze okoliczno$ci odnosza sie przede wszystkim
do merytorycznego rozpoznania zasadno$ci jego powoddztwa i winny by¢ podnoszone w toku postepowania. Skarzacy
w sposob ogdlny wskazuje, iz w jego ocenie postepowanie toczy sie juz zbyt dlugo, nie precyzujac jednak na
jakim etapie postepowania i pomiedzy ktérym podejmowanymi przez Sad rozpoznajacy sprawe czynnoSciami
procesowymi nastapily przerwy zbyt dlugie, co uzasadnialoby zadanie stwierdzenia przewleklosci postepowania.
Od czasu doprecyzowania pozwu i uzupelnienia jego brakéw formalnych sukcesywnie, bez zbednej zwloki, byly
podejmowane konieczne i niezbedne czynnoéci przez Sad Rejonowy. Nalezy zauwazyé¢, iz po rozpoznaniu wniosku
o zabezpieczenie i doreczenie odpisu postanowienia stronom 9 i 14 pazdziernika 2014 r., zarzadzeniem z dnia 29
pazdziernika 2014r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 11 grudnia 2014r. Przy czym termin ten byl wyznaczony
przy uwzglednieniu, iz obie strony musza zosta¢ o nim prawidlowo zawiadomione, nadto stronie pozwanej musi
zostaé zakre§lony odpowiedni termin do zlozenia odpowiedzi na wniesiony pozew, ktora to dopowiedz takze powinna
zasta¢ doreczona powodowi przed rozprawa. Ponadto wymaga podkre$lenia, iz rozprawa z dnia 11 grudnia 2014r.
zostala odroczona na wniosek pozwanej przy zgodzie powoda, a rozprawa z dnia 19 lutego 2015r. zostala odroczona
z uwagi na wyrazenie zgody przez strony na postepowanie mediacyjne. W miedzyczasie powdd zaskarzyt decyzje
Sadu o oddaleniu wniosku o zabezpieczenie i ztozyl wniosek o wylaczenie sedziego. Zatem w tym czasie nie mogly
zosta¢ przeprowadzone merytoryczne czynnoS$ci przez Sad, wobec podjetych dzialan przez samego skarzacego, co
prawda zgodnym z przepisami prawa, jednakze dzialan w sposob istotny przedluzajacych prowadzone postepowanie.
Zrozumialym jest, iz wobec tresci wnioskow i zazalen skarzacego rozpoznanie sprawy rozciagnelo sie w czasie.
Rownoczesnie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zawinionego i nieusprawiedliwionego obiektywnymi przestankami,
szczegblnego i zawinionego op6znienia w podejmowaniu czynnosci przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim w
niniejszej sprawie.

Sad Odwolawczy, dokonal wnikliwej analizy przebiegu poszczeg6élnych czynnosSci procesowych podejmowanych w
toku niniejszego postepowania, zaréwno przez skarzgcego jak i przez Sad Rejonowy w tej sprawie. Analiza ta wykazala,
iz w sprawie kilkakrotnie dochodzilo do sytuacji, w ktoérej Sad Rejonowy z nieznacznym opdznieniem podejmowat
w niej czynno$ci. W doktrynie jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje jednak powszechnie akceptowany
poglad, zgodnie z ktérym okoliczno$¢ wystapienia w sprawie przewlekloéci postepowania nalezy oceniaé w kazdej ze



spraw z osobna. W §wietle przepisow tej ustawy nie kazde op6znienie w podjeciu czynnosci majacych na celu wydanie
w sprawie rozstrzygniecia co do istoty albo czynno$ci podjetych celem zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego moze by¢ utozsamiane z przewlekloécia postepowania, a jedynie
nadmierne odstepstwa od czasu zwyczajnie koniecznego do wykonania okreslonych dzialan, rozwlekte i ponad miare
rozciggniete w czasie realizowanie okre§lonych zadan. Na gruncie niniejszego postepowania, podejmowania czynnosci
przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim nie mozna uznaé za opdznienie w rozumieniu powyzszej cytowanej
ustawy.

Konkludujac, zaistniale w niniejszej sprawie op6znienie Sadu Rejonowego w rozpoznaniu sprawy nie moze zostac
uznane za przewleklo$é postepowania na gruncie przepiséw cytowanej ustawy. Tok podejmowanych czynno$ci przez
ten Sad Rejonowy z uwagi na jej charakter i dzialania w sprawie podejmowane przez samego skarzgcego jest
prawidlowy i nie trwa dtuzej, niz to jest konieczne dla wyja$nienia tych okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktore sa
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji skarga skarzacego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W przedstawionych powyzej okolicznosciach sprawy nie ma podstaw by podzieli¢ argumenty
skarzqcego, iz w postepowaniach prowadzonych przez Sad Rejonowy w Gliwicach wystq pila
przewleklosé¢ postepowania, co z kolei skutkowaé musialo oddaleniem skargi na mocy art.12 ust.1
ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w
postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.nr179, poz.1843 z pé6zn. zm).

SSR (del.) Marcin Rak SSO Mirella Szpyrka SSO Barbara Braziewicz



