Sygn. akt ITI S 196/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 listopada 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk
Sedziowie SO Krystyna Hadry$
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi J. R.
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Gliwicach

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
wszczetej z powddztwa J. R. o zaplate prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Gliwicach pod sygn. akt I C 819/15

postanawia:

oddali¢ skarge.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Krystyna Hadry$
Sygn. akt ITI S 196/15

UZASADNIENIE

Skarzacy J. R. 11 wrze$nia 2015 roku zlozyl skarge na naruszenie praw strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki wnoszac:

a. o stwierdzenie, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Gliwicach w sprawie o sygn. akt I C
819/15 nastgpilta przewleklos¢,

b. o przyznanie na jego rzecz kwoty 3000 zl,
c. oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 11 lutego 2015 roku zlozyl pozew, wydano nakaz zaplaty, ale po wniesieniu
sprzeciwu i zloZeniu odpowiedzi na sprzeciw do chwili obecnej nie podjeto zadnych czynnosci.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego w Gliwicach wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej, gdyz czynnosci
byly wykonywane terminowo.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozew w sprawie o zaplate nalezno$ci gléwnej w wysoko$ci 10952,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytutlu regresu
wplynal do Sadu Rejonowego w Gliwicach 10 lutego 2015 roku i nastepnego dnia zostal zadekretowany w repertorium
#Nc”, przy czym zarzadzono dolaczy¢ dowdd wplaty oraz ustali¢c numer PESEL pozwanej. Akta przedstawiono
referendarzowi sadowemu 23 lutego 2015 roku, a 3 marca 2015 roku wydany zostal nakaz zaptaty w postepowaniu



upominawczym, ktérego odpis 26 marca 2015 roku wystano stronom, za$ 8 kwietnia 2015 roku wplynat sprzeciw od
nakazu zaplaty, ktory przedstawiono sedziemu 9 kwietnia 2015 roku.

Akta zostaly zwrdcone do sekretariatu 5 czerwca 2015 roku z zarzadzeniem z 29 maja 2015 roku doreczenia odpisu
sprzeciwu pelnomocnikowi powoda z zobowigzaniem do zlozenia odpowiedzi na sprzeciw w terminie dwéch tygodni
oraz zakres§leniem sprawy w repertorium ,Nc¢” i wpisaniem jej do repertorium ,,C”. Zarzadzenie to wykonano 1 lipca
2015 roku, a 27 lipca wplynelo pismo powoda z 20 lipca 2015 roku ustosunkowujace sie do tresci sprzeciwu od nakazu
zaplaty. Akta przedstawiono sedziemu 29 lipca 2015 roku, a 18 wrze$nia 2015 roku wyznaczono termin rozprawy na 10
listopada 2015 roku i zarzadzono dolgczy¢ akta Sagdu Rejonowego w Gliwicach o sygn. I C 383/15, o ktére wnosit powod
w treSci odpowiedzi na sprzeciw oraz wezwano strony do osobistego stawienia sie celem przestuchania pod rygorem
pominiecia dowodu. Zarzadzenia te wykonano 21 wrze$nia 2015 roku. Pismem z 30 pazdziernika 2015 roku, ktore
wplynelo 3 listopada 2015 roku powdd cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia, albowiem strony zawarly
ugode.

Na terminie rozprawy 10 listopada 2015 roku Sad Rejonowy umorzyt postepowanie i zwrécil powodowi 274 z} tytulem
polowy oplaty od pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegblnoSci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowosé czynnosci podjetych przez sad, w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczego6lnosci strony, ktora zarzucila przewleklo$é postepowania. Przewleklo$¢ postepowania to brak czynnosci
zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowodow, chodzi zatem o to, by czynno$ci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly odpowiednig ilo§¢
czasu, czyli odbywaly sie bez zbednej zwloki (por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki). Zbedna zwloka nie jest przy tym kazdy uplyw
czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okreslonych czynno$ci, dlatego
przewleklo§¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy. [Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013
r. KSP 3/13, LEX nr 1318217, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt II
S 33/12, Lex 1246709; por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt IT S
28/10 - KZS 2010/11/50, LEX nr 783363].

Oceniajac, czy doszlo do przewleklo$ci postepowania nalezy w pierwszej kolejnoSci wziaé¢ pod uwage czas trwania
calego postepowania (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 28 marca 2013 roku, sygn. akt III SPZP 1/13, opublik. w
OSNP z 2013 roku, nr 23-24, poz. 292), ktére w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy zostato juz zakonczone
postanowieniem o jego umorzeniu. Postepowanie od czasu jego wszczecia do chwili zlozenia skargi trwalo 7 miesiecy,
a po zlozeniu skargi wyznaczono pierwszy termin rozprawy, wczeéniej za§ dokonywano czynnoS$ci zwiazanych z
wydaniem i doreczeniem odpisu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, doreczeniem odpisu sprzeciwu z
zobowiazaniem do zlozenia odpowiedzi oraz nadaniem sprawie nowej sygnatury akt.

Skarzacy w skardze wylicza odstepy pomiedzy czynnoSciami wykonywanymi przez Sad Rejonowy wskazujac na
nadmierne odstepstwa od czasu zwykle koniecznego na ich dokonanie. Biorac jednak pod uwage calo$¢ biegu
postepowania oraz to, ze w okresie od chwili wszczecia postepowania do zlozenia skargi na przewleklosé Sad Rejonowy
dokonywal czynnoSci zwiazanych ze zlozonym pozwem oraz nastepnie sprzeciwem od wydanego nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze doszlo do zbednej zwloki w rozpoznaniu sprawy.



Trzeba bowiem podkreslié, ze sprawa do chwili umorzenia postepowania trwala 9 miesiecy. Jednoczesnie widoczne
sq opdznienia w czynno$ciach sedziego i sekretariatu, ale nie nosza one znamion razacych — generalnie rzecz biorac
dokonywano czynno$ci w terminach oscylujacych w granicach 1-1,5 miesigca pomiedzy nimi. Konieczne za$ bylo w
rozpoznawanej sprawie doreczenie stronie powodowej odpisu sprzeciwu i zobowigzanie do ustosunkowania sie do
jego tresci, albowiem jak sie ostatecznie okazalo w odpowiedzi na sprzeciw zostal zlozony wniosek o dolaczenie akt
innej sprawy i przeprowadzenie z nich dowodu na okoliczno$ci wskazane w pi$émie powoda datowanym na 20 lipca
2015 roku.

Strona ma prawo wynikajace z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci
sporzadzonej w R. dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr (...) oraz uzupelnionej Protokolem
nr (...) (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) do rzetelnego przeprowadzenia procesu, z tym prawem jest
zwiazane takze to, aby nie doszlo do przewleklosci postepowania. Jezeli jednak sprawa od dnia wplywu pisma
ja wszezynajacego do chwili wydania postanowienia konczacego trwa 9 miesiecy, to bezzasadnie strona zarzuca
przewleklo§¢ tego postepowania. W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do takiego
naruszenia rozsadnego terminu do jej rozpoznania, ktére nosi cechy razacego odstepstwa od czasu zwykle koniecznego
dla wykonania okreSlonych czynno$ci biorac pod bieg calego postepowania. Trzeba takze podkresli¢, ze celem, jaki
przy$wieca postepowaniu ze skargi nie jest samo stwierdzenie przewleklosci i ewentualne zasadzenie odpowiedniej
sumy pienieznej, ale wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego biegu - ma ona bowiem zapewni¢ szybka reakcje
na trwajaca zwloke w czynnos$ciach sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2012 r., sygn. akt I SPP
20/12, LEX nr 1274991).

Trzeba takze podkreéli¢, ze ustawodawca w art. 14 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki uznat za przewlekle takie postepowanie, ktore trwa
dluzej niz 12 miesiecy (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 22 sierpnia 2014 roku,
sygn. akt I OPP 99/14, LEX nr 1501740). To jest bowiem czas, ktéry moze juz wskazywac na istnienie przewleklosci.
Ponadto sprawa wszczeta przez powoda dotyczaca regresu w zakresie uregulowanej kwoty zobowigzania - okolo 11000
zl naleznosci gléwnej - nie wymagala z zadnych powodo6w koniecznoéci rozpoznania poza kolejnoscig. Nie zostat takze
zlozony wniosek o zabezpieczenie, co wskazuje rowniez na stopien znaczenia tej sprawy dla skarzacego. Wniosek taki
zapewne zostalby zlozony wowczas, gdyby sprawa miala bardzo istotne znaczenie dla strony i istnialaby konieczno$é
zwrotu wydatkowanych pierwotnie §rodkdéw z uwagi na potrzebe zabezpieczenia kosztéw utrzymania powoda - w
rozpoznawanej sprawie takie okolicznosci nie byly podnoszone.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, skarge jako niezasadng nalezalo oddalié¢.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Krystyna Hadry$



