Sygn. akt III S 188/15
POSTANOWIENIE
Dnia 13 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie SO Lucyna Morys — Magiera
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
ze skargi K. M.
przy udziale Skarbu Panistwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
o wznowienie postepowania ze skargi K. M. prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Rudzie Slaskiej pod sygn. akt
I Co1951/15

postanawia:

oddali¢ skarge.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera
Sygn. akt III S 188/15

UZASADNIENIE

Skarzacy K. M. zlozyl skarge na naruszenie praw strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki wnoszac:

a. o stwierdzenie, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w Rudzie Slaskiej w sprawie o sygn. akt
I Co 1951/15 nastgpila przewleklosé,

b. o zalecenie Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej bezzwlocznego rozpoznania wniosku o udzielenie
zabezpieczenia,

c. 0 przyznanie na jego rzecz kwoty 20 000 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze postepowanie w sprawie zlozonej skargi o wznowienie postepowania toczy sie opieszale,
albowiem od dnia zwolnienia go od kosztow sadowych do chwili zlozenia skargi na przewleklo$¢ postepowania nie
zostal rozpoznany wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Postepowanie zostalo wszczete w zlozona 7 lipca 2015 roku przez K. M. skargg o wznowienie postepowania wraz
z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia. Jednocze$nie zostal rowniez zlozony wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych, ktory zostal rozpoznany 9 lipca 2015 roku i woéwczas zarzadzono doreczy¢ odpis postanowienia skarzacemu,



a nastepnie przedlozy¢ akta sedziemu referentowi, co nastapilo 13 lipca 2015 roku, a 28 lipca 2015 roku sedzia referent
zarzadzil przedlozy¢ akta I Co 5049/13, ktorych dotyczy skarga o wznowienie postepowania, w terminie dwéch dni.
Zarzadzenie to wykonano 29 lipca 2015 roku. Akta I Co 5049/13 od maja 2014 roku znajdowaly sie w archiwum.

Postanowienie o zwolnieniu od kosztéw sagdowych doreczono skarzgcemu 28 lipca 2015 roku, a 13 sierpnia 2015 roku
B. M. zglosila sie jako interwenient uboczny wnoszac o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Whiosek o udzielenie zabezpieczenia rozpoznano 17 sierpnia 2015 roku w oddalajac go, a jednoczesnie odrzucono
interwencje uboczna. Wyslano odpisy postanowien 19 sierpnia 2015 roku jednocze$nie doreczajac wierzycielowi odpis
skargi o wznowienie i zakre$lajac termin 14 dni do zlozenia odpowiedzi.

W chwili obecnej w aktach brak zwrotnych potwierdzen odbioru, gdyz 19 sierpnia 2015 roku zostaly one przestane ze
skargg na przewleklo$¢ postepowania do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlektosSci
postepowania, nalezy w szczegblno$ci ocenié terminowos$é i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez sad, w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiltoéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczego6lnosci strony, ktora zarzucila przewleklosé postepowania. Przewlekloé¢ postepowania to brak czynno$ci
zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dtuzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowodow, chodzi zatem o to, by czynno$ci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly odpowiednig ilo§é
czasu, czyli odbywaly sie bez zbednej zwtoki (por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki). Zbedna zwloka nie jest przy tym kazdy uplyw
czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okre$lonych czynnosci, dlatego
przewleklo$é postepowania zachodzi wowcezas, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy. [Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013
r. KSP 3/13, LEX nr 1318217, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt
IT S 33/12, Lex 1246709; por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt
IT S 28/10 - KZS 2010/11/50, LEX nr 783363]. Jednocze$nie ocenie pod katem przewlekloéci podlegaja zarzuty
skarzacego odnoszace sie do przebiegu calego postepowania od chwili jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 roku, sygn. akt III SPZP 1/13, opublik. w OSNP z 2013 roku,
nr 23-24, poz. 292).

Oceniajac, czy doszlo do przewleklo$ci postepowania nalezy w pierwszej kolejnoSci wziaé pod uwage czas trwania
calego postepowania, ktére w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy nie zostalo jeszcze zakonczone. Postepowanie
od czasu jego wszczecia do chwili zlozenia skargi trwalo ponad miesiac, a kilka dni pézniej rozpoznano wniosek o
udzielenie zabezpieczenia. Sad Rejonowy od chwili otrzymania akt z archiwum (29 lipca 2015 roku) do wydania
postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia potrzebowal 19 dni, co stanowi opdZnienie, ale nie mozna tego uznacé za
zwloke. Art. 737 k.p.c wskazuje instrukcyjny termin do rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia — tydzien.

Biorac pod uwage calo$é biegu postepowania oraz to, ze 19 sierpnia 2015 roku wystano stronom odpisy postanowienia
co do udzielenia zabezpieczenia, trwalo ono — od chwili zlozenia pisma wszczynajacego do chwili wyslania
postanowienia — 43 dni, zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo wiec do zaistnienia przeslanek przewleklosci
postepowania. Pewne opo6znienia wynikajace z nieterminowego wydania postanowienia co do rozpoznania wniosku o
udzielenie zabezpieczenia nie moga stanowi¢ podstawy do stwierdzenia przewlekloSci — termin instrukeyjny wynosi
tydzien, a wydanie postanowienia nastgpilo po 19 dniach od czasu dolgczenia akt, ktérych skarga o wznowienie
postepowania dotyczy. Jednocze$nie Sad Rejonowy mial tez do rozpoznania w tej samej sprawie zlozona interwencje



uboczng przez B. M., a takze wniosku o zwolnienie od kosztow. Nie jest wiec tak jak stara sie wykazywacé skarzacy, ze
w sprawie nastapila nieuzasadniona przerwa w dokonywaniu przez Sad Rejonowy czynnoSci.

Nalezy takze podkresli¢, ze strona ma prawo wynikajace z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoSci sporzadzonej w R. dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr (...)
oraz uzupeklionej Protokolem nr (...) (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) do rzetelnego przeprowadzenia
procesu, z tym prawem jest zwigzane takze to, aby nie doszlo do przewleklosci postepowania. Jezeli jednak sprawa
od dnia wplywu pisma ja wszczynajacego do chwili wystania postanowienia o udzielenie zabezpieczenia trwa troche
ponad miesiac, to bezzasadnie strona zarzuca przewleklos¢ tego postepowania. Sam fakt naruszenia instrukcyjnego
terminu do rozpoznania wniosku o udzielnie zabezpieczenia nie stanowi zwloki w rozpoznaniu sprawy. W ocenie
Sadu Okregowego naruszenie tego terminu w rozpoznawanej sprawie nie nosi cech razacego odstepstwa od czasu
zwykle koniecznego dla wykonania okre§lonych czynnosci biorac pod uwage takze okres wakacyjny, w ktérym zlozono
skarge oraz konieczno$é rozpoznawania takze innego wniosku w tej sprawie zlozonego przez osoba zamieszkaly
pod tym samym adresem co skarzacy oraz wniosku skarzacego o zwolnienie od kosztéw sagdowych. Trzeba takze
mieé¢ na uwadze to, ze wydane przez sad postanowienia zwigzane z rozpoznawaniem wnioskéw muszg tez zostaé
doreczone, co takze zabiera czas. Jednocze$nie brak jakichkolwiek podstaw do uznania, ze bieg sprawy na obecnym
etapie w jakikolwiek sposéb narusza sprawno$¢ postepowania. Trzeba takze zauwazy¢, ze gdyby nie zlozona skarga
na przewleklo$¢ tego postepowania mozna by oczekiwaé, ze w chwili obecnej bytaby ona rozpoznana co najmniej
przez Sad Rejonowy. Ponadto celem, jaki przy$wieca postepowaniu ze skargi nie jest samo stwierdzenie przewleklosci
i ewentualne zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej, ale wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego biegu -
ma ona bowiem zapewni¢ szybka reakcje na trwajaca zwloke w czynnosciach sadu. W rozpoznawanej sprawie Sad
Okregowy nie stwierdzil zwloki w czynno$ciach Sadu Rejonowego pomimo pewnego op6znienia w ich dokonywaniu.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, skarge jako niezasadna nalezato oddalic.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera



