Sygn. akt III S 121/15
POSTANOWIENIE
Dnia 13 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Magdalena Balion — Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Hadrys
SO Marcin Rak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 pazdziernika 2015 r.
sprawy ze skargiJ. P. (P.)i1T. P. (P.)
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu egzekucyjnym

bez nieuzasadnionej zwloki, w sprawie prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach
M. K. pod sygn. akt Km 27/14

postanawia:

1. stwierdzié, ze w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sqdowego przy
Saqdzie Rejonowym w Gliwicach M. K. w sprawie K 27/14 nastgpila przewleklosé¢ postepowania;

2. przyznaé¢ od Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym w Gliwicach M. K. narzeczJ. P.iT.
P. kwoty po 2.000 (dwa tysiqce) zlotych;

3. oddalié skarge w pozostalej czesci;

4. zasqdzi¢ na rzecz J. P. i T. P. od Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym w Gliwicach M.
K. kwoty po 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania;

5. zwroci¢ skarzqgcym J. P. i T. P. po 100 (sto) zlotych oplaty od skargi.
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Sygn. III S 121/15

UZASADNIENIE

Skarzacy J. P. i T. P. wnieli o stwierdzenie, Zze w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika
Sadowego w G. M. K. pod sygn. akt III Km 27/14 doszlo do przewlekloSci postepowania, wydanie komornikowi
zalecenia, aby w terminie siedmiu dni od wydania postanowienia zwrdcit skarzacym tytul wykonawczy w oryginale i
przyznanie skarzacemu od komornika sumy pienieznej w kwocie po 2000z} oraz zarzadzenie zwrotu oplaty od skargi
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa. Skarzacy wskazali, iz postanowieniem z dnia 31 grudnia 2014 roku komornik
umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone sygn. III Km 27/14 przeciwko dluznikowi M. W.. Do dnia zlozenia
skargi komornik nie zwrécil skarzacym tytulu wykonawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.), strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w jej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i
prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne dla zalatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego.

Jak wynika z akt egzekucyjnych, w ktérych skarzacy domagali sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania komornik
w dniu 31 grudnia 2014 roku umorzyl postepowanie egzekucyjne. Postanowienie to zostalo doreczone wierzycielowi w
dniu 10 marca 2015 roku, to jest po uplywie ponad trzech miesiecy i dluznikowi w dniu 16 marca 2015 roku. W zwigzku
z tym postanowienie uprawomocnil sie z dnia 23 marca 2015 roku. Zwrot tytulu wykonawczego wierzycielowi nastapit
w dniu 29 czerwca 2015 roku . W tym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, iz w postepowaniu egzekucyjnym
doszlo do przewlekloéci postepowania pomiedzy 1 stycznia 2015 roku a 10 marca 2015 roku to jest przewleklo$c
zwigzana z doreczeniem postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego oraz od uprawomocnienia sie
postanowienia o umorzeniu to jest od 23 marca do zwrotu tytulu to jest do 29 czerwca 2015 roku.

Z tej przyczyny Sad uzna uznal zadanie skarzacych przyznania kwoty po 2000 zt za uzasadnione, jednoczes$nie Sad
Okregowy oddalit skarge w pozostalej w czesci dotyczacej wydania komornikowi sgdowemu zalecen albowiem po
wniesieniu skargi komornik sgdowy tytul wykonawczy wierzycielom zwrécil.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 12 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1i 2 oraz art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17
czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki orzeczono
jak w sentencji.

O zwrocie oplaty orzeczono na mocy art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki.
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