Sygn. akt ITI S 75/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 czerwca 2015 T.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
ze skargi (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Rybniku

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
wszczetej z powddztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Z. o zaplate prowadzonej przed Sadem
Rejonowym w Rybniku pod sygn. akt II Nc 2856/14

postanawia:

oddali¢ skarge.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III S 75/15

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. dnia 9 kwietnia 2015 roku zlozyla skarge na naruszenie praw strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej (skarga wplynela do Sadu Rejonowego w
Rybniku dnia 13 kwietnia 2015 r. jako niepodpisana) zwloki wnoszac:

a. o stwierdzenie, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Rybniku w sprawie o sygn. akt IT Nc
2856/14 nastapila przewleklosc,

b. o wydanie Sadowi Rejonowemu w Rybniku zalecen do podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnoSci,
c. 0 przyznanie na jej rzecz kwoty 4 000 zl,
d. oraz o zasadzenie kosztoOw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze 14 grudnia 2014 roku zlozyta wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty,
a sprawa do chwili obecnej nie zostala rozpoznana.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego w Rybniku wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Sprawa zostala przekazana w Sadowi Rejonowemu w Rybniku przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
postanowieniem z 4 lipca 2014 roku i wplynela 21 lipca 2014 roku. Sprawa zostala zadekretowana w dniu wplywu



i jednocze$nie wezwano powodke do usuniecia brakéw formalnych pozwu, co nastapilo 15 wrze$nia 2014 roku i
dnia nastepnego wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry uprawomocnit sie z dniem 21
listopada 2014 roku.

Dnia 15 grudnia 2014 roku nadano na poczcie wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci, ktory wplynal do Sadu
Rejonowego dnia nastepnego. Akta z wnioskiem przedlozono referendarzowi sadowemu dnia 5 stycznia 2015 roku,
ktéry z kolei w dniu 7 stycznia 2015 roku zarzadzit sporzadzenie tytulu wykonawczego, co wykonano 9 kwietnia 2015
roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczegblnosci oceni¢ terminowosé i prawidlowo$é czynnoéci podjetych przez
sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktyczne;j i
prawnej jej zawilosci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczego6lnosci strony, ktora zarzucila przewlekloé¢ postepowania. Jednoczeénie ocenie pod katem
przewlekloSci podlegaja zarzuty skarzacej odnoszace sie do przebiegu calego postepowania od chwili jego wszczecia
do prawomocnego zakonczenia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 roku, sygn. akt III SPZP 1/13,
opublik. w OSNP z 2013 roku, nr 23-24, poz. 292).

Oceniajac, czy doszlo do przewleklo$ci postepowania nalezy w pierwszej kolejnoSci wziagé pod uwage czas
trwania calego postepowania, ktére w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy zostalo zakonczone - wydaniem
prawomocnego nakazu zaplaty do 21 listopada 2014 roku, a dotyczy sprawy, ktéra wplynelo w koncu maja 2014
roku do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie, a wiec w toku czynno$ci doszlo takze do przekazania zgodnie z
wladciwo$cia miejscowa. Postepowanie w tym zakresie w zadnej czeéci nie bylo zwiazane z opdznieniem. Jednocze$nie
dalszy bieg tego postepowania zwigzany z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci zlozonym w polowie grudnia
2014 roku wskazuje na pewne opdznienia wynikajace z przekazania akt referendarzowi sgdowemu w dniu 5 stycznia
2015 roku, a nastepnie w wykonaniu jego zarzadzenia z dnia 7 stycznia 2015 roku. Sama decyzja odno$énie sporzadzenia
klauzuli wykonalno$ci zostala wydana w terminie dwdch dni od przedstawienia akt referendarzowi sadowemu.

Biorac pod uwage calo$¢ biegu postepowania oraz to, ze w dniu 9 kwietnia 2015 roku wyslano stronie skladajacej
skarge tytul wykonawczy, trwalo ono - od chwili ztozenia pozwu do chwili wyslania tytutu wierzycielowi - niecaly roku,
zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo wiec do zaistnienia przestanek przewlekloSci postepowania. Pewne opdZnienia
wynikajace z nieterminowego wykonania zarzadzenia referendarza, wynoszace okolo 3 miesigce, nie mogg mie¢ same
w sobie istotnego wplywu na ustalenie czy doszlo do przewleklosci. Trzeba bowiem bra¢ pod uwage przebieg calego
postepowania.

Nalezy takze podkredli¢, ze strona ma prawo wynikajace z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoSci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr (...)
oraz uzupeklionej Protokotem nr (...) (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) do rzetelnego przeprowadzenia
procesu, z tym prawem jest zwiazane takze to, aby nie doszlo do przewleklosci postepowania. Jezeli jednak sprawa
od dnia wplywu pozwu do chwili wyslania wierzycielce tytulu wykonawczego trwa niecaly rok, a w miedzyczasie
dokonywano takze czynno$ci zwiazanych z przekazaniem akt do sadu wlasciwego miejscowo, to bezzasadnie strona
zarzuca przewleklo$¢ tego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, skarge jako niezasadng nalezalo oddalié¢.



SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



