Sygn. akt ITII S 18/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lutego 2015 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SR del. Marcin Rak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2014 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi A. R. (R.)
przy udziale Skarbu Panstwa - Prezesa Sqdu Rejonowego w Rybniku

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Rybniku pod sygnatura I Ns
1425/10

postanawia:

1. stwierdzié, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rybniku, pod sygnaturq I Ns
1425/10 nastapila przewleklosé postepowania,

2. przyznacé skarzqgcemu od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Rybniku kwote 8.000 (osiem
tysiecy) zlotych,

3. oddalié skarge w pozostalej czesci,
4. zwrocié skarzqgcemu kwote 100 (sto) zlotych uiszczonqg tytultem oplaty od skargi.
SSR del. Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt ITIT S 18/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca zlozyt skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki dotyczaca postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w Rybniku pod sygn. akt I Ns
1425/10. Domagal sie stwierdzenia przewleklosci tegoz postepowania i przyznania na jego rzecz sumy pienieznej w
wysokosci 20.000 zlotych. Uzasadniajgc zadanie wskazal, ze wniosek w sprawie o zezwolenie na dokonanie czynno$ci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu nieruchomoscia wspolng zlozyl do tegoz Sadu w dniu 28 grudnia 2010 roku.
Do chwili obecnej odbyly sie tylko 3 rozprawy, ostatnia w polowie 2012 roku. W miedzyczasie zmianie ulegly przepisy
istotne dla rozstrzygniecia wniosku, ktére sprawily, ze wnioskodawca w razie jego uwzglednienia poniesie wyzsze
koszty czynno$ci o upowaznienie do dokonania ktorej wnosi. Wskazal, ze jednoczeénie toczylo sie w innej sprawie,
dotyczace tej samej nieruchomosci, postepowanie o dziat spadku, ktére zostalo juz zakonczone. W jego wyniku stal sie



wraz z zong wlascicielem nieruchomosci. Poddaje to w watpliwo$§é prowadzenie przez Sad Rejonowy postepowania
W sprawie niniejszej.

Prezes Sadu Rejonowego w Rybniku zglosil udzial w sprawie i wniost o oddalenie skargi.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wniosek w sprawie objetej skarga dotyczy zgloszonego przez wspoétwladciciela zadania rozstrzygniecia co do
zasadno$ci dokonania czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu nieruchomoscia, a polegajacej na
przeksztalceniu prawa wieczystego uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomo$ci opisanej w ksiedze
wieczystej numer (...). Zostal zlozony w dniu 28 grudnia 2010 roku i tego samego dnia zostal zarejestrowany w
repertorium. Akta przedlozono sedziemu referentowi w dniu 3 stycznia 2011 roku. Zarzadzeniem z dnia 11 lutego
2011 roku, wykonanym dnia 4 kwietnia 2011 roku, wnioskodawca zostal wezwany do zlozenia odpisu wniosku, co tez
uczynil 11 kwietnia 2011 roku. Zarzadzeniem z 11 maja 2011 roku sedzia referent wyznaczyl termin rozprawy na 15
czerwca 2011 roku polecajac wezwanie wnioskodawcow i uczestnikow. Na tymze terminie Sad odebral stanowisko
od zainteresowanych, ktérzy wskazali, Ze jednocze$nie toczy sie postepowanie dotyczace dzialu spadku obejmujace
m. in. nieruchomo$¢, ktorej dotyczy wniosek. Sad rozprawe odroczyt bez terminu zobowiazujac wnioskodawcow
do podania sygnatury postepowania o ustanowienie kuratora dla maloletnich uczestnikow. Postanowieniem z
dnia 2 wrze$nia 2011 roku postepowanie zostalo zawieszone z uwagi na niewykonanie przez wnioskodawcow
zarzadzenia z rozprawy. Pismem z dnia 5 wrze$nia 2011 roku wnioskodawca zlozyt do akt kopie postanowienia w
przedmiocie ustanowienia kuratora. Zarzadzeniem sedziego z dnia 3 pazdziernika 2011 roku polecono dolaczenie
akt sprawy o ustanowienie kuratora. Akta dolaczono 11 pazdziernika 2011 roku. Zarzadzeniem z dnia 2 listopada
2011 roku, wykonanym dnia 30 grudnia 2011 roku polecono dolaczenie akt sprawy II Ns 87/11 o dzial spadku
obejmujacego wymieniong we wniosku nieruchomo$é. Akta dolaczono 18 stycznia 2012 roku. Dnia 27 stycznia 2012
roku wplynelo pismo wnioskodawcy z zapytaniem o przyczyny opdzniajace rozpoznanie sprawy. Postanowieniem z
dnia 6 lutego 2012 roku postepowanie zostalo podjete, a termin rozprawy wyznaczono na 21 marca 2012 roku. Na
tejze rozprawie Sad wyshuchat stanowisk zainteresowanych, odmoéwil dalszego dopuszczenia do udzialu w sprawie
jednej z uczestniczek i zwrocil sie do pozostalych o zajecie aktualnego stanowiska w sprawie. W tym celu rozprawe
odroczyt do 13 czerwca 2012 roku. Na tej rozprawie Sad wezwat do udzialu w sprawie kolejna uczestniczke i celem
zawiadomienia jej o toczacym sie postepowaniu rozprawe odroczyl na 11 lipca 2012 roku, kiedy to przestuchane
zostaly dwie uczestniczki. Wobec ustalenia, ze jedna z uczestniczek wyjechala za granice i jej dotychczasowy adres
jest nieaktualny, rozprawe odroczono bez terminu. W zarzadzeniu z tego samego dnia polecono doreczenie jej
odpisu pisma procesowego wnioskodawcy wskazujacego na szacunkowe koszty przeksztalcenia prawa wieczystego
uzytkowania w prawo wlasnosci ze zobowigzaniem do zajecia aktualnego stanowiska w sprawie. Zarzadzenie zostalo
wykonane przez sekretariat w dniu 22 pazdziernika 2012 roku. Odpowiedz uczestniczki na to zobowigzanie wplynela
w dniu 19 listopada 2012 roku. Za$ w dniu 20 listopada 2012 roku wplynelo pismo wnioskodawcy ponaglajace do
nadania sprawie biegu. W odpowiedzi, w dniu 11 stycznia 2012 roku poinformowano wnioskodawce, ze Sad oczekiwal
na stanowisko uczestniczki zamieszkalej za granicg, a obecnie ze wzgledu na urlop macierzynski sedziego referenta
sprawa oczekuje na wyznaczenie nowego sedziego. Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu z dnia 6 marca 2012
roku sprawe skierowano do referatu innego sedziego, ktéry zarzadzeniem z dnia 12 marca 2013 roku wyznaczyt termin
rozprawy na 18 wrze$nia 2013 roku. Zarzadzeniem z dnia 17 czerwca 2013 roku sprawa zostaje skierowana do referatu
kolejnego sedziego. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2013 roku
zostaje ona zamknieta, a termin ogloszenia orzeczenia odroczony do 26 wrze$nia 2013 roku. W dniu 26 wrzeénia 2013
roku Sad decyduje o otwarciu zamknietej rozprawy i odroczeniu jej z terminem z urzedu. Jednocze$nie zwraca sie
o ustalenie, w drugim z Wydzialow Cywilnych, czy toczy sie postepowanie o dziat spadku obejmujace nieruchomos$é
objeta wnioskiem. Odpowiedz w tym zakresie wplywa do akt w dniu 28 pazdziernika 2013 roku i obejmuje znajdujaca
sie juz w aktach informacje o postepowaniu toczacym sie pod sygn. akt IT Ns 87/11. Zarzadzeniem Przewodniczacego
Wydzialu z dnia 19 grudnia 2013 roku akta zostaja przydzielone do referatu pierwszego sedziego referenta, ktory
zarzadzeniem z 5 marca 2014 roku poleca dolaczenie akt IT Ns 87/11. Polecenie to ponawia w zarzadzeniach z 20 maja,



24 czerwcea, 30 pazdziernika 2014 roku. Akta zostajg dolaczone w dniu 4 listopada 2014 roku. Zarzadzeniem z dnia 12
stycznia 2015 roku na dzien 25 lutego 2015 roku wyznaczony zostaje termin rozprawy.

Postepowanie w sprawie II Ns 87/11 zostalo zakoniczone postanowieniem z dnia 25 lipca 2014 roku mocg ktérego m.
in. prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej (...) przyznano wnioskodawcy i jego
zonie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 roku, Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczeg6lnoSci oceni¢ terminowo$é i prawidlowo$¢ czynno$ci podjetych przez
sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzacego
lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnoSci
podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej
sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiltoéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a
w szczegblnodci strony, ktora zarzucita przewleklo$é postepowania.

W ugruntowanym orzecznictwie sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego jak i sadéw administracyjnych przyjmuje
sie, ze przewleklo$¢ postepowania to nieuzasadnione zadng z okoliczno$ci wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy
z 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony (...) dlugotrwale zaniechanie podejmowania czynnoéci przez
organ prowadzacy postepowanie lub podejmowanie czynno$ci nieefektywnych badZz pozornych. Zachodzi ona
gdy postepowanie jest dlugotrwale i rozwlekle, a trwa ponad konieczno$§¢ podjecia czynnosci niezbednych do
zakonczenia sprawy, pozostajacych w zwigzku przyczynowym z dzialaniem lub zaniechaniem organu. Innymi slowy
to wyrazajac, przewleklo$¢ postepowania wystepuje, gdy zwloka jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia
w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy. Aby stwierdzi¢ przewleklo§¢ postepowania koniecznej jest ustalenie, ze
pomiedzy kolejnymi czynnos$ciami wystepuja dlugie, nieuzasadnione przerwy albo tez pewne czynno$ci nie sg
podejmowane w ogoble (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 roku, III SPP 14/11, Lex nr
10959151, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 07 kwietnia 2009 roku, II S 4/09, KZS 2009/5/42,
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 grudnia 2012 roku, II S 25/12, Lex nr 1254588,
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2012 roku, II OPP 19/12, Lex
nr 1240698).

Ocena przewleklo$ci postepowania musi by¢é dokonywana w relacji do czasu trwania calego postepowania, przy
czym sama dlugo$¢ postepowania nie przesadza jeszcze o tym, iz jest ono przewlekle. Konieczne jest tym samym
wskazanie na konkretne dlugotrwale i nieuzasadnione zaniechanie sadu, wzglednie na dokonywanie czynno$ci w
sposob nieefektywny.

Nadto istotnym jest, ze panstwo ma obowigzek zapewnienia w miare sprawnego dzialania wymiaru sprawiedliwo$ci
w kazdych warunkach. Oznacza to, ze argumentacja odnoszaca sie do trudnej sytuacji kadrowej i ponadprzecietnego
obcigzenia praca orzecznikéw i pracownikow sekretariatu zasadniczo nie moze stanowi¢ podstawy do oddalenia
skargi. Wszak skarga objeta cytowana ustawa z dnia 17 czerwea 2004 roku ma stuzy¢ urzeczywistnieniu prawa do sadu,
ktoére swe zrodlo znajduje przede wszystkim w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a jednym z jego
istotnych elementdw jest realizacja zawartej w tymze przepisie gwarancji rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, co oznacza merytoryczne i definitywne jej rozstrzygniecie przez sad w rozsagdnym terminie (por. uzasadnienie
uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 roku, III SPZP 1/13, OSNP 2013/23-24/292).

Analiza akt prowadzi do wniosku, Ze w jego toku wielokrotnie wystepowaly dlugotrwale okresy bezczynno$ci, za$ czesé
czynnoS$ci podejmowana byla niecelowo. I tak, o brakujacy odpis wniosku wezwano wnioskodawce po 3 miesigcach
od jego zlozenia. Takze pierwsze dolaczenie akt sprawy II Ns 87/11 nastapilo z okolo 3 miesiecznym op6zZnieniem,



skoro wniosek o podjecie zawieszonego postepowania wnioskodawca zlozyt 5 wrze$nia 2011 roku, a akta istotne w
ocenie Sadu Rejonowego dla nadania sprawie biegu i znajdujace sie w sasiednim Wydziale dolaczono dopiero 18
stycznia 2012 roku, nie nadajac w miedzyczasie sprawie biegu. Nastepny okres, w ktorym postepowanie toczyto sie
nieefektywnie, wystapil od 11 lipca 2012 roku a 18 wrze$nia 2013 roku. W czasie 14 miesiecy miedzy rozprawami
wyznaczonymi w tych dniach, jedyng merytoryczna czynno$cia w sprawie bylo uzyskanie aktualnego stanowiska
jednej z uczestniczek postepowania. Uwage zawraca tez fakt nieuzasadnionego zamkniecia rozprawy w dniu 18
wrzeénia 2013 roku i ponownego jej otwarcia w dniu 26 wrze$nia 2013 roku, celem ustalenia czy toczy sie réwnolegle
postepowanie o dzial spadku obejmujace prawo do nieruchomos$ci wymienionej we wniosku. Wszak informacja
taka, wraz z sygnatura akt postepowania znajdowala sie juz w aktach postepowania. Co wiecej, nie znajdujacym
usprawiedliwienia byto tu procedowanie polegajace na kierowaniu w tym zakresie pism do sasiedniego Wydzialu tego
samego Sadu Rejonowego, zamiast polecenia poczynienia takich ustalen przez pracownika sekretariatu osobiScie lub
telefonicznie. Nastepny nieefektywny okres postepowania to czas miedzy 28 pazdziernika 2013 roku a 12 stycznia 2015
roku, w ktérym poza kolejna zmiang sedziego referenta i dzialaniami zmierzajacymi do dotaczenia akt postepowania
dzialowego, nie podjeto czynnoSci zmierzajacych do merytorycznego rozpoznania wniosku.

Okolicznosci te przemawialy za uznaniem wystapienia przestanek opisanych w art. 2 ust. 2 cytowanej ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony (...), stanowigcych podstawe do stwierdzenia
przewlekloSci. Wszak z przyczyn niezaleznych od uczestnikoéw postepowania oraz nieznajdujacych usprawiedliwienia
w okolicznosciach faktycznych i prawnych rozpoznawanej sprawy, lgczna zwloka w podejmowaniu prawidlowych
czynno$ci zmierzajacych do rozpoznania wniosku wyniosta ponad 30 miesiecy.

Nawet jezeli opdZznienie to wynikalo z trudnej sytuacji kadrowej Sagdu Rejonowego w Rybniku to — jak juz wskazano
— okolicznoé¢ ta nie mogla stanowi¢ podstawy do oddalenia skargi. Strona postepowania sgdowego nie moze
bowiem ponosi¢ konsekwencji niezapewnienia przez panstwo prawidlowych warunkéw funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Wobec stwierdzenia przewlekloSci, na podstawie art. 12 ust. 4 cytowanej ustawy Sad Okregowy przyznal na rzecz
skarzacego sume pieniezng w wysokos$ci 8.000 ztotych. Okreslajac jej wysokoé¢ Sad Okregowy mial na uwadze okres
wystepujacej bezczynnosci, rodzaj sprawy oraz to, ze z uwagi na wstapienie przewleklo$ci wysoce watpliwym jest aby
mozliwe bylo osiagniecie celu postepowania, skoro w wyniku rozstrzygniecia wydanego w sprawie II Ns 87/11 prawo,
ktorego dotyczyl wniosek przestalo by¢ przedmiotem wspoétwlasnosci, a weszlo do majatku wspolnego wnioskodawcey
ijego zony.

W pozostalej czesci skarge jako niezasadna oddalono, a to na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy. Niezasadnym bylo
wydawanie Sadowi Rejonowemu zalecen, co do dalszego toku postepowania skoro Sad Rejonowy podjal bowiem
dzialania zmierzajace do nadania biegu sprawie, a to wyznaczyl termin rozprawy.

Na podstawie art. 17 ust. 3 cytowanej ustawy Sad Okregowy zwroécil skarzacemu uiszczong w sprawie oplate.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



