Sygn. akt III S 162/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 wrze$nia 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Krystyna Hadry$
Sedziowie SO Barbara Braziewicz
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
ze skargi R. C.
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Zabrzu

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
wszczetej z powodztwa R. C. przeciwko (...) Spotce Akeyjnej w W. o zaplate prowadzonej przed Sadem Rejonowym
w Zabrzu pod sygn. akt VIII C 409/13

postanawia:

oddali¢ skarge.

SSR (del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadrys SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt III S 162/14

UZASADNIENIE

Dnia 8 sierpnia 2014 r. skarzacy R. C. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Zabrzu skarge na naruszenie praw strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki wnoszac:

a. o stwierdzenie, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w Zabrzu w sprawie o sygn. akt VIII C
409/13 nastapila przewleklosé,

b. wydanie zalecenia sadowi rozpoznajacemu sprawe podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci
procesowych

c. przyznanie na jego rzecz kwoty 5 000 zl,
d. zasadzenie kosztéw postepowania wywolanego skarga.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozew o zaplate zlozyl w marcu 2013 r., a pierwsza rozprawa odbyla sie dopiero 27
listopada 2013 r., gdyz byla wyznaczona po 4 miesiacach od wplywu pozwu, a pomimo wplywu w lutym 2014 r.
opinii bieglego i wniosku z czerwca 2014 r. o przyspieszenie rozpoznania sprawy nie podjeto zadnych czynnosci.
Jednocze$nie wskazal wuzasadnieniu, ze wnosi o zasadzenie kwoty 4 000 zl, gdyz ta kwota bedzie dzialala jako Srodek
przeciwdzialajgcy przewleklo$ci postepowania i stanowi odpowiednia rekompensate dla niego.



W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego w Zabrzu, zglaszajac swoj udzial w sprawie wniosla o jej oddalenie
podajac jednoczesnie, iz czynno$ci w sprawie byly podejmowane terminowo. Ponadto wskazala na trudnosci kadrowe
Sadu Rejonowego w Zabrzu

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Dnia 8 marca 2013 r. wplynal pozew skarzacego o zaplate, ktéry zadekretowano 11 marca 2013 r. i tego samego
dnia wezwano powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez jego podpisanie. Zarzadzenie to wykonano
14 marca 2013 r. i dnia 27 marca 2013 r. wplynal podpisany pozew. W pozwie znalazly sie wnioski o dopuszczenie
dowodu z przestuchania powoda i z opinii bieglego.

W aktach brak adnotacji o doreczeniu tego pisma sedziemu oraz o dacie przedstawienia sedziemu akt wraz z
podpisanym pozwem.

Dnia 4 czerwca 2013 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 27 listopada 2013 r. i jednocze$nie wezwano powoda
do uiszczenia zaliczki na koszty opinii bieglego najp6zniej do dnia rozprawy oraz do stawienia sie na rozprawie celem
przeshuchania, takze pozwana wezwano do stawienia sie celem przestuchania i doreczono jej odpis pozwu zakreslajac
termin 21 dni do ustosunkowania sie do jego tresci. Zarzadzenie to wykonano 19 lipca 2013 r.

Odpowiedz na pozew wplynela 7 sierpnia 2013 r., akta przedstawiono sedziemu 13 sierpnia 2013 r., ktéry zwrocil je 22
sierpnia 2013 r. Dnia 13 wrze$nia 2013 r. wplynal wniosek dowodowy powoda, w ktérym rozszerzono teze dowodowa
zwigzang z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego, akta przedstawiono sedziemu, ktéry zwrdcil je 17 wrze$nia
2013 T.

Zaliczke na bieglego powdd uiécil 3 pazdziernika 2013 r.
Dnia 19 listopada 2013 r. wyrazono zgode na wykonanie fotokopii akt pelnomocnikowi powoda.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2013 r. nie stawily sie strony tylko pelnomocnik powoda. Sad Rejonowy dopuscit
wowcezas dowdd z opinii bieglego zakreslajac termin 2 miesieczny i rozprawe odroczyl. Tego samego dnia zarzadzono
akta przeslac bieglemu (nie wskazano osoby bieglego, ktéry ma sporzadzi¢ opinie), zarzadzenie to wykonano 9 stycznia
2014 1., a biegly otrzymat akta 15 stycznia 2014 r. i sporzadzil opinie w terminie. Akta z opinia przedstawiono
sedziemu 4 lutego 2014 r., ktory 11 lutego 2014 r. zarzadzil doreczy¢ odpis opinii stronom zobowigzujac do zlozenia
ewentualnych zastrzezen w terminie 21 dni, wydano tez zarzadzenia odno$énie rachunku oraz przedstawieniu akt
referendarzowi sadowemu celem orzeczenia co do wynagrodzenia bieglego, akta zwrocono 12 lutego 2014 r., a
zarzadzenie to wykonano 17 marca 2014 r. i wowczas przedstawiono tez akta referendarzowi sgdowemu.

Dnia 21 marca 2014 r. wydano postanowienie o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia, ktérego doreczenie wykonano
30 kwietnia 2014 1.

Dnia 9 kwietnia 2014 r. wplynelo pismo powoda odnoénie opinii bieglego, a dnia 14 kwietnia 2014 r. wplynelo pismo
pozwanej co do tej opinii.

Akta przedstawiono sedziemu 3 czerwca 2014 r., ktéry uprawomocnit postanowienie i zarzadzil przedstawienie akt
referentowi dnia 17 czerwea 2014 r., a zwroécil akta 18 czerwea 2014 r., ktére pozostawaty w sekretariacie do 4 lipca 2014
r., gdy przedstawiono je sedziemu wraz z wnioskiem powoda o przyspieszenie rozpoznania sprawy. Dnia 7 sierpnia
2014 r. wyznaczono termin rozprawy na 28 stycznia 2015 r. i zarzadzono zawiadomié pelnomocnikéw nastepnego dnia
zwr6cono akta, zarzadzenie to wykonano 8 sierpnia 2014 r., a dnia 20 sierpnia 2014 r. zmieniono termin rozprawy na
28 listopada 2014 r. i zarzadzenie to wykonano 22 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlektosSci
postepowania, nalezy w szczegdlnosci ocenié¢ terminowos$¢ i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez sad, w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczego6lnosci strony, ktora zarzucila przewleklosé postepowania. Przewleklo$¢ postepowania to brak czynnos$ci
zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dtuzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowodow, chodzi zatem o to, by czynno$ci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly odpowiednig ilo$¢
czasu, czyli odbywaly sie bez zbednej zwloki (por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki). Zbedna zwloka nie jest przy tym kazdy uplyw
czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okre$lonych czynnosci, dlatego
przewleklo$¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy. [Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013
r. KSP 3/13, LEX nr 1318217, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt IT
S 33/12, Lex 1246709; por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt IT S
28/10 - KZS 2010/11/50, LEX nr 783363].

W rozpoznawanej sprawie nie doszlo do tego rodzaju zwloki w czynnoS$ciach, ktéra mozna potraktowaé jako
nadmierng. Trzeba zauwazy¢, ze pomiedzy prawidlowym zlozeniem pozwu a zarzadzenie o wyznaczeniu termin
rozprawy uplynal okres dwumiesieczny, ale sedzia musial zapozna¢ sie z aktami, za$ termin rozprawy byl konieczny
z uwagi na wniosek powoda o jego przestuchanie, jednocze$nie termin ten nie jest razaco nadmierny. Dodaé nalezy,
ze pomimo wezwania do stawienia sie osobiScie celem przesluchania pod rygorem pominiecia powdd nie stawil.
W pbZniejszym czasie czynno$ci byly podejmowane na biezaco, a niewielki okres zwloki pomiedzy wykonaniem
zarzadzenia o doreczeniu odpisu postanowienia o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia, a wyznaczeniem terminu
rozprawy ostatecznie na dzien 28 listopada 2014 r. nie byl zupelnie okresem bezczynnym, gdyz w jego trakcie
dokonano czynno$ci zwigzanych z uprawomocnieniem postanowienia i wyplatg wynagrodzenia, a po przejeciu akt
w okresie urlopowym w sierpniu 2014 r. wyznaczono termin rozprawy. Ostatecznie nawet zsumowanie tych dwoch
okresdéw wynosi okolo 5 miesiecy.

Majac powyzsze na uwadze — w oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki — nalezalo orzec jak w sentencji, albowiem skarga
jest niezasadna.

SSR (del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadrys SSO Barbara Braziewicz



