Sygn. akt ITI S 142/14
POSTANOWIENIE
Dnia 5 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Tatarczyk
Sedziowie SO Andrzej Dyrda
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
ze skargi J. J.
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Gliwicach

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
wszczetej z powddztwa J. J. przeciwko M. Z. o zaplate prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Gliwicach pod sygn.
akt I C 1456/13

postanawia:
odrzuci¢ skarge.
SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III S 142/14

UZASADNIENIE

Skarzacy J. J. zlozyl skarge datowana na 10 pazdziernika 2013 r., ktéra przez Sad Okregowy w Szczecinie zostata
przekazana do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gliwicach postanowieniem z dnia 23 lipca 2014 r. (wplyw do
Sadu Okregowego w Gliwicach dnia 8 sierpnia 2014 r.). Domagal sie w niej stwierdzenia przewlekloSci postepowania
prowadzonego przed Sagdem Rejonowym w Gryficach pod sygn. akt I C 55/13 i zasadzenia od Skarbu Panstwa kwoty
20 000 zL

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego w Gliwicach, zglaszajac swdj udzial w sprawie, wniost o jej
odrzucenie wskazujac, iz Sad Okregowy w Gliwicach uwzglednil juz skarge J. J. ztozona 14 marca 2014 r.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Gryficach w sprawie o sygn. akt I C 55/13 stwierdzil swa
niewlasciwo$¢ miejscowq i przekazat ja do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach, zazalenie powoda na to
postanowienie zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 31 lipca 2013 r. w sprawie
o sygn. akt IT Cz 499/13. Sprawa wplyneta do Sadu Rejonowego w Gliwicach dnia 7 pazdziernika 2013 r. i zostata
zadekretowana pod sygn. akt I C 1456/13.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie o sygn. akt III S 57/14 uwzglednil
skarge na przewleklo$¢é postepowania toczacego sie obecnie przed Sagdem Rejonowym w Gliwicach w sprawie o sygn.
aktIC 1456/13.



Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) skarzacy moze wystapi¢ z nowa skarga po uplywie 12 miesiecy
od daty wydania przez sad orzeczenia w przedmiocie rozpoznania skargi na przewleklo$c.

W rozpoznawanej sprawie orzeczenie w przedmiocie skargi na przewlekloé¢ postepowania zostalo wydanie 29
kwietnia 2014 r., a wiec od tej daty nalezy liczy¢ termin do zlozenia kolejnej skargi. Skarzacy zas skarge przekazang
przez Sad Okregowy w Szczecinie zlozyl 10 pazdziernika 2013 r., a do rozpoznania przez Sad Okregowy w Gliwicach
zostala ona przekazana postanowieniem z dnia 23 lipca 2014 r. i wplynela dnia 8 sierpnia 2014 r., czyli juz po
wydaniu orzeczenia w przedmiocie rozpoznania innej skargi na przewleklo$¢ postepowania zlozonej przez tego
samego skarzacego.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki sad odrzuca skarge, ktora jest niedopuszczalna na podstawie art. 14 tej ustawy. W sprawach
nieuregulowanych stosuje sie za$ przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujace w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki). Art. 370 kpc w zwiazku z art. 397 § 11 2 kpc stanowi, ze zazalenie odrzuca sie
jezeli jest niedopuszczalne.

Niewatpliwie skarga J. J. zlozona w pdzniejszym terminie zostala wczeéniej rozpoznana niz skarga ztozona w terminie
wezedniejszym i to jeszcze przed terminem wplywu tej ostatniej do sadu wlasciwego. Dotycza one jednak tego
samego postepowania, a orzeczenie w przedmiocie rozpoznania innej skargi na przewlektos¢ zostalo juz wydane
29 kwietnia 2014 r. Dlatego tez nalezy uznaé, ze skarga z dnia 10 pazdziernika 2013 r. jest niedopuszczalna i
merytorycznie rozpoznac jej juz nie mozna. Niedopuszczalne jest bowiem ponowne orzekanie co do przewlekloéci
za okres obejmujacy uprzednie orzeczenie (por. P. Goérecki, S. Stachowiak, P. Wiliiski: Skarga na przewleklosé
postepowania przygotowawczego i sadowego, Warszawa 2010 1., S. 126).

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art. 14 ustawy z dnia 17 czerweca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
17 czerwea 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki, art. 370
kpciart. 397 § 11 2 kpc nalezalo orzec jak w sentencji.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Andrzej Dyrda



