Sygn. akt III S 113/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia SO Elzbieta Matyasik

Sedziowie SO Leszek Dabek

SR (del.) Marcin Rak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2014r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy

ze skargi E. M.

przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Gliwicach

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki

w sprawie z wniosku L. M. z udzialem A. M. o uregulowanie kontaktéw prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w
Gliwicach o sygn. akt. V Nsm 211/12

postanawia:
oddalié skarge.
SSR (del.) Marcin Rak SSO Elzbieta Matyasik SSO Leszek Dabek

Sygn. akt ITT S 113/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawca w trakcie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Gliwicach sprawie o ustalenie kontaktow z
maloletnia corka zlozyt skarge, w ktorej domagal sie stwierdzenia przewlekloSci tego postepowania i przyznania
na jego rzecz kwoty 20.000 zlotych. Wywodzil, ze Sad Rejonowy po uprzednim uchyleniu orzeczenia przez Sad
IT instancji, prowadzil postepowanie przez niemal 2 lata pomimo wyraznego sprecyzowania przez Sad Okregowy
kierunku w jakim powinno by¢ prowadzone postepowanie dowodowe. Zarzucal, ze od dnia 19 stycznia 2012 roku nie
ma kontaktu z maloletnia z uwagi na samowole i zlo§liwo$é¢ uczestniczki postepowania. Twierdzil, ze Sad Rejonowy
pozostawatl bierny wobec uporczywego podawania przez uczestniczke i §wiadkow okolicznoéci nieprawdziwych,
w sposob rozwlekly analizowat okoliczno$ci sprawy koncentrujac sie na faktach nieistotnych dla rozstrzygniecia,
niezasadnie realizowal wnioski dowodowe uczestniczki, niezasadnie skierowal strony na badanie w RODK, ktory to
podmiot nie mial kompetencji do wydawania opinii na potrzeby postepowania o ustalenie kontaktow.

Prezes Sadu Rejonowego w Gliwicach zglosil swoj udzial w sprawie. Przedstawiajac stan postepowania wniost o
oddalenie skargi. Wskazal, ze czynnoéci podejmowane byly w rozsadnych terminach uwzgledniajac konieczno$c
skierowania stron na badania oraz dwukrotnego przekazywania akt sprawy do Sadu Okregowego z zazaleniami
wnioskodawcy. Podal, ze wnioskodawca nie sprzeciwial sie dopuszczeniu dowodu z opinii RODK, a zarzuty co do
braku kompetencji tego oSrodka ztozyl dopiero po doreczeniu odpisu opinii.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:




Whiosek skarzacego o ustalenie kontaktow z jego maloletnig corka wplyngl do Sadu Rejonowego w Gliwicach w dniu
4 maja 2011 roku. Dnia 10 czerwca 2011 roku sedzia referent wyznaczyl rozprawe na dzien 4 sierpnia 2011 roku.
Na tejze rozprawie, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Rejonowy wydal postanowienie regulujace
kontakty, za§ w dniu 2 wrze$nia 2011 roku postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia regulujace kontakty na czas
trwania postepowania. Na skutek apelacji uczestniczki postepowania od postanowienia z dnia 4 sierpnia 2011 roku,
Sad Okregowy w dniu 8 marca 2012 roku uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazal na nowe okolicznosci faktyczne ktore ujawnily sie w sprawie
wymagajace oceny. Polecil Sadowi Rejonowemu podjecie decyzji w zakresie zgloszonych przez uczestniczke wnioskow
dowodowych, w szczegolno$ci w zakresie wywiadu kuratorskiego i opinii RODK. Wskazal na konieczno$¢ ponownego
przestuchania obojga rodzicow i ponownej oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

Akta sprawy zostaly zwrocone do Sadu Rejonowego w dniu 27 marca 2012 roku. Zarzadzeniem z dnia 6 maja 2012
roku sedzia referent wyznaczyl termin rozprawy na dzien 19 czerwca 2012 roku, zlecil wywiad kuratora i wezwal
rodzicéw maloletniej do stawiennictwa celem przestuchania. Dnia 5 czerwca 2012 roku wplynelo pismo uczestniczki
z wnioskiem o zmiane postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia, a takze z wnioskami dowodowymi, w tym
wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii RODK oraz wnioskiem o przestuchanie 6 $wiadkoéw na okolicznoéc
przebiegu dotychczasowych kontaktow z dzieckiem, zachowania dziecka i postawy rodzicéw. Dnia 16 czerwca 2012
roku wplynelo pismo wnioskodawcy, w ktérym wskazal, ze na skutek postawy uczestniczki od 19 stycznia 2012
roku jego kontakty z dzieckiem nie odbywajg sie. Zlozyl tez wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka na
okoliczno$é przebiegu kontaktéw z dzieckiem. Nie sprzeciwial sie przeprowadzeniu dowodu z opinii RODK.

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy przestuchal wnioskodawce i uczestniczke i wydal
postanowienie w przedmiocie zmiany zabezpieczenia, moca ktorego ograniczyl liczbe kontaktéw wnioskodawcy z
dzieckiem do dwoch w miesigcu w obecnosci kuratora sadowego. Sad odroczyl rozprawe do dnia 4 wrze$nia 2012
roku zakres$lajac jednocze$nie termin na zgloszenie wnioskow dowodowych. Zlecit kuratorowi sadowemu udzial
w kontaktach. Dnia 3 lipca 2012 roku sedzia referent zarzadzil wezwanie jednego $wiadka na termin rozprawy i
dolaczenie akt innych postepowan. W dniach 27 i 28 czerwca 2012 roku wplynely pisma z wnioskami dowodowym,
za$ w dniu 17 lipca 2012 roku zazalenie wnioskodawcy na postanowienie z dnia 19 czerwca 2012 roku. Po doreczeniu
odpisu zazalenia uczestniczce, akta w dniu 17 sierpnia 2012 roku przestano Sadowi Okregowemu, ktéry wyznaczyl
termin rozpoznania zazalenia nadzien 2 pazdziernika 2012 roku. Na rozprawie wyznaczonej na dzien 4 wrzesnia 2012
roku nie podjeto zadnych czynno$ci sie z uwagi na brak akt pozostajacych w Sadzie Okregowym. Postanowieniem z
dnia 3 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy oddalil zazalenie wnioskodawcy, za$ akta zwrocit do Sadu Rejonowego
w dniu 16 pazdziernika 2012 roku. Dnia 18 listopada 2012 roku sedzia referent wyznaczyl termin rozprawy na dzien
18 stycznia 2013 roku, na ktoéry polecil wezwaé wszystkich wnioskowanych swiadkow, zlecil tez kuratorowi dalsze
uczestnictwo w kontaktach wnioskodawcy z corka. W dniu 18 stycznia 2013 roku Sad przestuchal troje swiadkow,
dopuscit dowod z opinii RODK na okolicznoéci dotyczace mozliwosci realizacji kontaktdow i odroczyl rozprawe celem
przeshuchania kolejnych §wiadkow, ktorych z uwagi na wyczerpanie czasu wokandowego nie zdazyl przestuchaé. Na
rozprawie w dniu 26 marca 2013 roku Sad przestluchal dwoje swiadkéw i odroczyl rozprawe na dzien 13 czerwca
2013 roku celem przestuchani §wiadka, ktory nie stawil sie z usprawiedliwionej przyczyny. W dniu 22 kwietnia 2014
roku Sad zwrocit sie do RODK o sporzadzenie opinii. Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2013 roku przestuchano
$wiadka, poinformowano zainteresowanych o terminie badania w RODK i rozprawe odroczono z terminem z urzedu.
Dnia 21 sierpnia 20132 roku wplynela do akt opinia RODK, zarzadzeniem z dnia 29 sierpnia 2013 roku sedzia
referent wyznaczyl termin rozprawy na dzien 5 listopada 2013 roku zarzadzajac jednocze$nie doreczenie odpisu opinii
RODK pelnomocnikom wnioskodawcy i uczestniczki. W dniu 11 wrze$nia 2013 roku wplyneto pismo wnioskodawcy
kwestionujace moc dowodowa opinii RODK i zawierajace wniosek o opinie bieglego psychologa. Na rozprawie w dniu
5 listopada 2013 roku Sad przeprowadzit dowod z nagran, ktory byt uprzednio wnioskowany, dopuécil dowod z opinii
bieglego psychologa na okoliczno$ci dotyczace mozliwosci realizacji kontaktow, wezwal wnioskodawce o zaliczke na
koszty opinii tego bieglego, oddalil wniosek wnioskodawcy o zmiane sposobu zabezpieczenia kontaktow i rozprawe
odroczyl z terminem na dzien 15 stycznia 2014 roku. Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy
oddalit wniosek wnioskodawcy o zwolnienie od obowigzku uiszczania zaliczki na koszty opinii bieglego. Dnia 20



grudnia 2013 roku wplynelo zazalenie wnioskodawcy na to postanowienie, za$ w dniu 8 stycznia 2014 roku wplynela
opinia bieglego psychologa. Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 roku Sad doreczyl pelnomocnikom odpis opinii
psychologa, oddalil kolejny wniosek wnioskodawcy o zmiane postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia, wystuchal
wnioskodawce i uczestniczke, zakreslil 21 dniowy termin na ustosunkowanie sie na tre$¢ opinii, zlecil kuratorowi
sadowemu przeprowadzenie wywiadu w miejscu zamieszkania wnioskodawcy i rozprawe odroczyl na dzien 5 marca
2014 roku. Dnia 28 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy przeslal akta z zazaleniem na postanowienie z dnia 5 grudnia
2013 roku do Sadu Okregowego. Po oddaleniu zazalenia Sad Okregowy zwrocil akta w dniu 3 marca 20134 roku.
Na rozprawie w dniu 5 marca 2014 roku Sad Rejonowy odebral o§wiadczenia co do aktualnego stanowiska sprawie,
przeprowadzil postepowanie dowodowe z dokumentéw, wyshuchatl biegla psycholog oraz wnioskodawce i rozprawe
odroczyl na dzien 12 marca 2014 roku, kiedy to po przestuchaniu uczestniczki i odebraniu o$wiadczen co do aktualnego
stanowiska w sprawie zamknal rozprawe odraczajac ogloszenie postanowienia na dzien 26 marca 2014 roku. Tegoz
dnia oglosil postanowienie konczace sprawe w instancji , w dniu 11 kwietnia 2014 sporzadzil pisemne uzasadnienie
orzeczenia, za§ w dniu 28 maja 2014 roku przekazal akta Sadowi Okregowemu wraz z apelacjami wnioskodawcy i
uczestniczki oraz zazaleniem wnioskodawcy na postanowienie z dnia 15 stycznia 2014 roku oddalajace wniosek o
zmiane zabezpieczenia.

Whnioskodawca nie realizowal kontaktéw z dzieckiem w sposbéb okreslony postanowieniem z dnia 16 czerwca 2012
roku pomimo, ze kurator sagdowy regularnie stawiat sie w miejscu i o czasie tychze kontaktow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygajac czy w sprawie wystapila przewleklo§é postepowania nalezalo mie¢ na wzgledzie, Ze zgodnie z art.
2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 roku, nr 179, poz. 1843, ze zm.), dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczego6lnosci oceni¢ terminowosé i prawidlowos$é czynnoéci podjetych przez
sad (...), w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczego6lnosci strony, ktéra zarzucila przewleklo$é postepowania.

W ugruntowanym orzecznictwie sagdéw powszechnych, Sadu Najwyzszego jak i sadéw administracyjnych przyjmuje
sie, ze przewleklo$¢ postepowania to nieuzasadnione zadng z okoliczno$ci wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy
z 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony (...) dlugotrwale zaniechanie podejmowania czynnoéci przez
organ prowadzacy postepowanie lub podejmowanie czynno$ci nieefektywnych badZ pozornych. Zachodzi ona
gdy postepowanie jest dlugotrwale i rozwlekle, a trwa ponad konieczno$§¢ podjecia czynnoSci niezbednych do
zakonczenia sprawy, pozostajacych w zwigzku przyczynowym z dzialaniem lub zaniechaniem organu. Innymi stowy
to wyrazajac, przewleklo$¢ postepowania wystepuje, gdy zwloka jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia
w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy. Aby stwierdzi¢ przewleklo§¢ postepowania koniecznej jest ustalenie, ze
pomiedzy kolejnymi czynno$ciami wystepuja dlugie, nieuzasadnione przerwy albo tez pewne czynnoSci nie sg
podejmowane w ogoble (tak: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 roku, III SPP 14/11, Lex nr
10959151, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 077 kwietnia 2009 roku, II S 4/09, KZS 2009/5/42,
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 grudnia 2012 roku, II S 25/12, Lex nr 1254588,
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2012 roku, II OPP 19/12, Lex
nr 1240698).

Pojecie prawne przewlekloSci w kazdym przypadku musi byé odnoszone do konkretnych realiow i podjetego
trybu postepowania. W przypadku postepowania sadowego musi by¢ do niego adekwatne i uwzglednia¢ realia
funkcjonowania sgdow, w tym koniecznos¢ nadawania systematycznego biegu wszystkim rozpoznawanym sprawom.
Sprawno$¢ postepowania sagdowego w zadnym razie nie moze oznaczac¢ za usprawiedliwione oczekiwania strony,
ze wszelkie czynno$ci w sprawie beda podejmowanie natychmiast po zlozeniu wnioskdéw procesowych. Tego
rodzaju oczekiwanie przeczy istocie procesu sadowego, gdy to rzecza sadu jest wszechstronne rozwazenie racji obu



stron. Zatem stanowczo nalezy podkresli¢, ze jedynie nadmierne odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego
do wykonania okre§lonych prac i procedur moga by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 maja 2013 roku, III S 5/13, Lex nr 1322063).

Nie moze nadto budzi¢ watpliwo$ci, ze w toku postepowania ze skargi na przewleklo§¢ postepowania nie jest
dopuszczalne dokonywanie merytorycznej oceny orzeczen wydanych w toku postepowania objetego skarga (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 roku, III SPP 34/10 i z dnia 22 listopada 2011 roku, III SPP
22/10, Lex nr 694241).

Powolany wyzej przebieg postepowania przeczy tezie o wystapieniu stanu przewlekloéci. Zasadniczo bowiem Sad
Rejonowy podejmowat czynnosci w odstepach czasowych, ktérych nie mozna uzna¢ za razaco odlegle, dwukrotnie
mozliwo$é procedowania byla tez wydluzona koniecznoscia przestania akt Sadowi Okregowemu w zwigzku z
zazaleniami. Takze fakt przeprowadzenia dowodu z opinii RODK, ktéra ostatecznie okazala sie nieprzydatna dla
rozstrzygniecia nie mogl stanowi¢ o przewleklo$ci postepowania, skoro uprzednia praktyka sadéw dopuszczala
takie Zrédlo dowodowe, a i sam wnioskodawca zarzuty co do braku podstaw czynienia ustalen faktycznych na
podstawie opinii RODK zlozyt dopiero po doreczeniu mu odpisu tejze opinii. Podnoszony w skardze zarzut,
dotyczacy koncentrowania sie przez Sad Rejonowy w toku postepowania dowodowego na niewlaéciwym okresie
realizacji kontaktow miedzy zainteresowanymi, pozostawal bez wplywu na mozliwosé stwierdzenia przewleklosci,
jako dotyczacy merytorycznych podstaw rozstrzygniecia, ktore nie jest kontrolowane w toku postepowania ze skargi
na przewleklo$¢ postepowania. Podobnie oceni¢ nalezy zarzuty dotyczace niezasadnego realizowania wnioskow
dowodowych, zwlaszcza w sytuacji gdy wszystkie te wnioski mialy na celu ustalenie wzajemnych relacji miedzy
wnioskodawca, uczestniczka i wspdélnym dzieckiem.

Prezentowana w toku postepowania postawa wnioskodawcy, ktéry pomimo mozliwo$ci nie realizowal od ponad 2 lat
kontaktow z corka w zakresie objetym postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia, powolujac sie na nieuzasadnione
okoliczno$ciami faktycznymi obawy o swoje bezpieczenstwo, przeczy tezie aby dtugotrwale rozpoznawanie sprawy
przez Sad Rejonowy stanowilo podstawowa przyczyne braku mozliwosci zbudowania wilaéciwych wiezi miedzy
nim a maloletnig. Okoliczno§é ta takze przemawiala przeciwko stwierdzeniu przewlekloSci postepowania, ktore
dotyczylo zlozonej materii wymagajacej przeprowadzenia szczegdtowego postepowania dowodowego oraz dokladnego
rozwazenia racji wnioskodawcy i uczestniczki przy uwzglednieniu dobra maloletniej corki zainteresowanych.

Z tych tez wzgledow Sqd Okregowy oddalil skarge jako bezzasadng, a to na podstawie art. 12 ust.
1cytowanej ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku.

SSR del. Marcin Rak SSO Elzbieta Matyasik SSO Leszek Dabek



