Sygn. akt I S 90/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Krystyna Hadry$
Sedziowie: SO Lucyna Morys — Magiera
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
ze skargi P. W. (W.)
przy udziale Skarbu Pafistwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Zorach
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki

w sprawie wszczetej z powodztwa P. W. przeciwko (...) w J. przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej
(...) Spolki Akcyjnej w W. o zaplate i rente prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Zorach pod sygn. akt I C 435/14
(poprzednio I C 77/08)

postanawia:

1. stwierdzié, iz w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Zorach pod sygn. akt I C 435/14
(poprzednio I C 77/08) nastgpila przewleklosé postepowania,

2. przyznaé od Skarbu Painstwa — Sqadu Rejonowego w Zorach na rzecz skarzacego P. W. kwote 5
000 zl (pieé tysiecy zlotych),

3. oddalié¢ skarge w pozostalym zakresie,

4. zwroécié skarzqgcemu P. W. uiszczong oplate sqdowa od skargi w kwocie 100 zl (sto zlotych).
SSR (del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadrys SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt ITI S 90/14

UZASADNIENIE

Dnia 9 maja 2014 r. skarzacy P. W. dzialajacy osobiscie ztozyl w Sadzie Rejonowym w Zorach skarge na naruszenie
praw strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki wnoszac:

a. o stwierdzenie, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Zorach w sprawie o sygn. akt I C 77/08
nastgpita przewleklosc,

b. przyznanie na rzecz skarzacego kwoty 10 000 zl,
c. w przypadku uwzglednienia skargi zwrotu uiszczonej oplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze od 2008 roku toczy sie postepowanie o zado$cuczynienie i rente z jego powodztwa, a
wyrok zapadl 25 kwietnia 2013 r. przy czym zostal uchylony przez Sad Okregowy w Gliwicach dnia 3 kwietnia 2014 .1



sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, a w sprawie doszlo do przewlekloéci, gdyz pierwsza rozprawa zostala
wyznaczona na 22 pazdziernika 2008 r. i odroczona z terminem z urzedu, a na kolejnej 27 maja 2009 r. dopuszczono
dowdd z opinii (...), ale akta do pazdziernika 2011 r. nie zostaly przekazane bieglym, a opinie wydano dopiero w
czerwcu 2012 r. Jego zdaniem okres ponad 2 lat zwloki w przekazaniu akt bieglym stanowi naruszenie jego praw.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego w Zorach, zglaszajac swoj udzial w sprawie i wskazujac na
skomplikowanych charakter oraz trudno$ci w zebraniu materialu dowodowego, a takze trudnosci kadrowe wniést o
jej oddalenie

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Dnia 25 lutego 2008 r. skarzacy wniést pozew do Sadu Rejonowego w Zorach o wyplate dochodu jaki moglby
otrzymywa¢ pracujac lub rekompensate za utrate zdrowia. Pozew zostal zlozony przeciwko (...) w J. wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow i ustanowienie adwokata z urzedu.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2008 r. Sad Rejonowy w Zorach stwierdzil swa niewlagciwos$¢ miejscowa i sprawe
przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Jastrzebiu — Zdroju i po uprawomocnieniu sie tego postanowienia
akta przekazano dnia 27 marca 2008 r. do Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju, gdzie dnia 4 kwietnia 2008 r.
wezwano powoda do wskazania warto$ci przedmiotu sporu i dnia 8 kwietnia 2008 r. pow6d wskazal, ze dochodzi
odszkodowania za szkody poniesione na zdrowiu w wysoko$ci 50 000 z} /k. 20/.

Dnia 6 maja 2008 r. Sad Rejonowy w Zorach uchylil swoje postanowienie z dnia 28 lutego 2008 r. i wezwal powoda
do uzupelnienie oéwiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym, a dnia 27 maja 2008 r. zwolnit powoda od kosztow
sadowych w zakresie oplat oraz ustanowil mu adwokata z urzedu. Po uprawomocnieniu sie tego postanowienia w
dniu 20 czerwca 2008 r. zwrocono sie do Okregowej Rady Adwokackiej o wyznaczenie adwokata dla powoda, a dnia
4 lipca 2008 r. zarzadzono ponaglenie Okregowej Rady Adwokackiej o wyznaczenie adwokata. Ostatecznie dnia 21
lipca 2008 r. wyznaczono adwokata z urzedu dla powoda.

Dnia 28 sierpnia 2008 r. wyznaczono termin rozprawy na 22 pazdziernika 2008 r., pozwanemu zarzadzono doreczy¢
odpis pozwu, a powoda wezwano do stawienia sie osobiécie celem przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu.

Dnia 29 wrze$nia 2008 r. na wniosek pelnomocnika powoda zwrdcono sie o akta I C 112/02 do Sadu Rejonowego w
Jastrzebiu — Zdroju, a dnia 14 pazdziernika 2008 r. ponaglono o te akta. Dnia 21 pazdziernika 2008 r. ustalono, ze
zadane akta zostaly przeslane wraz z innymi aktami z apelacje do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Dnia 16 pazdziernika 2008 r. wplynela odpowiedz na pozew z wnioskiem o zawiadomienie ubezpieczyciela pozwanego
o toczacym sie postepowaniu. Tego samego dnia wezwano pelnomocnika pozwanej do usuniecia brakéw formalnych
pelnomocnictwa oraz dolaczenia jednej odpowiedzi na pozew.

Na rozprawie dnia 22 pazdziernika 2008 r. pelnomocnik powoda z uwagi na brak akt I C 112/02 nie byl w stanie
sprecyzowac swego stanowiska i wniost o zakreslenie terminu, ktéry moze zaczaé¢ biec dopiero od chwili gdy zostang
dolaczone te akta, do sprecyzowania stanowiska powoda. Rozprawe odroczono z terminem z urzedu, aby dolaczyc
akta I C112/02 i zarzadzono za 2 tygodnie zwrdcié sie o te akta.

Dnia 21 listopada 2008 r. wplynely akta I C 112/02 i zawiadomiono o tym pelnomocnika powoda, a dnia 13 grudnia
2008 r. (doreczone 18 grudnia 2008 r.) wezwano go do sprecyzowania zadania pozwu w terminie 7 dni pod rygorem
przyjecia, iz podtrzymuje zadanie okreslone w formularzu pozwu pkt 6.2.

Dnia 29 grudnia 2008 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu (20 000 z} tytulem zado$éuczynienia,
9 620,50 z} tytulem odszkodowania z tytulu utraty zdolnosci do pracy oraz 405,74 z} tytulem miesiecznej renty
wyrdéwnawczej) i dnia 5 stycznia 2009 r. wezwano go do dolgczenia do akt odpisu pisma precyzujacego zadanie, a po



jego dolgczeniu dnia 13 stycznia 2009 r. odpisu tego pisma doreczono pozwanemu oraz ubezpieczycielowi pozwanego
zakreSlajac termin 7 dni do ustosunkowania sie do zagdan powoda.

Dnia 29 stycznia 2009 r. zarzadzono doreczy¢ pismo pozwanego, a dnia 9 lutego 2009 r. wplynelo pismo z interwencja
uboczng po stronie pozwanej ubezpieczyciela, ktore takze zarzadzono doreczy¢ stronom. Dnia 10 lutego 2009 r.
wplynelo pismo pelnomocnika powoda, ktére nastepnego dnia zarzadzono doreczy¢, a dnia 26 lutego 2009 r. wplynela
odpowiedz powoda na interwencje uboczng, ktére to pismo réwniez zarzadzono doreczy¢ jednocze$nie dnia 27
lutego 2009 r. wyznaczono termin rozprawy na 27 maja 2009 r. wzywajac powoda do stawienia sie osobiScie celem
przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu.

Na terminie 27 maja 2009 r. dopuszczono dowod z akt Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju o sygn. I C 112/02
oraz z przestuchania stron i przestuchano powoda, a nastepnie dopuszczono dowod z opinii (...) w K. i zwrdcono sie
o akta rentowe powoda do ZUS.

Dnia 5 czerwca 2009 r. ZUS wskazal, ze wniosek o przestanie akt ma braki formalne i bedzie wykonany po wskazaniu
podstawy prawnej zadania lub zwrdcony jezeli nie zostanie ona podana w terminie 7 dni.

Dnia 17 czerwca 2009 r. akta przekazano do referatu innego sedziego.

Dnia 21 stycznia 2010 r. wplynelo pismo powoda z wnioskiem o podjecie czynno$ci w sprawie i informacja, ze (...)
Medyczny w K. rutynowo odmawia sporzadzania opinii, ktore przedlozono sedziemu tego samego dnia, a dnia 18
maja 2010 r. pismo o zwrot akt I C 112/02, dnia 19 pazdziernika 2010 r. wplynelo pismo pelnomocnika interwenienta
ubocznego o wyznaczeniu zastepcy, dnia 3 listopada 2010 r. wplynelo ponowne pismo powoda (datowane na 3
listopada 2011 r.) o podjecie czynnoSci.

Dnia 1 lutego 2011 r. przekazano akta do referatu innego sedziego i dnia 8 marca 2011 r. zarzadzono doreczenie
odpis6w pism, wskazanie ZUS podstawy prawnej zadania akt oraz wezwano do usuniecia brakow formalnych pisma
powoda z 19 stycznia 2010 T.

Dnia 17 marca 2011 r. zarzadzono doreczy¢ odpis pisma pelnomocnika powoda.

Dnia 6 kwietnia 2011 r. wplynelo pismo z ZUS odnosnie wskazanego terminu badania powoda na 11 kwietnia 2011 1. z
proéba o wyznaczenie innego terminu przekazania akt. Dnia 11 kwietnia 2011 r. zarzadzono zwrdécic sie do ZUS o akta
po terminie badania. Dnia 19 maja 2011 r. wplynely akta ZUS. Dnia 26 maja 2011 r. zarzadzono zszy¢ akta i przedstawié¢
po wykonaniu. Dnia 3 czerwca 2011 r. wplynelo pismo z ZUS o pilny zwrot akt z uwagi na odwolanie powoda, ktore
tego samego dnia przedlozono sedziemu. Dnia 22 czerwca 2011 r. przedlozono sedziemu ponaglenie ZUS o zwrot akt.
Dnia 28 czerwca 2011 r. zarzadzono zwréci¢ akta rentowe ZUS. Dnia 29 sierpnia 2011 r. wplynelo pismo powoda
0 przyspieszenie postepowania i dnia 1 wrze$nia 2011 r. zarzadzono doreczenie pism, zobowigzano pelnomocnika
powoda do wskazania instytucji, ktéra sporzadzilaby opinie w sprawie. Dnia 20 wrze$nia 2011 r. zarzadzono doreczy¢
pelnomocnikowi pozwanego kserokopii protokoléow rozpraw.

Dnia 22 wrze$nia 2011 r. zarzgdzono wezwaé pelnomocnika powoda do dolaczenia odpisu pisma z 14 wrzeénia 2011
r. informujac, ze zlecono wykonanie opinii (...) w K., wezwano pelnomocnika pozwanego do usuniecia brakow
formalnych pisma i zarzadzono akta przeslaé¢ bieglemu (jednak bez akt rentowych ZUS) z zobowigzaniem do
sporzadzenia opinii w terminie 3 miesiecy, ktéry otrzymat je 26 wrzesnia 2011 .

Dnia 10 pazdziernika 2011 r. wplynelo pismo (...) w K. z pro$ba o akceptacje kosztow, przedtuzenie terminu wydania
opinii do 6 miesiecy oraz rozszerzenie tezy dowodowej takze na specjalistow z zakresu mikrobiologii oraz chirurgii
urazowo-ortopedycznej, rehabilitacji medycznej, medycyny sportowej spoza Zakladu jako konsultantéw. Pismo to
przedlozono sedziemu 25 pazdziernika 2011 r. i zarzadzono doreczy¢ je faksem stronom celem ustosunkowania sie w
terminie do 5 dni. Postanowieniem z dnia 4 listopada 2011 r. rozszerzono teze dowodowa dotyczaca dowodu z opinii



bieglego i przeslano stronom oraz (...) w K. z informacja o akceptacji kosztéow. 9 grudnia 2011 r. powiadomiono Sad
Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju, iz akta I C 122/02 nie mogg zosta¢ zwrdcone.

Dnia 22 grudnia 2011 r. wplynelo pismo (...) w K. o dolgczenie oryginatu historii choroby powoda z leczenia w szpitalu
w okresie od 25 wrze$nia do 3 pazdziernika 2001 r. oraz od 9 wrze$nia do 17 wrze$nia 2002 r. Akta przedstawiono
sedziemu 5 stycznia 2012 r. i tego samego dnia wezwano pelnomocnika pozwanej o przeslanie oryginaléw historii
choroby powoda, co wykonano 31 stycznia 2012 1.

Dnia 13 lutego 2012 r. wplynela historia choroby od 25 wrzes$nia do 3 pazdziernika 2001 r. i akta zarzadzono przestaé¢
bieglym, a dnia 27 lutego 2012 r. wezwano o oryginal historii choroby (...) w R. od 9 wrze$nia do 17 wrzeénia 2002 .
- wplynela ona 12 marca 2012 r. i dnia 14 marca 2012 r. zarzadzono przesta¢ ja do bieglego.

Dnia 18 czerwca 2012 r. wplynela opinia, ktéra zarzadzeniem z dnia 6 lipca 2012 r. doreczono stronom z
zobowigzaniem do ustosunkowania sie do jej treSci w terminie 14 dni. Dnia 3 sierpnia 2012 r. zarzadzono doreczy¢
odpis odpowiedzi powoda na opinie (...) w K. celem ustosunkowania sie w zakresie zarzutow co do wynagrodzenia.
Dnia 17 sierpnia 2012 r. wyznaczono termin rozprawy na 13 listopada 2012 r.

Dnia 14 wrze$nia 2012 r. pow6d rozszerzyt powddztwo /k. 417 — 421/ z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw i dnia 23
pazdziernika wezwano pelnomocnika powoda do uzupelnienia wniosku o zwolnienie od kosztow.

Na rozprawie dnia 13 listopada 2012 r. przyznano wynagrodzenie za sporzadzenie opinii, odmdéwiono odrzucenia
pozwu, a celem rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztéw i uprawomocnienia sie wydanych orzeczen rozprawe
odroczono na 5 marca 2013 r. Dnia 29 listopada 2012 r. na wniosek sporzadzono uzasadnienie postanowienia o
odmowie odrzucenia pozwu i doreczono pelnomocnikowi interwenienta ubocznego oraz zwrocono sie do ZUS o akta
rentowe, a akta zarzadzono przedstawié referendarzowi sgdowemu. Akta rentowe wplynely dnia 11 grudnia 2012 .

Dnia 25 stycznia 2013 r. ponownie zobowigzano pelnomocnika powoda do uzupekhienia o$wiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania powoda. Tego samego dnia ustalono, ze postanowienie o
odmowie odrzucenia pozwu uprawomocnilo sie 12 grudnia 2012 r., a po wplywie 4 lutego 2013 r. pisma powoda dnia
4 marca 2013 r. referendarz sagdowy oddalit jego wniosek o zwolnienie od oplat sagdowych, a zwolnil go od wydatkow.

Na terminie rozprawy z 5 marca 2013 r. odroczono jej termin na 16 kwietnia 2013 r. celem uprawomocnienia sie
postanowienia w zakresie zwolnienia od kosztéw zobowigzujac do stawienia sie osobiScie celem przestuchania. Dnia
11 marca 2013 r. wplynal wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyliczania rent.

Na terminie 16 kwietnia 2013 r. dopuszczono dowod z uzupekiajacego przestuchania stron oraz z dokumentéw z akt
rentowych, przestuchano powoda i odroczono termin ogloszenia orzeczenia do 25 kwietnia 2013 r.

Dnia 25 kwietnia 2013 r. wydano wyrok w sprawie, dnia 6 maja 2013 r. wplynal wniosek o uzasadnienie, dnia
17 czerwca 2013 r. wyrazono zgode na przedluzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia do 28 czerwca 2013
r. Wyrok zostal zaskarzony przez pozwanego apelacja z 17 lipca 2013 r., a dnia 24 lipca 2013 r. wplynal wniosek
p przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku od interwenienta ubocznego, ktoéry zostal
przywrdcony postanowieniem z dnia 26 lipca 2013 r., ktérym Sad jednoczeénie dokonal sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2013 r. ustalono warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 87 335 zt i dnia 19 listopada 2013 r. zarzadzono akta przestaé z apelacja Sagdowi Okregowemu w Gliwicach.
Termin rozprawy odwolawczej wyznaczona na 3 kwietnia 2014 r., na ktérej uchylono zaskarzone orzeczenie i
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania celem uzupelniania postepowania o ustalenia dotyczace czy po
wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju rzeczywiscie w stosunku do powoda ujawnila sie nowa
krzywda oraz czy zgloszony zarzut przedawnienia jest zasadny. Akta zostaly zwrécone Sadowi Rejonowemu w Zorach
21 maja 2014 r. jednakze dnia 26 maja 2014 r., po nadaniu nowej sygnatury akt (I C 435/14), zostaly wraz ze skarga
na przewlekto$¢ postepowania przestane do Sadu Okregowego w Gliwicach.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlektosSci
postepowania, nalezy w szczegdlnosci ocenié¢ terminowos$¢ i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez sad, w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiloéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnoSci strony, ktora zarzucila przewleklos§é postepowania. Przewleklo§é postepowania to brak czynnosci
zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dtuzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowodow, chodzi zatem o to, by czynno$ci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly odpowiednig ilo$¢
czasu, czyli odbywaly sie bez zbednej zwloki (por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki). Zbedna zwloka nie jest przy tym kazdy uplyw
czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okre$lonych czynnosci, dlatego
przewleklo$¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy. [Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013
r. KSP 3/13, LEX nr 1318217, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt IT
S 33/12, Lex 1246709; por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt IT S
28/10 - KZS 2010/11/50, LEX nr 783363].

W rozpoznawanej sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania w okresie od 27 maja 2009 r. do 22 wrze$nia 2011
I., a jest to zwiazane z brakiem jakichkolwiek merytorycznych czynnosSci w tym czasie, a wystarczylo tylko przestac
akta celem sporzadzenia opinii, co umozliwiloby juz woéwczas wychwycenie tego, iz brak jest oryginalow historii
choroby powoda za dwa okresy pobytu w szpitalu i pozwolitoby na sporzadzenie opinii we wcze$niejszym okresie, tym
bardziej, ze akta rentowe ZUS i tak nie zostaly przeslane bieglym dnia 22 wrzesnia 2011 r., ale nie przeszkodzilo to
(po uzupelnieniu historii choroby) w sporzadzeniu opinii, a co za tym idzie nie byly one konieczne do sporzadzenia
tej opinii. Jednocze$nie same czynnoSci dotyczace pozyskania tych akt rentowych podjeto dopiero po uplywie okolo
22 miesiecy od pierwotnego ich zazadania.

W pozostalych okresach czasu czynnos$ci byly wykonywane terminowo i nie doszlo do przewleklosci postepowania,
w szczeg6lnoéci poprzez wyznaczenie pierwszej rozprawy na 22 pazdziernika 2008 r., gdyz bylo to zwiazane z
czynno$ciami Sadu Rejonowego dotyczacymi wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw i ustanowienie pelnomocnika
z urzedu, ktory dopiero 29 grudnia 2008 r. sprecyzowal zadanie pozwu, albowiem na wyznaczonym terminie nie byt
w stanie tego uczynié. Z kolei sprecyzowanie pozwu spowodowato potrzebe doreczenia tego pisma stronom, nastepnie
zlozona zostala interwencja uboczna i ostatecznie dnia 27 lutego 2009 r. wyznaczono kolejny termin rozprawy na 27
maja 2009 r., dlatego tez takze w tym okresie czasu nie mozna uznac, ze doszlo do przewleklo$ci postepowania.

Jednocze$nie nalezy zwr6ci¢ uwage, ze problemy kadrowe w zaden sposéb nie moga usprawiedliwia¢ braku
czynnosci technicznych zwiazanych jedynie z potrzeba przeslania akt celem sporzadzenia opinii, a przeciez samo jej
sporzadzenie, liczac od daty przestania akt do jej wydania, zajelo 9 miesiecy, przy czym w trakcie dolgczano jeszcze
historie choroby powoda.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu:

a. o art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w pkt. 1 sentencji, gdyz w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania,

b. o art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym



bez nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w pkt. 2 sentencji zasadzajac na rzecz skarzacego kwote 5 000 zl jako
odpowiednia z uwagi na stan jego niepewnosci co do wyniku postepowania i okres oczekiwania na rozstrzygniecie,

c. o art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerweca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w pkt. 3 sentencji, albowiem zadanie skarzacego dotyczylo zasadzenia kwoty
10 000 zl, a zasadzono kwote 5 000 zl, ktdra jest adekwatna do krzywdy, ktora skarzacy poniost poprzez naruszenie
jego praw do niezwlocznego rozpoznania sprawy dotyczacej zar6wno zgdania zado$éuczynienia oraz renty,

d. o art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w pkt. 4 sentencji, albowiem skarge uwzgledniono w czesci.

SSR (del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadry$ SSO Lucyna Morys — Magiera



