Sygn. akt ITII S 35/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 marca 2014r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek
Sedziowie SO Tomasz Tatarczyk
SR (del.) Anna Hajda (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 marca 2014 r.
skargi D. A.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie I Ns 60/09 Sadu
Rejonowego w Rybniku

przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Rybniku
postanawia:

1. stwierdzié, ze w sprawie sygn. I Ns 60/09 Sadu Rejonowego w Rybniku nastgpila przewleklosé
postepowania;

2. przyznaé¢ skariqcej D. A. od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Rybniku kwote 4.000 zl
(cztery tysiqgce zlotych);

3. oddalié skarge w pozostalym zakresie;
4. zwrécié skarzqcej oplate od skargi w kwocie 100 zlt (sto zlotych).

SSR (del.) Anna Hajda SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek SSO Tomasz Tatarczyk

UZASADNIENIE

Skarzgca D. A. domagala sie stwierdzenia przewleklosci postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w Rybniku
w sprawie I Ns 60/09 oraz przyznania na swoja rzecz od Skarbu Panstwa sumy pienieznej w kwocie 20.000,00 zlotych

W uzasadnieniu skarzgca wskazal, ze postepowanie w sprawie toczy sie od ponad 11 lat, co narusza prawo strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Szczegolnie skarzaca podkreslata bezczynnosé Sadu w okresach od
4 grudnia 2007 roku do 4 listopada 2008 roku, 4 listopada 2008 roku do 10 lutego 2010 roku i 24 stycznia 2011
roku do 23 pazdziernika 2013 roku. Na skutek dtugotrwalego postepowania wykonanie remontu nieruchomosci jest
niemozliwe, zatem stan budynku ulega stalemu pogorszeniu.

Zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu Prezes Sadu Rejonowego w Rybniku zglosil swoj udzial w sprawie,
wnoszac o nieuwzglednienie skargi.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:



Z akt sprawy I Ns 60/09 Sadu Rejonowego w Rybniku wynika, ze w dniu 20 sierpnia 2002 roku wnioskodawca A. F.
zlozyt wniosek o zniesienie wspétwlasnosci nieruchomoéci polozonej w R. pomiedzy ulicami (...). W dniu 21 sierpnia
2002 roku sprawa zostala zarejestrowana w repertorium Ns i zarzadzono wezwanie wnioskodawcy do uiszczenia
wpisu w sprawie. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, postanowieniem z dnia 13 lutego 2007 roku
Sad Rejonowy dokonal zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomo$ci objetej wnioskiem. Z orzeczeniem tym nie zgodzilty
sie uczestniczki postepowania D. A. i G. G., wywodzac apelacje. Postanowieniem z dnia 25 lipca 2007 roku Sad
Okregowy w Gliwicach uchylil wyzej wskazane postanowienie Sagdu Rejonowego i przekazal sprawe temu Sadowi
do ponownego rozpoznania. W dniu 14 sierpnia 2007 roku akta sprawy zostaly zwrécone Sadowi Rejonowemu w
Rybniku. Zarzadzeniem z dnia 16 sierpnia 2007 roku polecono akta przedlozy¢ sedziemu referentowi, celem nadania
sprawie biegu. Dnia 10 listopada 2007 roku wyznaczono — na dzien 4 grudnia 2007 roku — rozprawe, podczas ktorej
Sad dopuscit dowod z ogledzin nieruchomosci, wyznaczajac termin ogledzin na dzien 21 grudnia 2007 roku. W dniu
21 grudnia 2007 roku odbyly sie ogledziny nieruchomosci. Zarzadzeniem z dnia 21 stycznia 2008 roku Sad Rejonowy
zwrocil sie do Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w R. oraz do Gazowni (...) o udzielenie informacji. Zadane informacje
wplynely do akt sprawy w dniu 15 lutego 2008 i 3 marca 2008 roku. Zarzadzeniem z dnia 11 marca 2008 roku
zobowigzano pelnomocnika wnioskodawcy do zlozenia wyja$nienia, w terminie 7 dni. W dniu 27 marca 2008 roku
do akt sprawy wplyneto pismo procesowe wnioskodawcy. Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2008 roku Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Zarzadzeniem z tej samem daty Sad polecil zwrécic sie do (...)
oraz ZG o informacje. W dniu 4 lipca 2008 roku akta zostaly wyslane bieglemu, ktéry otrzymat przesytke w dniu 8
lipca 2008 roku. W dniach 18 lipca 2008 roku i 11 sierpnia 2008 roku do akta sprawy wplynely zadane informacje.
W dniu 13 sierpnia 2008 roku ustanowiony w sprawie biegly sadowy zlozyl opinie budowlana. Postanowieniem z
dnia 8 wrzes$nia 2008 roku Sad przyznal bieglemu wynagrodzenie za sporzadzenie opinii oraz dopuscit dowod z
opinii bieglego na okolicznoé¢ oszacowania kosztoéw wykonania wewnetrznej instalacji gazowej. Odpis opinii bieglego
z dnia 13 sierpnia 2008 roku polecono doreczy¢ zainteresowanym ze zobowigzaniem do ustosunkowania do tresci
opinii — w terminie 10 dni. W dniach 23 wrzeénia 2008 roku, 25 wrze$nia 2008 roku, 26 wrze$nia 2008 roku i
3 pazdziernika 2008 roku do akt sprawy wplynely pisma uczestnikow postepowania odnoszace sie do tresci opinii
bieglego. Zarzadzeniem z dnia 22 pazdziernika 2008 roku wyznaczono na dzien 4 listopada 2008 roku rozprawe.
Podczas rozprawy w dniu 4 listopada 2008 roku opinie uzupekiajaca zlozyt biegly z zakresu budownictwa. Sad
uchylil postanowienie w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ oszacowania kosztow
wykonania wewnetrznej instalacji gazowej i dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu pozarnictwa na okolicznoéc
zakresu prac koniecznych przy podziale nieruchomoéci w przypadku podzialu podwérka wewnetrznego na 2 czesci,
jak i podzialu, w ktérym granica biec bedzie po $cianach budynku oraz kosztoéw takich prac. Zarzadzeniem z dnia
6 listopada 2008 roku polecono doreczenie akt ustanowionemu w sprawie bieglemu w celu sporzadzenia opinii,
zakreSlajac termin do jej sporzadzenia na 1,5 miesigca. W dniu 4 grudnia 2008 roku biegly zwrocil akta bez opinii,
a postanowieniem z dnia 5 grudnia 2008 roku Sad doprecyzowal teze dowodowa wskazujac, ze opinia ma dotyczyc
ochrony przeciwpozarowej oraz kosztow prac koniecznych. 19 grudnia 2008 roku akta zostaly wyslane do bieglego,
a doreczone bieglemu w dniu 23 grudnia 2008 roku. Zarzadzeniem z dnia 3 marca 2009 roku ponaglono bieglego o
zwrot akt — w terminie 7 dni, pod rygorem nalozenia grzywny. W dniu 10 marca 2009 roku do akt sprawy wplynela
opinia bieglego z zakresu pozarnictwa. Zarzadzeniem z dnia 12 marca 2009 roku polecono doreczenie odpisu opinii
uczestnikom postepowania, na nadto zwrdcono sie do bieglego z pytaniem czy zakres jego wiedzy i wyksztalcenie
pozwalaja na sporzadzenie ekspertyzy, o ktérej mowa w opinii. Wobec braku relacji poczty, zarzadzeniem z dnia 27
kwietnia 2009 roku polecono ponowne skierowanie korespondencji do biegtego. W dniu 29 maja 2009 roku do akt
sprawy zostato dolaczona korespondencja kierowana do bieglego, ktora nie zostala podjeta. Postanowieniem z dnia
30 lipca 2009 roku Sad przyznal bieglemu wynagrodzenie za sporzadzenie opinii. Zarzadzeniem z tej samej daty
polecono przeslanie akt kolejnemu bieglemu z zakresu pozarnictwa, celem sporzadzenia opinii, zakre$lajac termin
na jej wykonanie do 2 miesiecy. W dniu 16 wrze$nia 2009 roku biegly zwroécil akta bez opinii wskazujac, ze nie
posiada kwalifikacji do jej sporzadzenia. Zarzadzeniem z dnia 4 grudnia 2009 roku wyznaczono termin rozprawy na
dzien 13 stycznia 2010 roku. Ponadto Sad zwroécil sie do Komendy Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w K. o
udostepnienie wykazu rzeczoznawcdéw do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych. Pismem z dnia 28 grudnia 2009
roku pelnomocnik wnioskodawcy zwrécil sie z prosba o wyznaczenie rozprawy w innym terminie, z uwagi na kolizje



spraw. Zarzadzeniem z dnia 7 stycznia 2010 roku wyznaczono rozprawe na dzien 10 lutego 2010 roku, odwolujac
termin z dnia 13 stycznia 2010 roku. Podczas rozprawy w dniu 10 lutego 2010 roku pelnomocnicy wnioskodawcy i
uczestniczek postepowania zgodnie oSwiadczyli, ze spotkaja sie w celu uzgodnienia ewentualnych warunkéw ugody
i wnieéli o odroczenie rozprawy. Uwzgledniajac wniosek zainteresowanych, rozprawa zostala odroczona na dzien 3
marca 2010 roku. Podczas rozprawy w dniu 3 marca 2010 roku uczestnicy postepowania poinformowali Sad, ze do
ugody nie doszlo, a nadto wniesli o dokonanie ogledzin nieruchomosci. Sad dopuscit dowdd z ogledzin nieruchomosci
i termin przeprowadzenia tego dowodu wyznaczyt na dzie 29 marca 2010 roku. Pismem procesowym z dnia 10
marca 2010 roku pelnomocnik skarzacej wnibst o wyznaczenie innego terminu ogledzin. Zarzadzeniem z dnia 15
marca 2010 roku termin ogledzin zostal wyznaczony na dzien 19 kwietnia 2010 roku. Pismem z dnia 22 marca
2010 roku pelnomocnik wnioskodawcy wnibst o zmiane terminu ogledzin nieruchomosci. Zarzadzeniem z dnia 28
marca 2010 roku polecono powiadomi¢ peln. wnioskodawcey o braku mozliwo$ci zmiany terminu ogledzin. W dniu 19
kwietnia 2010 roku dokonano ogledzin nieruchomo$ci. Podczas rozprawy w dniu 23 kwietnia 2010 roku przestuchano
uzupelniajaco bieglego geodete, rozprawe odroczono do dnia 28 maja 2010 roku. Na rozprawie w dniu 28 maja 2010
roku przestuchano zainteresowanych, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa. W tym samym
dniu zarzadzono doreczenie akt sprawy bieglemu. Pismem z dnia 28 lipca 2010 roku biegly powiadomil Sad, ze opinia
bedzie wykonana do dnia 15 wrzesnia 2010 roku, a takze, iz biegly nie dokona oszacowania nakladéw na wykonania
przylacza kanalizacyjnego bo nie posiada uprawnienn w zakresie instalacji wod — kan. W dniu 2 sierpnia 2009 roku
zarzadzono przedlozenie akt Przewodniczacej wydzialu w celu rozwazenia mozliwosci przedluzenia bieglemu do
sporzadzenia opinii. W dniu 3 sierpnia 2010 roku przedluzono biegtemu termin do sporzadzenia opinii do dnia 15
wrze$nia 2010 roku. W dniu 16 wrze$nia 2010 roku do akt sprawy wplynela opinia bieglego sadowego. W dniach
21, 22 i 23 wrze$nia 2010 roku odpis opinii bieglego doreczono uczestnikom postepowania ze zobowigzaniem
do ustosunkowania sie do jej tre$ci — w terminie 14 dni. W dniu 2 listopada 2010 roku Sad dopuécil dowdd z
uzupekiajacej opinii bieglego na okoliczno$é¢ czy w przypadku wykonania dachu z materialébw nielatwopalnych
mozna bedzie pomingé wykonanie muru ogniowego w polaci dachu kamieniczki przy ul. (...). W dniu 30 listopada
2010 roku biegly zlozyl do akt sprawy opinie uzupelniajaca. W dniu 6 stycznia 2011 roku wyznaczono na dzien 24
stycznia 2011 roku termin rozprawy, zarzadzajac rownocze$nie doreczenie odpiséw opinii uzupelniajacej uczestnikom
postepowania, ze zobowigzaniem do zlozenia zastrzezen do opinii — w terminie 7 dni. Na rozprawie w dniu 24
stycznia 2011 roku Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ dokonania podziatu
czesci nieruchomos$ci przypadajacej uczestniczkom postepowania przez wyodrebnienie dwéch samodzielnych lokali ze
wskazaniem pomieszczen przynaleznych, okre$leniem wysokosci udzialow kazdej z uczestniczek i przy uwzglednieniu,
ze uczestniczka wybuduje zewnetrzna klatke schodowa na wewnetrznym podwoérku wraz ze wskazaniem zakresu
prac koniecznych do dokonania takiego podzialu. W dniu 1 lutego 2011 roku biegly zwrécil akta bez opinii, z
uwagi na brak uprawnien do jej sporzadzenia. W dniu 7 lutego 2011 roku polecono doreczenie akta sprawy
kolejnemu bieglemu. Pismem z dnia 16 marca 2011 roku biegly zwroécil sie do Sadu z wnioskiem o przedtuzenie
terminu do sporzadzenia opinii do dnia 30 czerwca 2011 roku, powolujac sie na konieczno$¢ sporzadzenia opinii
w wielu sprawach na potrzeby innych Sadéw. W dniu 29 marca 2011 roku biegly uzyskal zgode na przedluzenie
terminu do sporzadzenia opinii. W dniu 9 czerwca 2011 roku do akt sprawy wplynela opinia bieglego sadowego.
Postanowieniem z dnia 1 lipca 2011 roku przyznano bieglemu wynagrodzenia. Zarzadzeniem z tej samej daty polecono
doreczenie opinii bieglego zainteresowanym, ze zobowigzaniem do ustosunkowania sie do jej treSci. W piSmie
procesowym z dnia 22 lipca 2011 roku uczestniczka postepowania G. G. wniosla zastrzezenia do tresci opinii bieglego,
natomiast w dniu 25 lipca 2011 roku zlozyla zazalenie na postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia bieglego.
Zarzadzeniem z dnia 10 sierpnia 2011 roku zobowigzano uczestniczke postepowania do usuniecia brakéw formalnych
zazalenia — w terminie 7 dni, pod rygorem jego odrzucenia. Zobowiazanie doreczono pelnomocnikowi uczestniczki
postepowania w dniu 15 sierpnia 2011 roku. W dniu 15 wrze$nia 2011 roku zazalenie na wyzej wskazane postanowienie
zlozyla uczestniczka postepowania D. A.. Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2011 roku Sad odrzucil zazalenie
uczestniczki postepowania G. G.. Odpis postanowienia doreczono zainteresowanym w dniach 771 8 listopada 2011 roku.
Zarzadzeniem z dnia 9 grudnia 2011 roku stwierdzono prawomocno$¢ postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2011 roku
izarzadzono przedlozenie akt w trybie art. 395 kpc s. ref. odnoénie zazalenia uczestniczki D. A.. W dniu 12 grudnia 2011
roku sedzia referent stwierdzil brak przestanek z art. 395 § 2 kpc. W dniu 13 grudnia 2011 roku zarzadzono doreczenie
odpis6w zazalenia pozostalym uczestnikom postepowania i bieglemu. Odpisy zazalenia zostaly doreczone w dniach 27



grudnia 2011 roku i 3 stycznia 2012 roku. W dniu 16 stycznia 2012 roku akta sprawy z zazaleniem doreczono Sadowi
Okregowemu w Gliwicach. W dniu 18 stycznia 2012 roku wyznaczono termin posiedzenia niejawnego na dzien 7 lutego
2012 roku. Postanowieniem z dnia 7 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Gliwicach zmienil zaskarzone postanowienie.
Zarzadzeniem z tej samej daty polecono zwrot akt Sadowi Rejonowemu celem doreczenia odpisu postanowienia
pelnomocnikom wnioskodawcy i uczestniczek postepowania oraz bieglemu. W dniu 16 stycznia biegly zlozyt do akt
sprawy opinie uzupelniajaca zawierajaca odniesienie do zastrzezen zgloszonych przez uczestniczke postepowania
G. G.. Postanowieniem z dnia 24 lutego 2012 roku Sad odméwil przyznania bieglemu wynagrodzenia za pisemna
opinie uzupelniajaca oraz dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci. Pismem
procesowym z dnia 29 lutego 2012 roku pelnomocnik skarzacej zlozyt dalsze zastrzezenia do opinii uzupekniajacej, a
kolejnym pismem procesowym wniost o rozszerzenie zlecenia udzielonego bieglemu. Pismem z dnia 16 marca 2012
roku biegly wniost o przedtuzenie terminu do sporzadzenia opinii do dnia 15 maja 2012 roku. Zarzadzeniem z dnia 20
kwietnia 2012 roku termin do sporzadzenia opinii zostal przedtuzony. Pismem z dnia 21 maja 2012 roku ustanowiony
w sprawie biegly zlozyl wniosek o doprecyzowanie tezy dowodowej. Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2012 roku
Sad zmienil teze dowodowa i w dniu 2 lipca 2012 roku akta zostaly ponownie doreczone bieglemu. Zarzadzeniem
z dnia 26 pazdziernika przedluzono bieglemu termin do sporzadzenia opinii do dnia 30 listopada 2012 roku. W
dniu 26 listopada 2012 roku do akt sprawy wplynela opinia biegltego sadowego. Postanowieniem z dnia 11 grudnia
2012 roku przyznano bieglemu wynagrodzenie za sporzadzenie opinii, rownocze$nie polecono doreczenie opinii
zainteresowanym, ze zobowigzaniem do ustosunkowania sie do jej treSci — w terminie 14 dni. Pismem z dnia 21
grudnia 2012 roku uczestniczka postepowania G. G. zakwestionowala opinie bieglego. Zazaleniem z tej samej daty
uczestniczka zaskarzyla postanowienie z dnia 11 grudnia 2012 roku. Pismem procesowym z dnia 3 stycznia 2013 roku
wnioskodawca o$§wiadczyl, ze nie sklada zastrzezen do tresci opinii bieglego. Pismem procesowym z dnia 10 stycznia
2013 roku uczestniczka postepowania D. A. zakwestionowala opinie bieglego. Zarzadzeniem z dnia 16 stycznia 2013
roku polecono doreczenie zazalenia pelnomocnikom wnioskodawcy i ucz. post. Postanowieniem z dnia 12 marca 2013
Sad Okregowy w Gliwicach zmienil zaskarzone postanowienie. Zarzadzeniem z dnia 13 marca 2013 roku polecono
zwrot akt Sadowi Rejonowemu celem doreczenia odpisu postanowienia pelnomocnikom wnioskodawcy i uczestniczek
postepowania oraz bieglemu. Pismem z dnia 5 lutego 2013 roku pelnomocnik skarzacej wnidst o wyznaczenie terminu
rozprawy w celu umozliwienia uczestniczkom postepowania zawarcia ugody, moca ktérej dokonajg one cze$ciowego
zniesienia wspolwlasnosSci. Zarzadzeniem z dnia 16 kwietnia 2013 roku wyznaczono na dzieh 23 paZdziernika
2013 roku rozprawe. Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 roku obecni zainteresowani zaprezentowali swoje
stanowiska w sprawie. Sad odroczyl rozprawe do dnia 8 stycznia 2014 roku. Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika
2013 roku Sad dopuscit dowod z ogledzin nieruchomosci, termin ogledzin wyznaczajac na 6 stycznia 2014 roku.
W dniu 5 listopada 2013 roku zmieniono termin ogledzin na dzien 3 stycznia 2014 roku Postanowieniem z dnia
17 grudnia 2013 roku uchylono postanowienie o dopuszczeniu dowodu z ogledzin nieruchomosci. Na rozprawie
w dniu 8 stycznia 2014 roku przestluchano uczestnikbéw postepowania. Sad postanowil oddali¢ wniosek o wydanie
postanowienia wstepnego i celem wezwania bieglego A. K. odroczyt rozprawe na dzien 12 lutego 2014 roku. Na
rozprawie w dniu 12 lutego 2014 roku przestuchano bieglego. Sad postanowit zobowigzaé uczestniczke postepowania
do zlozenia projektu budowy schodéw czesci uzytkowanej przez te uczestniczke wraz z pozwoleniem na budowe
przy uwzglednieniu podzialu nieruchomo$ci na dwie cze$ci — w terminie 3 miesiecy. Rozprawa zostala odroczona z
terminem z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 1 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r., Nr 179, poz. 1843), strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w jej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne dla zalatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego. Zgodnie natomiast z ust. 2, dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nalezy w szczegblno$ci ocenié terminowos$é i prawidlowosc



czynnoéci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty(...), uwzgledniajgc charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczeg6lnoSci strony, ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

Przedstawiony powyzej przebieg dotychczasowego postepowania w sprawie I Ns 60/09 prowadzonego przez Sad
Rejonowy w Rybniku uzasadnia twierdzenie, iz w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania w rozumieniu wyzej
cytowanego przepisu.

Odnoszac sie do zarzutow skargi wskazaé nalezy, ze nie do konica ma racje skarzaca wskazujac okresy bezczynnosci
Sadu. I tak w okresie od 4 grudnia 2007 roku do 4 listopada 2008 roku Sad podejmowatl liczne czynnosci procesowe,
a to w dniu 4 grudnia 2007 roku na rozprawie Sad dopuécil dowdd z ogledzin nieruchomoéci. Czynno$¢ ta zostala
przeprowadzona w dniu 21 grudnia 2007 roku. Nastepnie zarzadzeniem z dnia 21 stycznia 2008 roku Sad Rejonowy
zwrbcil sie do Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w R. oraz do Gazowni (...) o udzielenie informacji. Zadane informacje
wplynely do akt sprawy w dniu 15 lutego 2008 i 3 marca 2008 roku. Zarzadzeniem z dnia 11 marca 2008 roku
zobowigzano pelnomocnika wnioskodawcy do zlozenia wyja$nienia, w terminie 7 dni. Postanowieniem z dnia 20
czerwca 2008 roku Sad dopuscit dowdd z opinii biegltego z zakresu budownictwa. Zarzadzeniem z tej samem daty
Sad polecit zwrocic sie do (...) oraz ZG o informacje. W dniu 4 lipca 2008 roku akta zostaly wyslane bieglemu,
ktéry otrzymal przesytke w dniu 8 lipca 2008 roku. W dniach 18 lipca 2008 roku i 11 sierpnia 2008 roku do akt
sprawy wplynely zadane informacje. W dniu 13 sierpnia 2008 roku ustanowiony w sprawie bieglty sadowy zlozyl opinie
budowlang. Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2008 roku Sad przyznal bieglemu wynagrodzenie za sporzadzenie
opinii oraz dopuscil dowod z opinii bieglego na okoliczno$é oszacowania kosztow wykonania wewnetrznej instalacji
gazowej. Odpis opinii bieglego z dnia 13 sierpnia 2008 roku polecono doreczy¢ zainteresowanym ze zobowigzaniem
do ustosunkowania do tresci opinii — w terminie 10 dni. W dniach 23 wrze$nia 2008 roku, 25 wrze$nia 2008 roku, 26
wrze$nia 2008 roku i 3 pazdziernika 2008 roku do akt sprawy wplynely pisma uczestnikow postepowania odnoszace
sie do tresci opinii bieglego. Zarzadzeniem z dnia 22 pazdziernika 2008 roku wyznaczono na dzien 4 listopada 2008
roku rozprawe. Z kolei we wskazywanym przez skarzaca okresie od dnia 4 listopada 2008 roku do 10 lutego 2010
roku Sad takze podejmowal liczne czynnosci .Podczas rozprawy w dniu 4 listopada 2008 roku opinie uzupehiajaca
zlozyl biegly z zakresu budownictwa. Sad uchylil postanowienie w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢ oszacowania kosztow wykonania wewnetrznej instalacji gazowej i dopuscit dowdd z opinii biegtego
z zakresu pozarnictwa na okoliczno$é¢ zakresu prac koniecznych przy podziale nieruchomos$ci w przypadku podziatu
podworka wewnetrznego na 2 czesci, jak i podzialu, w ktérym granica biec bedzie po $cianach budynku oraz kosztéw
takich prac. Zarzadzeniem z dnia 6 listopada 2008 roku polecono doreczenie akt ustanowionemu w sprawie bieglemu
w celu sporzadzenia opinii, zakre$lajac termin do jej sporzadzenia na 1,5 miesigca. W dniu 4 grudnia 2008 roku
biegly zwrdcil akta bez opinii, a postanowieniem z dnia 5 grudnia 2008 roku Sad doprecyzowal teze dowodowa
wskazujace, ze opinia ma dotyczy¢ ochrony przeciwpozarowej oraz kosztoéw prac koniecznych. 19 grudnia 2008 roku
akta zostaly wyslane do biegltego, a doreczone biegtemu w dniu 23 grudnia 2008 roku. Zarzadzeniem z dnia 3 marca
2009 roku ponaglono bieglego o zwrot akt — w terminie 7 dni, pod rygorem nalozenia grzywny. W dniu 10 marca
2009 roku do akt sprawy wplynela opinia bieglego z zakresu pozarnictwa. Zarzadzeniem z dnia 12 marca 2009 roku
polecono doreczenie odpisu opinii uczestnikom postepowania, na nadto zwrdcono sie do bieglego z pytaniem czy
zakres jego wiedzy i wyksztalcenie pozwalaja na sporzadzenie ekspertyzy, o ktérej mowa w opinii. Wobec braku relacji
poczty, zarzadzeniem z dnia 27 kwietnia 2009 roku polecono ponowne skierowanie korespondencji do bieglego. W
dniu 29 maja 2009 roku do akt sprawy zostalo dolaczona korespondencja kierowana do bieglego, ktoéra nie zostata
podjeta. Postanowieniem z dnia 30 lipca 2009 roku Sad przyznal bieglemu wynagrodzenie za sporzadzenie opinii.
Zarzadzeniem z tej samej daty polecono przestanie akt kolejnemu bieglemu z zakresu pozarnictwa, celem sporzadzenia
opinii, zakre$lajac termin na jej wykonanie do 2 miesiecy. W dniu 16 wrze$nia 2009 roku biegly zwrocil akta bez opinii
wskazujac, ze nie posiada kwalifikacji do jej sporzadzenia. Zarzadzeniem z dnia 4 grudnia 2009 roku wyznaczono
termin rozprawy na dzien 13 stycznia 2010 roku. Ponadto Sad zwrdcil sie do Komendy Wojewodzkiej Pahstwowej
Strazy Pozarnej w K. o udostepnienie wykazu rzeczoznawcéw do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych. Pismem
z dnia 28 grudnia 2009 roku pelnomocnik wnioskodawcy zwr6cit sie z proéba o wyznaczenie rozprawy w innym
terminie, z uwagi na kolizje spraw. Zarzadzeniem z dnia 7 stycznia 2010 roku wyznaczono rozprawe na dzien 10 lutego



2010 roku, odwolujgc termin z dnia 13 stycznia 2010 roku. Takze w kolejnym okresie, okre§lonym w skardze na 24
stycznia 2011 roku do 23 pazdziernika 2013 roku podejmowane byly przez Sad czynnoéci procesowe W dniu 1 lutego
2011 roku biegly zwrécit akta bez opinii, z uwagi na brak uprawnien do jej sporzadzenia. W dniu 7 lutego 2011 roku
polecono doreczenie akt sprawy kolejnemu bieglemu. Pismem z dnia 16 marca 2011 roku biegly zwrdcil sie do Sadu z
wnioskiem o przedtuzenie terminu do sporzadzenia opinii do dnia 30 czerwca 2011 roku, powoltujac sie na konieczno$é
sporzadzenia opinii w wielu sprawach na potrzeby innych Sagdéw. W dniu 29 marca 2011 roku biegly uzyskatl zgode
na przedluzenie terminu do sporzadzenia opinii. W dniu 9 czerwca 2011 roku do akt sprawy wplynela opinia biegtego
sadowego. Postanowieniem z dnia 1 lipca 2011 roku przyznano bieglemu wynagrodzenia. Zarzadzeniem z tej samej
daty polecono doreczenie opinii bieglego zainteresowanym, ze zobowigzaniem do ustosunkowania sie do jej treéci.
W piSmie procesowym z dnia 22 lipca 2011 roku uczestniczka postepowania G. G. wniosla zastrzezenia do tresci
opinii bieglego, natomiast w dniu 25 lipca 2011 roku zlozyla zazalenie na postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia
bieglego. Zarzadzeniem z dnia 10 sierpnia 2011 roku zobowigzano uczestniczke postepowania do usuniecia brakéw
formalnych zazalenia — w terminie 7 dni, pod rygorem jego odrzucenia. Zobowigzanie doreczono pelnomocnikowi
uczestniczki postepowania w dniu 15 sierpnia 2011 roku. W dniu 15 wrze$nia 2011 roku zazalenie na wyzej wskazane
postanowienie zlozyta uczestniczka postepowania D. A.. Postanowieniem z dnia 28 paZzdziernika 2011 roku Sad
odrzucil zazalenie uczestniczki postepowania G. G.. Odpis postanowienia doreczono zainteresowanym w dniach 71 8
listopada 2011 roku. Zarzadzeniem z dnia 9 grudnia 2011 roku stwierdzono prawomocno$¢ postanowienia z dnia 28
pazdziernika 2011 roku i zarzadzono przedlozenie akt w trybie art. 395 kpc s. ref. odnoénie zazalenia uczestniczki D.
A.. W dniu 12 grudnia 2011 roku sedzia referent stwierdzil brak przestanek z art. 395 § 2 kpc. W dniu 13 grudnia 2011
roku zarzadzono doreczenie odpiséw zazalenia pozostalym uczestnikom postepowania i bieglemu. Odpisy zazalenia
zostaly doreczone w dniach 27 grudnia 2011 roku i 3 stycznia 2012 roku. W dniu 16 stycznia 2012 roku akta
sprawy z zazaleniem doreczono Sagdowi Okregowemu w Gliwicach. W dniu 18 stycznia 2012 roku wyznaczono termin
posiedzenia niejawnego na dzien 7 lutego 2012 roku. Postanowieniem z dnia 7 lutego 2012 roku Sad Okregowy w
Gliwicach zmienit zaskarzone postanowienie. Zarzadzeniem z tej samej daty polecono zwrot akt Sagdowi Rejonowemu
celem doreczenia odpisu postanowienia pelnomocnikom wnioskodawcy i uczestniczek postepowania oraz biegtemu.
W dniu 16 stycznia biegly zlozyl do akt sprawy opinie uzupelniajaca zawierajaca odniesienie do zastrzezen zgloszonych
przez uczestniczke postepowania G. G.. Postanowieniem z dnia 24 lutego 2012 roku Sad odméwil przyznania biegtemu
wynagrodzenia za pisemng opinie uzupelniajaca oraz dopus$cit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomosci. Pismem procesowym z dnia 29 lutego 2012 roku pelnomocnik skarzacej zlozyl dalsze zastrzezenia do
opinii uzupekiajacej, a kolejnym pismem procesowym wniosl o rozszerzenie zlecenia udzielonego bieglemu. Pismem
z dnia 16 marca 2012 roku biegly wniost o przedluzenie terminu do sporzadzenia opinii do dnia 15 maja 2012 roku.
Zarzadzeniem z dnia 20 kwietnia 2012 roku termin do sporzadzenia opinii zostal przedluzony. Pismem z dnia 21 maja
2012 roku ustanowiony w sprawie biegly zlozyt wniosek o doprecyzowanie tezy dowodowe;j. Postanowieniem z dnia 13
czerwca 2012 roku Sad zmienil teze dowodowa i w dniu 2 lipca 2012 roku akta zostaly ponownie doreczone biegtemu.
Zarzadzeniem z dnia 26 pazdziernika przedtuzono bieglemu termin do sporzadzenia opinii do dnia 30 listopada 2012
roku. W dniu 26 listopada 2012 roku do akt sprawy wplynela opinia biegltego sadowego. Postanowieniem z dnia 11
grudnia 2012 roku przyznano bieglemu wynagrodzenie za sporzadzenie opinii, rownocze$nie polecono doreczenie
opinii zainteresowanym, ze zobowigzaniem do ustosunkowania sie do jej tresci — w terminie 14 dni. Pismem z dnia
21 grudnia 2012 roku uczestniczka postepowania G. G. zakwestionowala opinie bieglego. Zazaleniem z tej samej daty
uczestniczka zaskarzyla postanowienie z dnia 11 grudnia 2012 roku. Pismem procesowym z dnia 3 stycznia 2013 roku
wnioskodawca o$wiadczyl, ze nie sklada zastrzezen do treéci opinii bieglego. Pismem procesowym z dnia 10 stycznia
2013 roku uczestniczka postepowania D. A. zakwestionowala opinie bieglego. Zarzadzeniem z dnia 16 stycznia 2013
roku polecono doreczenie zazalenia pelnomocnikom wnioskodawcy i ucz. post. Postanowieniem z dnia 12 marca 2013
Sad Okregowy w Gliwicach zmienil zaskarzone postanowienie. Zarzadzeniem z dnia 13 marca 2013 roku polecono
zwrot akt Sadowi Rejonowemu celem doreczenia odpisu postanowienia pelnomocnikom wnioskodawcy i uczestniczek
postepowania oraz bieglemu. Pismem z dnia 5 lutego 2013 roku pelnomocnik skarzacej wniost o wyznaczenie terminu
rozprawy w celu umozliwienia uczestniczkom postepowania zawarcia ugody, moca ktérej dokonaja one cze$ciowego
zniesienia wspolwlasnos$ci. Zarzadzeniem z dnia 16 kwietnia 2013 roku wyznaczono na dzien 23 pazdziernika 2013
roku rozprawe. Zatem faktycznie terminy rozpraw wyznaczane byly przez Sad w znacznych odstepach czasowych,



jednak okoliczno$¢ ta spowodowana byla przewaznie koniecznoécig podejmowania uzasadnionych czynnoéci poza
rozprawg.

Niezaleznie jednak od powyzszego nie sposob nie stwierdzi¢, ze w sprawie mialy miejsce nieuzasadnione okresy
bezczynnoéci, trwajace kilka miesiecy, ktore ostatecznie doprowadzity do znacznego przedtuzenia toku toczacego sie
postepowania. I tak zarzadzeniem z dnia 16 sierpnia 2007 roku polecono przedlozenie akt sedziemu referentowi w celu
nadania sprawie biegu, a kolejna czynno$¢ w sprawie miala miejsce dopiero w dniu 10 listopada 2007 roku. W dniu 11
maja 2008 roku zobowigzano pelnomocnika wnioskodawcy do zlozenia wyjadnienia, zobowigzanie zostalo wykonane
w dniu 27 marca 2008 roku, a dopiero w dniu 20 czerwca 2008 roku Sad dopuscil dowod z opinii bieglego. Takze w
dniu 29 maja 2009 roku do akt sprawy zostala dolaczona korespondencja kierowana do bieglego. Postanowieniem z
dnia 30 lipca 2009 roku Sad przyznal bieglemu wynagrodzenie i polecil wyslanie akt sprawy kolejnemu bieglemu. Akta
bez opinii zostaly zwrocone do Sadu w dniu 16 wrzesnia 2009 roku. Po uplywie kilku miesiecy, bo w dniu 4 grudnia
2009 roku wyznaczono termin rozprawy. Rownocze$nie bez watpienia przedluzanie bieglym terminu do sporzadzenia
opinii wplynelo na czas procedowania, przy czym z akt sprawy nie wynika by czynione byly starania majgce na celu
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w krotszym terminie, np. przez ustanowienie innego bieglego.

Stwierdzenie przewleklosci postepowania uzasadnia takze czeSciowo brak koncentracji w postepowaniu Sadu, co
doprowadzilo do przedluzenia toku postepowania, w tym takze w czeSci obejmujacej sporzadzenie opinii przez
bieglych, konieczno$ci sporzadzania opinii uzupehiajgcych i ponownego zlecania bieglemu opinii na okolicznoSci,
ktore mogly by¢ juz objete opinia zasadnicza. niezalezna od Sadu, pozostajaca jednak bez wplywu na dokonanie oceny
zasadnoSci skargi.

W rezultacie nalezalo uzna¢, iz postepowanie nosi cechy przewleklosSci.

Stosownie do art. 12 ust. 4 powolanej ustawy, uwzgledniajac skarge, Sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu
Panstwa, a w przypadku skargi na przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przez komornika - od komornika, sume
pieniezna w wysokosci od 2.000 zlotych do 20.000 zlotych. Zasadzajac odpowiednia sume pieniezna Sad musi brac
pod uwage, czy wskutek przewleklo$ci postepowania strona doznala krzywdy niematerialnej. Mozliwe sg bowiem
sytuacje, w ktorych doszto do przewleklo$ci postepowania, lecz strona nie poniosta, bo obiektywnie nie mogla ponies¢,
zadnej szkody lub tez poniesiona szkoda ma niewielkie rozmiary. Istotne pozostaje réwniez, iz celem wspomnianej
regulacji nie jest wyréwnanie szkody majatkowej poniesionej przez skarzacego.

W konsekwencji Sad stwierdzajac, iz doszlo do przewleklo$ci postepowania jednoczes$nie uznal, ze brak jest
okolicznoSci, ktore uzasadnialyby zasadzenie na rzecz skarzacej sumy pienieznej w kwocie 20.000 zl. W rzeczywisto$ci
bowiem opdznienie w dokonywaniu czynnoéci procesowych przez Sad Rejonowy nie pociagnelo za soba dla skarzacej
dolegliwo$ci w takim rozmiarze, ktory uzasadnialby zadanie zasadzenia wskazanej sumy. Nie mozna takze tracié z
pola widzenia okoliczno$ci, ze omawiana sprawa jest sprawa w znacznym stopniu skomplikowana.

W rezultacie zadanie skarzacej uwzgledniono w cze$ci, uznajac kwote 4.000 zt za odpowiednig w stosunku do wagi
naruszen szybkoSci postepowania, ktérych dopuscil sie Sad Rejonowy.

Majgc powyzisze na uwadze, na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym Ilub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843), uwzgledniono skarge w
zakresie zgdania stwierdzenia przewleklosci, przyznajgc takze skarzgcej, w oparciu ust. 4
powolanego przepisu, kwote odpowiednia ze wzgledu na okolicznosci sprawy. Natomiast w
pozostalym zakresie oddalono skarge jako bezzasadng na mocy art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy.
Rozstrzygniecie o zwrocie skarzqcej uiszczonej oplaty sqdowej podjeto w oparciu o art. 17 ust. 3
cytowanej ustawy.
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