Sygn. akt ITI S 27/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy-Sedzia SO Teresa Koleczko — Waclawik

Sedziowie SO Barbara Braziewicz

SR (del.) Anna Hajda (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 marca 2014 .

sprawy ze skargi Banku Spoéldzielczego w R.-W.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie o sygn. II Co
5408/13 Sadu Rejonowego w Gliwicach

przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Gliwicach
postanawia:

oddali¢ skarge.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Teresa Koleczko — Wactawik SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III S 27/14

UZASADNIENIE

Skarzacy Bank (...)w R. - W. domagal sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy
w Gliwicach w sprawie II Co 5408/13, wydania zalecenn Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach przed ktérym toczy sie
postepowanie w przedmiocie dopelnienia bez zbednej zwloki czynnosci polegajacych na rozpatrzeniu skargi na
czynno$ci Komornika Sadowego W. S. datowanej na dzien 14 sierpnia 2013 roku, zlozonej w sprawie KM 762/13.
Skarzacy domagat sie takze przyznania skarzacemu od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Gliwicach sumy
5.000,00 zlotych, tytulem naprawienia szkody wyniklej z przewlektoéci postepowania.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze w dniu 14 sierpnia 2013 roku skierowat do Sadu Rejonowego w Gliwicach skarge
na czynno$ci Komornika. Zarzadzeniem z dnia 17 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy w Gliwicach wezwal skarzacego
wierzyciela do usuniecia brakow formalnych skargi. Zobowigzanie Sadu zostalo wykonane w terminie. Od tego
czasu Sad Rejonowy w Gliwicach nie wydal stosownego orzeczenia oraz nie zawiadomil skarzacego o jakichkolwiek
czynno$ciach podjetych w sprawie. Fakt, iz sprawa nie zostala rozstrzygnieta §wiadczy o opieszaloéci podejmowanych
przez Sad Rejonowy dzialan. Zachowanie Sadu nosi znamiona przewlekloSci nieuzasadnionej rodzajem sprawy i
zakresem czynno$ci w niej podejmowanych.

Zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu Prezes Sadu Rejonowego w Gliwicach zglosil swoj udzial w sprawie,
wnoszac o oddalenie skargi i wskazujac na znaczne obciazenie sedzidow orzekajacych w Wydziale II Cywilnym Sadu
Rejonowego w Gliwicach.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:



Z akt sprawy II Co 5408/13 Sadu Rejonowego w Gliwicach wynika, ze w dniu 19 sierpnia 2013 roku do tego Sadu
wplynela skarga wierzyciela Banku (...)w R. — W. na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Gliwicach W. S., w sprawie egzekucyjnej KM 762/13. W dniu 24 sierpnia 2013 roku sprawa zostala zarejestrowana
w repertorium Co. Zarzadzeniem z tej samej daty wezwano skarzacego do usuniecia brakéw formalnych skargi —
w terminie 7 dni, pod rygorem jej odrzucenia. Rownocze$nie wezwano Komornika Sadowego W. S. do nadestania
akt egzekucyjnych wraz z doreczeniem odpisu skargi. Zarzadzenie zostalo wykonane w dniu 17 wrze$nia 2013 roku.
Zobowigzanie zostalo doreczone Komornikowi Sadowemu w dniu 20 wrze$nia 2013 roku. W dniu 23 wrze$nia
2013 roku Komornik zlozyl odpowiedZ na skarge. Wierzyciel otrzymal zobowiazanie Sadu w dniu 23 wrze$nia 2013
roku. W dniu 27 wrzes$nia 2013 roku nadal listem poleconym odpis skargi. Korespondencja dotarla do Sadu w
dniu 30 wrzeénia 2013 roku. W dniu 11 pazdziernika 2013 roku zarzadzono doreczenie odpisu skargi dluznikom, ze
zobowigzaniem do zajecia stanowiska — w terminie 14 dni oraz rzeczoznawcy ze zobowigzaniem do ustosunkowania
sie do stawianych operatowi zarzutéw — w terminie 21 dni. Zarzadzenie zostalo wykonane w dniu 22 pazdziernika
2013 roku. Korespondencje doreczono dluznikom w dniu 28 pazdziernika 2013 roku, natomiast rzeczoznawcy w dniu
25 pazdziernika 2013 roku. Pismem, ktoére wplynelo do Sadu w dniu 27 listopada 2013 roku biegla sadowa w zakresie
budownictwa i wyceny nieruchomos$ci w osobie mgr B. R. odniosla sie do zarzutow skarzacego. Postanowieniem z
dnia 4 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach

Sygn. akt ITI S 27/14

oddalit skarge wierzyciela.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Skarga nie mogla odnie$¢ skutku.

Przedstawiony powyzej przebieg postepowania w sprawie II Co 5408/13, prowadzonego przez Sad Rejonowy
w Gliwicach nie uzasadnia twierdzenia, iz w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania w rozumieniu
art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. 2004 Nr 179 poz.1843).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 wskazanej ustawy strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, Ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli
postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla zalatwienia sprawy, przy czym ocenie podlega przede
wszystkim terminowos¢ i prawidlowos$é czynnosci podjetych przez sad, uwzgledniajac charakter sprawy, jej zawilosé,
znaczenie dla strony rozstrzygnietych w niej zagadnien, oraz zachowanie strony.

Ustalenie zaistnienia przewlekloSci postepowania nie jest zatem zalezne jedynie od uplywu czasu i subiektywnych
odczu¢ strony, a jest wypadkowa czynnikdéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan
zgodnych z obowiazujacymi przepisami. Ocena, czy postepowanie trwa dluzej niz to konieczne, dokonywana musi by¢
bowiem na podstawie zaréwno analizy charakteru dokonywanych czynno$ci, jak i stanu faktycznego sprawy.

Istotnie, przepis art. 767> kpc przewiduje, ze skarge na czynno$¢ komornika sad rozpoznaje w terminie tygodniowym
od dnia jej wplywu do sadu, a gdy skarga zawiera braki formalne, ktore podlegaja uzupeklieniu, w terminie
tygodniowym od dnia jej uzupelienia. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia okolicznoéci, ze wskazany w
powolywanym przepisie termin jest terminem instrukcyjnym i w praktyce jego dochowanie czesto bywa utrudnione.

Z akt sprawy II Co 5408/13 wynika, ze czynno$ci procesowe podejmowane byly przez Sad w terminach, ktore
nie mogg $wiadczy¢ o dzialaniu z nieuzasadniong zwlokg. Cho¢ faktycznie okres od chwili zgromadzenia przez
Sad niezbednej dokumentacji do wydania w sprawie orzeczenia zostal wydluzony do ponad dwoch miesiecy , co
wydaje sie by¢ okresem zbyt dlugim, to jednak te uchybienia w procedurze terminowo$ci nie s na tyle razace, iz
zachodzilaby podstawa do przypisania im cech przewleklo$ci. Istotne takze jest to, ze przedmiotem rozpoznania



Sadu byly zastrzezenia do dokonanej w trakcie postepowanie egzekucyjnego wyceny nieruchomo$ci, ktora to materia
wymaga po$wiecenia jej dtuzszego czasu, cele zbadania zasadnosci ztozonych zastrzezen.

Skoro tok podejmowanych przez Sad Rejonowy czynno$ci byt prawidlowy i nie trwal zdecydowanie dluzej, niz to bylo
konieczne, skarge nalezy uznac za bezzasadna.

Tym samym nie mogly zosta¢ uwzglednione takze dalsze zadania zawarte w skardze, gdyz zalecenie podjecia
odpowiednich czynno$ci oraz obowiazek przyznania odpowiedniej sumy, na podstawie art. 12 ust. 3 i 4 ustawy,
aktualizujg sie jedynie w przypadku uwzglednienia skargi i stwierdzenia przewlektosci postepowania.

Z przytoczonych wyzej wzgledow skarge jako bezpodstawng oddalono w oparciu

o art. 12 ust. 1 powolywanej wyzej ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Teresa Koteczko — Waclawik SSO Barbara Braziewicz



