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POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Magdalena Balion — Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera
SR (del.) Lukasz Malinowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 marca 2014 r.
skargi G. L.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie IT C 2664/12
Sadu Rejonowego w Gliwicach

przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Gliwicach
postanawia:
postanawia:

stwierdzié, ze w sprawie sygn. II C 2664/12 Sqdu Rejonowego w Gliwicach nastgpila przewleklosé
postepowania;

przyznaé skarzacemu G. L. od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gliwicach kwote 2.000 zlt
(dwa tysiqgce zlotych);

oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;
zwrocié skarzqgcemu oplate od skargi w kwocie 100 zl (sto zlotych).
SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt ITI S 14/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawca G. L. wystapil w dniu 9 stycznia 2014r. ze skargg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
sadowej bez nieuzasadnionej zwloki. W skardze domagal sie stwierdzenia przewlekloéci postepowania toczacego
sie przed Sadem Rejonowym w Gliwicach pod sygn. akt II C 2664/12, zasadzenia od Skarbu Panstwa na jego
rzecz odszkodowania w kwocie 5.000 zt oraz nadania takiego biegu sprawie II C 2664/12, ktéry umozliwi sprawne
ukonczenie postepowania.

W uzasadnieniu swego zadania skarzacy podal, ze w dniu 7 wrzeénia 2012r. zlozyl do Sadu pozew, a termin rozprawy
wyznaczony zostal dopiero na dzieni 8 maja 2013r. Warto$¢ przedmiotu sporu byla niska, a sprawa nie nalezala do
zawilych, wobec czego w dniu 8 maja 2013r. zostal wydany wyrok uwzgledniajacy powodztwo. Nastepnie Sad przez
okres 5 miesiecy prowadzil postepowanie wyjasniajace w zakresie poniesionych przez powoda kosztow stawiennictwa
na rozprawie. Sad trzykrotnie wzywal powoda do uzupelnienia wniosku o zwrot kosztéw stawiennictwa, uznajac ze



przedlozone przez niego dokumenty nie sa wystarczajace do rozstrzygniecia wniosku. Ostatecznie postanowienie w tej
sprawie zapadlo w dniu 7 pazdziernika 2013r. Sad, ustalajac limit zwrotu w wysokoSci niepokrywajacej nawet kosztéw
dojazdéw do siedziby Sadu, nie oparl sie w ogoéle na dokumentach, ktérych zadal od powoda we wezedniejszych
wezwaniach, wobec czego procedura wyjasniajgca niepotrzebnie przedluzyla okres trwania calego postepowania.

Prezes Sadu Rejonowego w Gliwicach wnioést o oddalenie skargi. Wskazal, ze czynno$ci w sprawie podejmowane byly
bez zbednej zwloki, stwierdzajac przy tym, ze odlegly termin wynikal ze znacznego wplywu spraw do referatow sedzidow
w 2013r. z uwagi na braki kadrowe w Wydziale II Cywilnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga zashuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.), strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w jej sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznos$ci faktycznych i
prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne dla zalatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego.
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W dniu 10 wrze$nia 2012r. do Sadu Rejonowego w Gliwicach wplynal pozew G. L. przeciwko (...) Sp. z 0.0. o zaplate
kwoty 114,40 zl. Zarzadzeniem z dnia 13 marca 2013r. Przewodniczacy Sadu wyznaczyl termin rozprawy na dzien 8
maja 2013r. Na rozprawie powdd ztozyt wniosek o zwrot utraconego zarobku oraz zwrot kosztu dojazdu na trasie K.-G.
iz powrotem, liczonej wedlug najtanszego srodka transportu. Przewodniczacy zobowiagzal powoda do przedstawienia
zeznania rocznego za rok 2012 oraz przedstawienia informacji o cenie biletu w komunikacji kolejowej na trasie K.-G.
w drugiej klasie w terminie 7 dni pod rygorem oddalenia wniosku. Na tej samej rozprawie Sad wydal wyrok. Powod w
dniu 10 maja 2013r. przedlozyt zadang dokumentacje podatkowg oraz zestawienie cenowe, wskazujac, ze laczny koszt
przejazdow wynosi 80,40 zl. Zarzadzeniem z dnia 5 lipca 2013r. Sad wezwal powoda do przedlozenia umowy o prace
zawartej ze wspoOlnikami (...) spotki cywilnej. Pismem z dnia 26 lipca 2013r. powdd wyjasnil, ze nie ma nawiazanej
ze spolka (...) stalej umowy o prace, jednak z uwagi na obecno$¢ w Sadzie nie byl w stanie wykonywac pracy na rzecz
spolki, skutkiem czego obnizeniu ulegl jego udzial w zyskach spolki. Zarzadzeniem z dnia 5 wrzesnia 2013r. wezwano
powoda do wskazania sposobu obliczenia kwoty 90 zl wskazanej w zaswiadczeniu o utracie zarobku oraz zlozenia
w tym zakresie o§wiadczenia osoby prowadzacej ksiegowos$¢ powoda. Powdd wykonal zarzadzenie pismem z dnia 17
wrzeénia 2013r. W dniu 7 pazdziernika 2013r. Sad wydal postanowienie w przedmiocie zwrotu kosztow w kwocie 60 zl,
z powolaniem sie na przepis art. 98 § 2 k.p.c., zgodnie z ktdrym suma kosztéw przejazdéw i rownowarto$é utraconego
zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego
— w wysokoéci 60 zt w przypadku sprawy o wartoéci przedmiotu sporu wynoszacej 115 zk.

Majac na uwadze powyzszy tok czynnoSci i okresy bezczynno$ci w sprawie, skardze wnioskodawcy nie sposéb
odmoéwié zasadno$ci, bowiem w sprawie niewatpliwie doszlo do przewleklo$ci postepowania. Od wplyniecia
pozwu do wyznaczenia terminu rozprawy minal okres 6 miesiecy, mimo ze sprawa miala nieskomplikowany stan
faktyczny i nie wymagata podjecia Zadnych szczegélnych czynnoéci przez Sad, co potwierdza zreszta fakt, ze wyrok
wydany zostal na pierwszej rozprawie. Znaczna ilo§¢ spraw w referatach poszczegélnych sedziéw z uwagi na braki
kadrowe nie moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie zapadle w postepowaniu skargowym, gdyz strona nie moze
ponosi¢ konsekwencji braku nalezytej organizacji w jednostkach wymiaru sprawiedliwoSci. W zakresie natomiast
postepowania wyjasniajacego co do zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw, Sad Rejonowy dopuscil sie szeregu
niecelowych dzialan, ktore nie przyczynily sie ostatecznie do wydania rozstrzygniecia w sprawie, znaczaco przedtuzyly
za$ okres postepowania. Niezrozumiatym jest, dlaczego Sad nie zazadal od razu od powoda kompletnej dokumentacji,
ktéra jego zdaniem konieczna byla do wydania postanowienia, lecz zwracal sie do powoda trzykrotnie, za kazdym



razem zadajac nowych dokumentdw, przy czym potrzeba uzupelhienia dokumentacji nie wynikala wcale z uchybien
w wykonaniu zarzadzen po stronie powoda. Zwraca uwage takze fakt uptywu dlugich okreséw pomiedzy wykonaniem
zarzadzen przez powoda, a kolejnymi wydawanymi przez Sad zarzadzeniami — w okresie od 10 maja do 5 lipca, a
nastepnie
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od 26 lipca do 5 wrze$nia. Taka opieszalos¢ Sadu nie znajduje zadnego uzasadnienia, biorac pod uwage, ze skladane
przez powoda pisma nie byly obszerne i nie wymagaly poglebionej analizy.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 12 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, skarge wnioskodawcy
uwzgledniono, stwierdzajac przewleklo$¢ postepowania w sprawie II C 2664/12. Sad Okregowy uznatl jednak, ze
zadana przez wnioskodawce kwota 5.000 zl jest nadmierna, bowiem nie odpowiada okresowi przewleklosci oraz
rozmiarowi dolegliwo$ci, jakich doznal pow6d w wyniku opieszalo$ci Sadu I Instancji. Zdaniem Sadu Odwolawczego
wystarczajacg rekompensate finansowa na rzecz skarzacego bedzie stanowié kwota 2.000 zl.

W zakresie natomiast zlozonego przez skarzacego w trybie art. 12 ust. 3 powolanej wyzej ustawy zadania nadania
takiego biegu sprawie II C 2664/12, ktéry umozliwi sprawne ukonczenie postepowania, Sad uznal, ze wydawanie
zalecen Sadowi Rejonowemu w Gliwicach jest oczywiécie zbedne. Sprawa zostala bowiem przez ten Sad zakoniczona
wydaniem postanowienia z dnia 7 pazdziernika 2013r., na ktére powod wnidst zazalenie, ktorego braki formalne
uzupehiono w dniu 9 stycznia 2014r. Obecnie oczekuje ono na nadanie mu biegu.

O zwrocie oplaty orzeczono na mocy art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Lucyna Morys - Magiera



